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ETHISCHE WERTE BEI ARISTOTELES 


VON 


MAX HEINZE 


Abhandi d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl, XX VII. 


Die aristotelische Ethik ist Güterlehre. Zwar nimmt die 
Tugendlehre einen großen Raum in ihr ein, aber diese ist doch 
der Güterlehre durchaus untergeordnet. Und von Pflichten ist bei 
Aristoteles kaum die Rede. Er kommt allerdings mit den Aus- 
drücken deov, &s dei u. a., die sich häufig bei ihm finden, dem 
Begriff der Pflicht nahe, aber soweit sie ethische Bedeutung haben, 
tritt das Gute bei ihnen wieder hervor‘), und eine tiefere Begrün- 
dung des d&ov wird nicht gegeben. Erörterungen über die Ethik 
des Aristoteles werden sich also zunächst auf die Bestimmung der 
Güter oder des Guten überhaupt beziehen müssen. Dies sind seine 
ethischen Werte. Das absolut Gute, das metaphysische oder die 
Idee des Guten behandelt Aristoteles in der Ethik in seiner Polemik 
gegen Platon, sonst nicht. Die Untersuchung hierüber würde einer 
andern Wissenschaft angehören, die als solche für das Handeln 
keine Bedeutung habe. Die Ethik sei aber auf die Darlegung des 
apaxıor Oder xrnrov angewiesen.’) 

Eine nach allen Seiten hin genügende Definition des Guten 
finden wir bei Aristoteles nicht. Es könne, meint er, keinen all- 
gemeinen Begriff des Guten geben, da dieser gleicher Weise in 
den verschiedensten Kategorien gefunden werde: in der Substanz, 
wofür die Gottheit und der voös als Beispiel dienen, in der Quali- 
tät, z. B. die Tugend, in der Quantität, für welche das u£rgıov 
angeführt wird, in der Relation, auch in der Zeit und dem Raume 
u. dgl. mehr.) Man müsse in der Ethik oder in betreff des Guten 
sich damit zufrieden geben, die Wahrheit nur obenhin und wie 
im Umrisse darzustellen. Denn wie es über das Schöne und Ge- 


ı) Soph. EI. 4. 165, b, 35: dırröv yap ro dlov, TO 7’ avayxaiov, d ovußalver 
nollaxıs xal Eni vv xaxnıv (Eorı yag naxov Tı Avayxaiov), xal tayada Ö8 ta Öfovıd 
yauıv elvaı. Vgl. Rıcn. Loenıne, Geschichte der strafrechtlichen Zurechnungslehre. 
ı. Bd. Die Zurechnungslehre des Aristoteles, 1903, 8. 42. 

2) ZELLER, Philos. der Griechen, II, 2°, 8. 609. 

3) Eth. Nie. I, 4. 1096, a, 23. 


ı* 
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rechte so viel verschiedene Meinungen gebe, daß man anzunehmen 
versucht sei, diese Begriffe seien nicht von Natur, sondern durch 
Satzung bestimmt, so zeige sich eine solche Verwirrung auch bei 
dem Guten, und zwar deshalb, weil viele durch Güter Schaden 
erlitten hätten; z. B. durch den Reichtum und die Tapferkeit seien 
manche zugrunde gegangen.') 

Wenn Aristoteles auch keine bestimmte Erklärung des Guten 
aufstellt, gibt er doch verschiedene Arten des Guten nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten an, wobei sich nicht alles mit auf- 
gezählte Gute auf das xzo«xror bezieht. Wir haben keinen Grund, 
die Einteilung, die uns die Magna Moralia I, 2. 1183, b, 20, geben, 
als nicht arıstotelisch zurückzuweisen. Da heißt es, daß die einen 
der Güter riuı« seien, die andern &xcıverd, die dritten dvrdusıg.”) 
Zu den ersten gehören Gottheit, Geist, Prinzip u. dgl. Zu den 
£xcwverd werden gezählt die Tugenden; denn von den Handlungen, 
die nach ihnen ausgeführt werden, kommt das Lob. Den diwausıs 
werden zugezählt z. B. Herrschaft, Reichtum, Stärke, Schönheit. 
Die Bezeichnung wird diesen Gütern gegeben, weil der Tüchtige 
einen zweckmäßigen, der Schlechte einen übeln Gebrauch von ihnen 
machen kann. Als vierte Art kommt noch hinzu ro 6morıx0v xai 
zomtırov Ayadod, olor yuurdsıa Vyıeiag. Ebenso vollständig und 
auch entsprechend den sonstigen Angaben des Aristoteles ist die 
Einteilung, die Alexander Aphrodisiensis in dem Kommentar zur 
aristotelischen Topik, IV, 5. 126, a, Ende, gibt. Die letzte der in 
den Magna Moralia angeführten Klassen nennt er ogelıua.?) 

Von diesen «ya®#« kommen für das Praktische die meisten riuı« 
nicht in Betracht. Wenn Aristoteles zu dem Praktischen sich 
wendet, so erklärt er sogleich zu Anfang der Nikomachischen 
Ethik, daß man in treffender Weise als gut das bezeichnet habe, 
was von allen begehrt werde, da jede Kunst, jede Wissenschaft, 
jede Handlung und jeder Willensentschluß nur Gutes erstrebe, in- 


ı) Eth. Nie. I, 1. 1094, b, 14. 

2) Daß Aristoteles auf diese Dreiteilung großen Wert legt, sieht man auch 
deutlich aus Eth. Nic. I, 12. 1101, b, 10. 

3) Ev uEv yo ıj av Ayadav dimgkosı tina ev Tüv ayadav elnev elvaı 
Ta Gpyinarega Ws VEovg, yovkis, eV6nımuovlav, xala de xal Enawvera Tag dperag xal 
tag xar’ aurag Eveoysiag, Övvausıg Öt, olg Eveorıv EV xal xaxüg zojoda, Bpelıua 
di T& TodTWv noınuna Tov avırav xal £ig Taüra Ouvreloürta. $. Aristotelis frag- 
menta, 14096, a. 
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dem er sich hier an die gewöhnliche Meinung hält.‘) Was ist 
aber das Gute genauer angesehen? Da scheidet Aristoteles zwischen 
dem absolut oder abstrakt Guten, dem seiner Natur nach Guten 
und dem relativ Guten, d.h. für den Einzelnen Guten (rö uiv ariös, 
td de rıvı), oder zwischen dem x«r' dAndeav ayador und dem gaı- 
vdusvor ayadöv. Jeder müßte wünschen, daß das, was absolut gut 
ist, es auch für ihn sei — was keineswegs immer der Fall ist —, 
und das wählen, was für ihn wirklich gut ist. Für den Tüchtigen 
ist freilich das der Natur nach oder absolut Gute auch gut und 
angenehm.’) 

Weiter teilt Aristoteles ein in Güter der Seele, des Körpers 
und in äußere. Zu den ersten, den Gütern der Seele, gehören die 
Tugenden, auch die sonstigen seelischen Tätigkeiten und Hand- 
lungen; zu den zweiten die Vorzüge des Körpers, wie Gesundheit, 
Schönheit, Größe, Stärke; zu den äußeren gute Geburt, Reichtum, 
Ehre, Macht, Freunde, Kinderreichtum u. dgl.’) 

Bei dieser Aufzählung der Güter hat Aristoteles das Leben 
selbst als solches nicht mit genannt, das nach ihm sonst etwas 
Gutes und Angenehmes, ja an sich ein Gut, also wertvoll ist, was 
daraus schon hervorgehe, daß alle nach dem Leben begehrten, am 


ı) Über die Erkenntnis des Guten bei Aristoteles vgl. die scharfsinnige und 
tiefgehende Abhandlung von Aurr. Kastır, der die Frage nıch dieser Erkenntnis 
bei Aristoteles und Thomas v. Aquin in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, 
Bd. 142, X behandelt. Seinen Darlegungen zu folgen ist hier nicht der Ort. 

2) Eth. Nic. V, 2. 1129, b, 3. VO, 13. 1152, b, 26. Von den meist zahl- 
reichen Stellen, die das im Text Gegebene beweisen, sind in dieser Abhandlung nur 
die bezeichnendsten angegeben. Für das Obige siehe die Zitate bei Lornına a. a. 
0.,8. 46£, der auch sonst in sehr dankenswerter Weise viel Stellen anführt. 

3) Eth. Nie. I, 8. 1098, b, ı2. Polit. VII, ı. 1323, a, 24: ds dAndüg ya 
2005 ye ulav dinlgssıv obdsis Kupioßnriosev &v WS 00 roldv odohv usoldwv, TÜV 
te ixtbg nal öV dv TO ommarı zul dv in wuyfj navıa Tara ündeysiv Toig wanuploıg 
dei. o0delg yip &v palı uaxdgıov Tov umdtv wögıov Eyovra avöglag undt supewsuvng 
unde dixamoouung undE poovijocws, KAA& dedıora ulv züg naganeroufvag wulas, dreyo- 
pevov dt undevög, &v Emdvunon Tod Yaysiv 7) nıeiv xrd. Rhet. I, 5. 1360, b, 19, 
wo freilich in der Aufzählung starke Verwirrung herrscht, vgl. SpEensEL, Aristotelis 
Ars rhetorica, Vol. II, S. 89. Zu der Gütertafel s. Enın ArLerH, Die metaphysischen 
Grundlagen der aristotelischen Ethik, Prag 1903, Anhang, wo auch in treffender 
Weise über Wertunterschiede der Güter und Regeln für die Güterwahl gehandelt wird. 
Auf das eigentliche Thema Arleths kann hier nicht eingegangen werden. — Die Aus- 
führungen in der Rhetorik sind nicht für die Anwendung in der Fthik geschrieben 
und werden in dieser Abhandlung deshalb selten herangezogen. 
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meisten die Tüchtigen und Glücklichen; denn für diese sei das 
Leben am wünschenswertesten und angenehmsten.‘) — Es ist 
merkwürdig, daß Aristoteles diesen Trieb zum Leben, der doch 
das Fundament für alles andere Streben sein muß, nicht nur hier 
übergeht, sondern ihn auch sonst wenig hervorhebt. In die zu- 
letzt angeführte Gütertafel hätte er allerdings das Leben kaum 
einordnen können. In keiner der drei Arten wäre es unter- 
zubringen gewesen. 

Zuletzt kommt noch folgende Unterscheidung der Güter bei 
Aristoteles heraus. Einmal gibt es solche, die um ihrer selbst 
willen erstrebt werden, und zweitens solche, die um der ersteren 
willen erstrebenswert sind (dyior odr, Atı dırrag Akyort' ür tayadd, 
zer Te utv za würd, Barega dE dia“ teure‘). Aber es gibt hier 
noch eine dritte Art, nämlich solche Güter, die sowohl um ihrer 
selbst willen, als auch eines andern Gutes wegen erstrebt werden. 
Ehre, Tugend, Sehen, Denken u.a. wähle nıan ihrer selbst wegen, 
da wir jedes dieser Güter erstreben würden, auch wenn ihr 
Besitz keine weiteren Folgen hätte; wir begehren sie aber auch 
um eines höhern Gutes, nämlich um der Glückseligkeit willen, 
weil wir eben glauben, durch sie glückselig zu werden.’) Güter, die 
nur als Mittel zur Erlangung eines solchen höheren Gutes dienen, 
sind ogeluue oder yoycıue. Hierzu werden die gehören, die als 
materielle Grundlage für die Ausübung der Tugenden dienen und 
so für die Eudänonie geradezu notwendig sind. 

Mit den Guten, dessen verschiedene Arten jetzt angegeben 
sind, hat enge Verwandtschaft, ohne aber mit ihm identisch zu 
sein, das viel seltener von Aristoteles gebrauchte gılyrör, das 
Liebenswerte, durch dessen Erörterung allerdings für den Begriff 
des Guten nichts Besonderes gewonnen wird. Es scheint nicht 
alles geliebt zu werden, sondern nur das Liebenswerte; dies ist 
aber das Gute oder das Angenehme oder das Nützliche. Das letzte 
ist aber das, wodurch etwas Gutes oder Angenehmes zustande 
kommt; so kann das gıAyror nur das Gute und das Angenehme 

ı) Eth. Nie. IV, 9. 1170, a, 19: 10 de iv av zu” aird Kyadov nal NdEwv' 
WoeLsLEvVov 7ap, TO Ö' MgLouEvov Tg Tayadod Yuoens. To dt TH Pvos ayadov xul 
io Eruelneı' Ö1oreo Eoıne näcıv NOV elvaı. 

2) Eth. Nic. I, 4. 1096, b, 13. 

3) Eth. Nie. L, 5. 1097, b, ı. Vgl. I, 4. 1096, b, 16. 
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sein.') Es schließt sich in betreff des «x2ös und des gurvöuevor 
an das Gute an: Es liebt ein jeder nicht das in Wahrheit Gute 
sondern das, was ihm gut scheint, und so ist das guAnror im 
Grunde ein geaıvouerov. 

Ganz ähnlich dem «y«#or in seiner Bedeutung ist wenigstens 
vielfach zei0v, dessen Begriff freilich schwankend ist. Es gibt ein 
zusöor zed' aüröo, aber auch eins zeoög yoelav rırd.”) Das ze#" aür6 
wird das sittlich Schöne sein, was als Ziel der Tugend gilt.°) 
Auch als identisch mit xg&x0v wird es bezeichnet.‘) Sehr weit- 
herzig sagt die Rhetorik’): zö io zuAör Eorım ro 0 Idb N vo 
xc#’ abröo eigerov. Als das sittlich Schöne hat das xzuAov große 
Bedeutung für die Ethik. 


Sehen wir auf die zuletzt angeführte Einteilung des Guten, 
so fragt es sich, ob wir überhaupt Güter kennen, die stets und 
um ihrer selbst willen begehrt werden. Allerdings gibt es wenigstens 
ein solches, das als das letzte Ziel von allem Streben angesehen 
werden muß: das ist die Eudämonie, deutsch in der Regel mit dem 
nicht ganz zutreffenden „Glückseligkeit“ wiedergegeben. Es deckt 
sich dieses Wort nicht vollständig mit dem griechischen, da in 
ihm das Moment der Lust sogleich stark hervortritt, während dies 
in dem griechischen Eudämonie nicht unmittelbar enthalten ist. 
Später wurde es allerdings hineingelegt. Zunächst heißt edderuom 
ein solcher, der einen guten Dämon hat, wobei es freilich unent- 
schieden ist, ob unter datum» ein schützendes, göttliches oder gott- 
ähnliches Wesen zu verstehen ist, oder die Seele des Menschen, 
speziell ihr vernünftiger Teil, oder das Schicksal des Menschen.°) 
Aristoteles spricht in seiner Topik’) davon, daß man Worte in 


1) Eth. Nic. VIII, 2. 1155, b, 18. Vgl. Osk. Kraus, Die Lehre von Lob, 
Lohn und Strafe bei Aristoteles, Halle 1905, S. 17. 

2) 8. LoenınG ae. a. O., S. 45, Anm. 14. 

3) 10 xalöv zelog rng &perjg, Eth. Nic. III, ı0. 1115, b, 13 und ebd. IV, 2. 
1120, 8, 23: al ö8 xar’ opeımv mouseıg nal Tod xaÄod Evexa. 

4) Top. V, 5. 135, a, 13. 

5) 7. 1364, b, 27. Eine Art Definition findet sich ebd. I, 9. 1366, a, 33. 

6) Vgl. über die Bedeutung von daluov und evdeluwv M. Hersze, Der Eudä- 
monismus in der griechischen Philosophie, in Abhandlung. der Kgl. Sächs. Gesellsch. 
der Wissensch., 1883, XIX, S. 646—662. 

7), 6. 112, a, 32. 
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einer von ihrer gewöhnlichen abweichenden Bedeutung gebrauchen 
könne, so edıbvyog nicht als ardgeiog, was das übliche sei, sondern 
als ed mv Yuyıv Zywr, so auch eüdeiunr, dessen gewöhnliche Be- 
deutung sei: ob är 6 deiuwr 1 oxovdciog (deiuov» wahrscheinlich 
als Schicksal), während Xenokrates, dem der dafuov die Seele des 
Menschen sei, den evderun» bestimme als ru Yduynv Eyav Grovdaler. 

Als höchstes Ziel für alles Handeln und Streben nimmt Aristo- 
teles die Eudämonie auf aus dem allgemeinen Bewußtsein, das er 
auch sonst nicht selten für seine Ansichten heranzieht. In der 
Bewunderung des höchsten Zieles oder höchsten Gutes, sagt er, 
stimmen alle überein, sowohl die yaorerre;, das sind die sogot, als 
auch of #oARol, die große Menge, indem das ed Sy» und das ev 
xodrreıv als identisch angesehen wird mit dem eudaruoreir.‘) Frei- 
lich scheinen diese Ausdrücke dem ursprünglichen Sinne nach nicht 
gleichbedeutend mit eddamuoreir, da in ihnen das subjektive, das 
Moment des Gefühls hervortritt. 

Nimmt Aristoteles nun auch den Namen des höchsten Gutes 
aus der üblichen Meinung herüber, so handelt es sich noch sehr 
um den Inhalt, der ganz verschieden bestimmt wird, so als Reich- 
tum, Ehre, Lust. Er schlägt zur Auffindung dieses Inhalts den 
einzig richtigen Weg, den psychologischen ein. Was ist die dem 
Menschen eigentümliche Tätigkeit? fragt er. Sie kann nicht in 
dem bloßen Leben liegen, da er dies mit den Pflanzen teilt, eben- 
sowenig in der Wahrnehmung, da diese auch den Tieren zukommt. 
Sie muß in der Vernunft liegen, die der Mensch abweichend von 
Pflanzen und Tieren besitzt, so daß die Tätigkeit nach Vernunft 
oder die nicht ohne Vernunft, oder die tugendgemäße Tätigkeit 
(Huyng Eregyad Tıg er’ dgermv Teieiav”)) wesentlich die Glückselig- 
keit des Menschen bildet. Diese ist für sich genügend, macht für 
sich allein das Leben so wünschenswert, daß es keines andern 
Dinges bedarf, ist etwas durchaus Vollendetes, das Ziel aller mensch- 
lichen Tätigkeit”), also das eigentlich Wertvolle. 


ı) Eth. Nic. I, 2. 1095, a. 17. Einmal kommt auch das Substantivum edfwi« 
vor, Eth. Nic. I, 8. 1098, b, 21. ovvadsı dt & Aoym xal ro ed fijv nal To EU modtev 
rov evdaluova. 0yEd0V zug evkwla tig Eipnras xal eürgadle. 

2) Eth. Nic. I, 13. 1102, a, 5. 

3) Eth. Nie. I, 5. 1097, b, 14: ro avragxeg tideuev, 6 uovovusvov aigerov orel 
rov Blov nal undevög dvdcä' roıodrov dt ınv EVdauovlav olöusde elvaı. Erı dE navımv 
KIHETWTATNV un Gvvaoıduovusrnv, Ovvapıduovusvnv ÖE Öi,A0v Mg aigerwrigav uera TWv 


9] ETHISCHE WERTE BEI ARISTOTELES. 9 


Wenn Aristoteles die edd«uori« das Vollkommenste und das 
Schönste und Beste und das am meisten Lustbringende nennt, so 
ist damit nicht gesagt, daß die vernunftgemäße Tätigkeit rein ab- 
strakt als solche vorkommen könne; im Gegenteil, um die vollendete 
Tugend zu haben und auszuüben, bedarf es einer gewissen yognyia 
oder edernoie. Die äußeren Güter, wie Reichtum, Macht, Schön- 
heit, Besitz von Freunden, guten Kindern u. dgl. Güter mehr 
müssen vorhanden sein, damit sich der Mensch allerseits tugend- 
haft betätigen kann.') Man sei doch einmal freigebig, ohne etwas 
zu haben, was man mitteilen kann; man sei doch mäßig, ohne 
Gelegenheit, diese Tugend auszuüben. Das ist ebenso unmöglich, 
wie ein Schuster Schuhe machen kann ohne Leder. Ist auch dieser 
Stoff nötig zur Glückseligkeit, so besteht doch ihr Wesen keines- 
wegs in ihm, und es ist durchaus verkehrt, die Glückseligkeit als 
dasselbe anzusehen wie das äußere Glück, die edryyia. 

Wenn so die notwendige Vorbedingung für die Glückseligkeit 
angegeben ist, so kann sie anderseits nicht ohne Lust gedacht 
werden, ohne die sie durchaus unvollständig sein würde Die 
dorn spielt als notwendiges Moment eine große Rolle bei ihr. 
Deshalb behandelt sie Aristoteles auch ausführlich, und es wird 
wegen ihrer Wichtigkeit nötig sein, mit ihr sich im Weitergang 
dieser Abhandlung eingehender zu beschäftigen. 

Ist so dreierlei als nötig für die Eudämonie anzunehmen, so 
darf man doch nicht meinen, daß Aristoteles sie als eine Summe 
aus diesen betrachte; die drei sind aufs engste miteinander ver- 
flochten, eins setzt das andere unbedingt voraus, so daß eine feste 
Einheit besteht.) Aber es ist dem Aristoteles für das Gebiet der 
Ethik hoch anzurechnen, daß er weitsichtig und umsichtig genug 
war, um alles ethisch Wertvolle in seine eüd«uovie, in seine «oyN, 
wie er sie auch nennt, aufzunehmen und so seinen höchsten 
ethischen Begriff in Einklang gewissermaßen zu bringen mit den 


gewöhnlichen Ansichten, denen er gern eine Art Berechtigung 
zusprach. 


Hazloıov züv dyadürv. — zelsıov 69% rı Yalvsrar al abrapxes % eidasmovla, röv 
npaxıdv odaa Teloc. 

1) Eth. Nic. I, 9. 1099, a, 24. 

2) 8. hierzu Gusr. TEICHMÜLLER, D. Einheit der aristotelischen Eudämonie, 
in den Melanges greco-romains, T. II, St. Petersburg, 1898. 
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Soweit ist der Begriff der Eudämonie klar und leicht zu 
fassen. Doch ergeben sich weiterhin in den Darlegungen des Ariısto- 
teles Schwierigkeiten, die erörtert werden müssen. Zunächst scheint 
in den Begriff ein Zwiespalt zu kommen durch die Annahme einer 
zweifachen Art von Tugenden, einmal der ethischen, der Tugenden 
des Charakters, zu zweit der dianoctischen, d. h. der Tugenden des 
theoretischen Teils der Seele.) Muß der evd«ruor im Besitz dieser 
sämtlichen Tugenden sein und sie alle ausüben? Bisweilen macht 
es den Eindruck, wenigstens soweit sich die Glückseligkeit gründet 
auf die Tugenden des Charakters. Anders drückt sich Aristoteles 
aus, wenn er sagt: Das menschliche Gut bestehe in der Tätigkeit 
der Seele gemäß der Tugend, und wenn es mehrere Tugenden 
gebe, gemäß der besten und vollendetsten (ei de zieorg «ger arte 
nv agloTyP acı relcıordryn”)). Und wenn wir das zehnte Buch der 
Nikomachischen Ethik ansehen, namentlich Kap. 7, da finden wir 
ohne alle Einschränkung die Lehre ausgesprochen, daß die theo- 
retische Tätigkeit weitaus die höchste und beste sei. Wenn die 
Eudämonie in der Tätigkeit gemäß der Tugend wesentlich besteht 
so wird sie in der gemäß der höchsten Tugend beruhen. Diese 
Tätigkeit wird aber die des vorzüglichsten Teils des Menschen aus- 
machen. Mag dies nun der rod, oder etwas anderes sein, das 
seiner Natur nach in dem Menschen regieren soll und in betreff des 
Schönen und Göttlichen einen Begriff hat”), so ist dessen Tätigkeit 
nach seiner eigenen Tugend die vollendete Eudämonie. Es wird 
die hohe Bedeutung des Denkens — denn um das handelt es sich 
ja doch hier — auf verschiedene Weise begründet. Diese Tätig- 
keit ist die höchste, da der rot, das Vortrefflichste iu uns ist. 


ı) Eth. Nie. I, 13, 1103, a, 2: dırrov Fotos xal To Aoyov Eyov, TO uEv Kuvglag 
zul Ev abro, TO 0’ Moreg Tod nargög axovorıxov ri. Ösoglderau ÖE xal N Keen Kara 
nv diapogav tavınv' Akyousv ya avrov tag uEV dıavortixag Tug ÖE 1ÜıXag, Oopiuv 
uEv xal OUvveoıv Kal PEOvn0LV diavontixdg, Elevdegiorita de Kal GWpgooVvnVv Ndızca. 
AEyovrss y&o egl TOÜ NVoUvg OU Atyouev, OTL GOWOg 7) Ovverög aAA” OTı o&oS N OW@powWv, 
enavoüuev dE Kal TOV 00P0V Kara mv Eziv' TÜV ESEwv ÖE TUg ETAIVEIKS MYETGS 
Aeyouev. 

2) Eth. Nie. I, 7. 1098, a, 15. 

3) Eth. Nie. X, 7. 1177, a, 13: eite dm vous toüro eite üllo ri, 0 6n xark 
puoıv ÖoxEi Goreıv xal nyEiodaı Kal Evvommv Eysıv neol xaldv xal Beiov xl. Das 
eire aAko vı ist wohl hinzugesetzt, weil im weiteren Verlauf sowohl oopi« als auch 
rılooogia an die Stelle des voög tritt. Es kommt ehen nur auf das rein Theoretische 
an, das herrscht, 
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Sie ist die zusammenhängendste, da wir viel leichter ohne Unter- 
brechung denken, als etwas andres tun können. Die Tätigkeit 
gemäß der oogie und der gıAocogie ist auch die angenehmste unter 
allen Tätigkeiten. Der Theorie kommt ferner die Selbstgenügsam- 
keit am meisten zu: denn wenn der Weise auch ebenso wie der 
Gerechte und andere die zum Leben notwendigen Dinge bedürfen, 
so muß der Gerechte doch noch solche Menschen haben, gegen die 
er, oder mit denen er seine Gerechtigkeit ausübt. Ebenso der 
Tapfere, der Besonnene und jeder der andern ethisch Tugendhaften; 
der Weise kann aber allein für sich nachdenken und, je weiser er 
ist, desto leichter und eher. Ferner wird die Theorie um ihrer selbst 
willen am meisten geliebt, da sich durch sie außer der eigent- 
lichen Tätigkeit keine weiteren Vorteile ergeben, während sich von 
der Praxis im gewöhnlichen Sinne mancher andere Nutzen her- 
leitet. Zuletzt besteht die Eudämonie des Denkens in der Muße, 
die von den praktischen Tätigkeiten, so den politischen und 
kriegerischen, nicht gewährt werden könne; diese haben stets neue 
Ziele im Auge und machen so das Leben ruhelos, während die 
Tätigkeit des vove sich davon wesentlich unterscheidet und dem 
Menschen ein ruhiges, nicht aufreibendes Leben in vollem ihr 
eigentümlichen Genusse verschafft, durch den sie selbst noch ge- 
steigert wird.‘) Man sieht aus dieser ausführlichen Begründung, 
welch hohen Wert Aristoteles auf die Hervorhebung der theore- 
tischen Tätigkeit gegenüber der im engeren Sinne praktischen legt, 
und wie bestimmt er der Theorie huldigt. 

Auch noch auf andere Weise stützt er diese, indem er z. B. 
sagt, daß, was jedem eigentümlich sei, auch als das Beste und 
Angenehmste für ihn gelten müsse, das sei aber für den Menschen 
das Leben nach dem voo,, weil dieser am meisten das Wesen des 
Menschen ausmache. Also sei dies auch das glücklichste Leben.’) 
— Daß die vollendete Eudämonie theoretische Tätigkeit sei, 
soll sich aus Folgendem ergeben’): Von den Göttern nehmen wir 
an, daß sie überaus selig und glücklich seien. Müssen wir ihnen 
aber zuschreiben, daß sie handeln? Etwa daß sie gerecht handeln? 


6 
I) Vgl. ZELLer, Philosophie der Griechen, II, 2°, S. 614. 
2) Eth. Nic. X, 7. 1178, a, 5. S. auch Metaph. XII, 7: 7) #ewoie ro ndıoror 
zul GoLotov. 


3) Etb. Nic. X, 8 1178, b, 7. 
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Aber es wäre lächerlich anzunehmen, daß sie Verträge schlössen 
oder andere ähnliche Handlungen vornähnıen. Ebenso wenig wird 
man sie tapfer nennen dürfen; sie müßten sich ja sonst um des 
sittlich Schönen willen Gefahren aussetzen. Auch als freigebig 
werden wir sie uns nicht vorstellen dürfen; denn was sollen sie 
geben? Es wäre auch ungereimt, sie als im Besitz von Geld 
und dgl. zu denken. Als mäßig und besonnen können sie erst 
recht nicht bezeichnet werden, da sie keine Begierden haben, die 
zu zügeln wären. So werden wir alle die ethischen Handlungen 
und die diesen entsprechenden Tugenden von ihnen fernhalten. 
Aber sie leben doch und werden somit auch ın ihrer Art tätig 
sein. Da bleibt für diese Tätigkeit, da alle praktische und erst 
recht alle technische Wirksamkeit ausgeschlossen ist, nichts anderes 
übrig als die Theorie, das Denken, wie nach der Metaphysik Gott 
der absolute Geist oder die sich selbst denkende Vernunft ist. 

Auch die Tätigkeit des Menschen ist die glückseligste, die 
dieser göttlichen am nächsten kommt. Den Göttern ist das ganze 
Leben im höchsten Maaße glückselig, den Menschen nur, soweit als 
ihre Tätigkeit theoretisch ist. Von den übrigen lebenden Wesen ist 
keines glückselig, da keines von ihnen teilnimmt an der Theorie. 
Soweit diese sich erstreckt, soweit geht die Höhe der Eudämonie, 
und je mehr man die Theorie ausübt, um so seliger ist man, 
nicht nebenbei oder durch Zufall, sondern wegen des Wesens des 
Denkens: «urn yig zad adryr rıuie, BOT ein ur Ebdauovia Tıg.') 

Der, welcher den voösz besitzt und entsprechend dem voög 
tätig ist, wird auch von den Göttern am meisten geliebt. Denn, 
wenn diese sich überhaupt um die menschlichen Dinge kümmern, 
so ıst es natürlich, daß sie sich über das Beste und das ihnen am 
nächsten Stehende freuen. Das ist aber der voös, der dem Weisen 
zukommt; so wird dieser als der von den Götteru geliebteste auch 
höchst glückselig sein.’) 

In Betracht sind hier noch Stellen aus der Politik zu ziehen’), 
namentlich die eine, die berichtet, daß Ethiker verschiedener An- 


ı) Eth. Nic. X. 8, 1178, b, 31. 

2) Ebd. X, 9. 1179, a, 22. 

3) VII, 2. 1324, a, ı5 u. VIL 3. 1325, b, 16. Vgl. dazu Lorniısa a.a. O., 
S. 14 f., der eingehend und scharfsinnig die Stellen behandelt, und ZELLER, a. a. O., 
S. 615. 
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sicht darüber seien, ob das politische und praktische oder das von 
allem Äußeren losgelöste theoretische, philosophische Leben vor- 
zuziehen sei. Aristoteles meint, für beide Ansichten seien Gründe 
anzuführen, entscheidet sich aber doch für das letztere, indem 
er freilich in leicht mißzuverstehender Weise das theoretische 
Leben auch als praktisches bezeichnet unter folgender Erklärung: 
AAIG Tov noaxTındVv 00x Avayxalov Eivam N060g Erigovg — oDdE Tag 
dıavoiag Evan uUOVag TEaVTaS nouxTıRaG TOP Anoßaıvorzov yapır Yıy- 
voutvag EX TOD Rodtrev, AA HOAV uüldov Tag ebrorekeis xal 
tag adrmv Evenevr Bempiag xai diavondag" 1 yag eüngefia Teiog, 
H0re xaı woäfıs rıs. Zur Möglichkeit, das #oaxrıxös in einer von 
der eigentlichen so stark abweichenden Bedeutung zu brauchen, 
trug wohl der Doppelsinn bei, der in eunoafia und ed zodrıremv 
liegt. Keineswegs ist für Aristoteles aus solchen Stellen eine In- 
konsequenz herzuleiten. Er bleibt bestimmt bei der Ansicht stehen, 
daß der Biog Yewonrıxög am wünschenswertesten sei, daß die höchste 
Eudämonie in der Tätigkeit des Denkens gefunden werde. 

Neben dieser höchsten Stufe der Glückseligkeit kennt Aristo- 
teles noch eine niedrigere, die auf der Ausübung der sonstigen, 
d.h. der ethischen Tugenden beruht'), der Tapferkeit, der Gerechtig- 
keit usw., die Eigenschaften des Menschen als eines ovv®eröv, als 
eines aus Körper und Geist zusammengesetzten Wesens sind. Die 
Eudämonie, bei der es auf diese Eigenschaften und die ihnen 
entsprechenden Tätigkeiten ankommt, ist also auch die des Zu- 
sammengesetzten, die des voög ist davon gänzlich geschieden. 
Menschlich wird diese zweite Art der Glückseligkeit genannt im 
Gegensatz zu der höchsten, die eigentlich übermenschlich ist. 
Nicht an dem Menschen, als dem zusammengesetzten Wesen kann 
diese letztere gemessen werden, sondern nur, insofern in ihm 
etwas Göttliches ist. Wenn nun der vos im Vergleich zu dem 
ganzen Menschen als etwas Göttliches gelten muß, so ist auch 
das Leben nach dem voüg ein göttliches gegenüber dem gewöhn- 
lichen menschlichen, und es können diese beiden voneinander sehr 
verschiedenen Arten des Lebens oder der Eudämonie einander 
entgegengesetzt werden. Eine Inkonsequenz oder Widersprüche 


ı) Etb. Nic. X, 8. 1178, b, 8: devidowg 6’ 6 xar& ıyv @Anv" al yap nar' aurıv 
Evioyamı vdoponızal. 
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kann man kaum darin finden'), wenngleich zuzugeben ist, daß 
den Worten nach Aristoteles sich nicht treu geblieben zu sein 
scheint, da er an verschiedenen Stellen als letztes Ziel alles 
Handelns die selbstgenügende Eudänionie hinstellt“), also diese 
von dem eigentlich Praktischen ableitet. Hier hätte Aristoteles, um 
den Vorwurf von Widersprüchen zu vermeiden. hinzufügen müssen, 
daß außer dem praktischen, d. h. dem im engeren Sinne ethischen, 
noch ein anderes, das theoretische Ziel möglich sei, und infolge- 
dessen auch eine andere, d. h. eine höhere Eudämonie. Hierüber 
spricht sich Aristoteles, ohne das Thema sonst häufig zu berühren, 
im 3. Kapitel des ersten Buches der Nikomachischen Ethik deut- 
lich aus, wo er sagt, das Gute und die Glückseligkeit nehme 
man mit Recht nach den verschiedenen Lebensarten an, deren er 
drei aufzählt: den Biog «roiavsrızös, d.h. die nach Genuß trach- 
tende Lebensart, den Bio, #oAırıxög, d.i. die eigentlich praktische, 
und den Biog Bewontixög. Das Ziel der ersten sei die Lust, das 
der zweiten wird an dieser Stelle nicht deutlich bezeichnet, es 
läuft aber mit auf die tugendhafte Tätigkeit hinaus, da der Be- 
sitz der Tugend allein ohne die Tätigkeit das Ziel nicht erreicht. 
Über die theoretische Lebensart will er die Untersuchung in dem 
Folgenden anstellen. Jedenfalls geht aus der kurzen Erwähnung 
hier schon hervor, daß sie von den beiden anderen Zielen des 
Lebens, also auch dem der praktischen Tätigkeit, bestimmt ge- 
trennt wird. Es ist das ganze ethische System des Aristoteles 
auf dieses höchste, das theoretische Leben nıt angelegt. Man 
wird auf dieses auch hingewiesen durch die Annahme der ver- 
schiedenen Seelenteile. Der spezifisch menschliche ist die Ver- 
nunft. Diese hat aber wieder zwei Teile; der eine gehorcht der 
Vernunft, der andere hat die Vernunft und ist der in engerem 
Sinne denkende.”) Dieser letztere Teil der Vernunft ist offenbar 


1) S. LoenınG, a. a. 0. 14. 

2) Z.B. Eth. Nie. I, 5. 1097, b, 14: 10 6’ auragxes tideuev 0 uovovusvor 
aigerdv moısi zov Piov al undevög Evdea. toiodrov de mv ebdaımovlav oiousdea elvan. 
— rileıov 67 Tı paiveraı xal alrapxeg tÄv ngaxt@v obou r&log. Vgl.I,2. 1095,a, 114. 
Ineıdh näca yvocıg xal nooalgesıg Ayadou tıvog doeyeru, vl Eorıv, 00 Adyousv mv 
rolırınmv Edpleodeı, nal rl Tv navımv &xootarov rov newxtöv; Övöuarı ul ovv 
07:00v Ind rwv nieiorwv Öuokoyeitui. 

3) Eth. Nie. I, b. 1098, b, 3: Asineras dn npaxtınn Tıg toü Aoyov Eyorrog, 
zovrov dR TO ulv bs drunsidts Abyw, to dw, Eyov ul diavuuvusvor. 
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das Höchste und Edelste des Menschen, seine Tugenden werden 
die dianoötischen sein, und in diesen gipfelt ‘dann die ganze 
menschliche Tätigkeit, wenn auch diese Höhe nur wenige er- 
reichen, sondern weitaus die Mehrzahl in der praktischen Tätig- 
keit Genüge findet. So wäre die psychologische Grundanschauung 
durchgeführt, und von einer Inkonsequenz des Aristoteles in diesem 
Punkte könnte nicht die Rede sein, wenn auch der Schein zu- 
nächst gegen ihn spricht. 

Nach dem Dargelegten kann man dem nicht zustimmen, daß 
es sich hier bei der Entgegenstellung von Theorie und Praxis 
nach Aristoteles nicht um verschiedene Arten handle, sondern 
nur um verschiedene Ansichten, die miteinander auszugleichen 
wären. Es wird mit dem devreoog zu Anfang des 8. Kapitels des 
zehnten Buches der Nikomachischen Ethik zu bestimmt im Gegen- 
satz zu der höheren Eudämonie eine andere Art bezeichnet, so 
daß man nicht nur an verschiedene Ansichten denken kann, wenn 
auch manches dafür zu sprechen scheint. 


Als eine weitere, nicht leicht zu beantwortende Frage ergibt 
sich die nach dem Verhältnis der Eudämonie des Einzelnen zu 
der des Staates. Daß die letztere bei Aristoteles berücksichtigt 
werden muß, ergibt sich schon aus der Bestimmung der politischen 
Wissenschaft, die als die xvgiwrarn rar Erıornu@r bezeichnet wird 
und die Ethik mit befaßt.') Vollständig verwirklicht wird das 
Sittliche erst im Staat, der über dem Einzelnen steht und als 
Hauptaufgabe es hat, die einzelnen Bürger, namentlich die Jugend, 
zur sittlichen Tüchtigkeit heranzubilden und so auch zur Glück- 
seligkeit.. Der Mensch bedarf des Menschen und ist für den 
Staat geschaffen seiner Natur nach. Der Staat ist die wichtigste 
aller Gemeinschaften, umfaßt die andern alle mit, hat so das 
höchste erstrebenswerteste Ziel im Auge. Da es in der Ethik für 
den Einzelnen auf die Eudämonie besonders ankommt, so muß 
diese auch im Staate und in der Wissenschaft von ihm eine 
Rolle spielen. Wenn man dies auch bei der ganzen Bedeutung 


ı) Rhet. I, 6. 1356, a, 25; dore ovußeiver mv 6mropınyv olov Xapapvks rı 
ı7js Öıalextixng eivar xal ing nepl Ta Om noayuarelag, Mv Ölxaıov Lorı n90IRyogEVELV 
rcolırınmv. Vgl. Eth. Nie. I, 1. 1094, b. 7. Polit. I, ı. 1252, a, ı ff. S. auch ZELLER, 
a. a. ON. 67gt. 
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der Eudämonie von vornherein anzunehmen geneigt ist, so tritt 
sie bei dem Staate doch weitaus nicht so stark hervor wie bei 
dem Einzelnen. 

Aristoteles sagt zunächst‘), das Gute sei für den Einzelnen 
wie für den Staat zwar dasselbe, aber es zeige sich doch bei 
letzterem in vollkommenerem und größerem Maßstabe, sowohl be- 
treffs des Hervorbringens als auch des Erhaltens. Man müsse 
sich mit dem Guten zufrieden geben auch bei Einem, aber schöner 
und göttlicher sei es, wenn es in einem Volke oder in einem 
Staate hervortrete. Ist das Gute bei beiden dasselbe, so läßt 
sich die Frage nicht schwer entscheiden, ob dies auch mit der 
Glückseligkeit der Fall ist. Auch hier stimmen nach Aristoteles 
alle darin überein, daß keine Verschiedenheit stattfinden könne.’) 
Wer das gute Leben des Einzelnen im Besitz des Reichtums 
findet, wird auch den ganzen Staat glücklich preisen, der reich 
ist. Wer das Leben eines Tyrannen am höchsten schätzt, wird 
den Staat für den glücklichsten halten, der über die meisten 
Untertanen herrscht. Wer den Einzelnen wegen seiner Tugend 
besonders hoch hält, wird auch den Staat um so glücklicher er- 
achten, je mehr er Tugend in sich aufweist. Bei den ersten 
beiden Beispielen ist der Vergleich am Platze.”) Denn der Staat 
als solcher kann an äußerem Besitz reich sein, ebenso kann er 
eine weite Herrschaft ausüben, wie er aber als Staat dem tugend- 
haften Einzelnen entsprechen soll, ist nicht einzusehen. Allerdings 
bringt Aristoteles mit dem Begriff des glücklichen Staates ge- 
wisse Tugenden in Verbindung als notwendig für ihn: die Tapfer- 
keit, die Gerechtigkeit, die praktische Klugheit‘), gerade Eigen- 


ı) Eth. Nic. I, ı. 1094, b, 7. 

2) Polit. VII, 2. 1314, a, 5: ndvıeg yag Av Önoloynosev, elvaı mv aurmv 
(scil. eddasnoviav) tov dvdoanwv nal mroAswg. 

3) ebdeluov wird schon vor Aristoteles nicht selten für Städte und Gegenden 
gebraucht, so von Herodot und Xenophon. Auch das Haus des Kallias wird von 
Platon ueyaAn Te xai eidalumv genannt. So angewandt wird es sich meist auf 
#ußeren Besitz beziehen. S. dazu M. Hemze, Der Eudämonismus, 8. 20. 

4) Polit. VOL, 1. 1323, b, 30: &yöuevov 6’ &orl, xai tüv adıav Aöyav Ötöusvov 
nai nölıv ebdaluova nv aploınv elvaı xal nedtrovoav allg. Kbvvarov dE allg odtresv 
tois un) T& xala mrodtrovov' oVdEv de Kalöv Epyov obr' Avdpdg oure olewg ywolg dperiis 
xal poovnoews. avdola dt nöAlsws nal Öınasoouvn Kal PoovnOLG nv auınv Eye Övvauıv 
xol uoppnv, bv ueraoydv Exaorog rÄv avdgmnov Alyeraı Ölnaıos Kal Ppövinog xal 
abpowv. 
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schaften, die man sich am leichtesten noch als einem Gemein- 
wesen zukommend denken kann. Sobald aber von manchen 
anderen Eigenschaften die Rede ist, wird die Analogie des Ein- 
zelnen mit dem Staatsganzen hinken; namentlich wenn das subjek- 
tive Element bei der Eudämonie, das des Gefühls, in Frage kommt. 
Man denke nur an die Lust, von der man doch in betreff des 
Staates ganz absehen muß. Daß der Staat als solcher, als Ganzes, 
nicht die Eudämonie zur Darstellung bringen kann, gibt Aristoteles 
selbst zu.) Der Staat kann nach seiner Ansicht nicht glücklich 
sein, wenn nicht die meisten, oder vielmehr alle, nicht nur einige 
seiner Glieder, glücklich sind. Mit dem Glücklichsein verhält es 
sich nicht so wie mit dem (Geraden (ägriov). Denn dieses kann 
dem Ganzen zukommen, ohne sich in den einzelnen Teilen zu 
finden. Bei dem Glücklichsein ist dies aber unmöglich, da wird 
der Staat in seine einzelnen Teile aufgelöst. 

Wenn nun auch für die einzelnen ethischen Tugenden die 
Analogie oder vielmehr die Gleichheit von dem Einzelnen und 
dem Staat noch als möglich zu denken wäre, so kann das doch 
mit der Glückseligkeit, die der Theorie zukommt, keineswegs der 
Fall sein. Wie soll der Staat als Ganzes hier eine Ähnlichkeit 
oder gar Gleichheit mit dem Einzelnen aufweisen? Selbst wenn 
die Einzelnen sämtlich in dieser theoretischen Beziehung glücklich 
wären, würde es doch ein Absurdum sein, dies vom Staate aus- 
zusagen. Allerdings kommt Aristoteles in der Politik, namentlich 
im siebenten Buche, Kap. 3, darauf zurück, daß sowohl für den 
Einzelnen, wie für den Staat dasselbe Leben das beste sei. Er 
findet dies bei dem letzteren darin, daß dieser auf sich fest ge- 
gründet allein für sich bestehe, gute Gesetze habend, indem die 
staatliche Einrichtung weder auf Krieg noch auf Herrschaft über 
die Feinde abziele, und er so für sich glücklich sei.) Ein solcher 
Staat, dessen Tätigkeit sich nicht nach außen erstreckt, braucht nach 
Aristoteles keineswegs untätig zu sein. Denn eine Tätigkeit kann 
sich zwischen seinen Teilen abspielen, da sie viele gemeinsame 
Beziehungen untereinander haben. Dies soll sich auch bei jedem 
einzelnen Menschen finden können. Wäre es nicht so, dann stünde 
es auch analoger Weise mit der Gottheit und der ganzen Welt 

ı) Polit. II, 5. 1264, b, 17. 


2) S. die treffenden Bemerkungen bei Loenma, a. a. O., S. 15. 
Abbandl d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hiet. Ki. XX VII. 2 
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schlecht, da sie ja keine Tätigkeit nach außen ausüben. Es kommt 
aber bei dieser Nebeneinanderstellung des Einzelnen und des Staates 
doch nur auf eine sehr äußerliche Ähnlichkeit hinaus; denn es 
sind diese Beziehungen der einzelnen Faktoren im Staate etwas 
ganz anderes als das Denken des Einzelnen, das allerdings auch 
Verhältnisse nach außen nicht braucht, aber doch etwas viel 
Tieferes, Innerlicheres ist, als das, was im Staate vorgeht.) Der 
Staat kann keine Theorie üben. — So ist Aristoteles als Grieche 
vermöge der überkommenen Anschauung zwar dazu veranlaßt 
worden, den Staat als das Höhere, gleichsam Sittlichere neben 
oder über die Einzelnen zu stellen, die Durchführung seines 
Prinzips stößt aber auf unüberwindliche Schwierigkeit, die er selbst 
wegen seiner Voreingenommenheit für den Staat nicht bemerkt zu 
haben scheint. 


Auf den Einzelnen kommt es bei der Glückseligkeit vornehm- 
lich an. Doch steht der Mensch nicht für sich allein, sondern 
er ist mit andern verbunden, ist auf sie angewiesen; hierauf 
nimmt Aristoteles Rücksicht, auch wenn er von der Selbstgenüg- 
samkeit der Eudämonie redet. Denn, wenn man sagt, daß den 
Menschen etwas vollständig befriedige, so heißt das nicht, daß es 
ihn allein als einsam lebenden befriedige, sondern es muß auch 
auf seine Verbindung mit Eltern, Kindern, Frau und ferner mit 
Freunden und Bürgern angewandt werden, da er von Natur für 
die Gemeinschaft da ist.) Doch darf der Kreis, mit dem der 
Einzelne verbunden ist, nicht zu weit ausgedehnt werden, nicht 
in das Unbegrenzte übergehen. 


Für den glücklichen Menschen muß das Leben angenehm sein, 
da die Lust zur Glückseligkeit gehört. Ein solches Leben zu 
führen ist aber für den Einsamen schwer, da es für einen solchen 
kaum möglich ist, auf sich allein gestellt ununterbrochen tätig 
zu sein, während dies in Verbindung mit andern und in Beziehung 
auf sie leichter ist.) Er braucht also andere Menschen. Wie 


ı) S. die treffenden Bemerkungen bei Loenmeg, a. a. O., S. 15. 

2) Eth. Nic. I, 5. 1097, b, 8. S. auch dazu die Ausgabe der Nikomachischen 
Ethik von ALzx.Grant,Lond. 1874,auchG. RAmMsAver, EthicaNicomachea, Leipzig 1878. 

3) Ebd. IX. 9. 1170, a, 4. 
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stellt er sich aber zu ihnen? -Gibt es soziale Tugenden, die er 
ausüben muß, oder beziehen sich alle Tugenden auf das eigne Ich? 
Huldigt Aristoteles dem Altruismus, wenn auch etwa nur in ge- 
wissem Grade, oder bekennt er den Egoismus unverholen? Als 
rein egoistische Tugend würde vielleicht die eine der ethischen 
zu betrachten sein, nämlich die sag@g000vn. Bei der avdgei« kann 
man schon zweifelhaft sein, da das eigene Ich bei ihr nicht in 
den Vordergrund tritt, aber freilich wird das Wohl der andern 
auch nicht als Ziel der tapfern Handlungen bezeichnet, sondern 
vielmehr das Schöne. Der Tapfere hält dem Furchtbaren Stand 
um des sittlich Schönen willen; er ist ohne Furcht, wenn es sich 
um einen schönen Tod handelt, namentlich im Kriege.') 

Mit besonderer Liebe zeichnet Aristoteles den Charakter des 
ueyalöıbvyog, des Großgesinnten, den er am höchsten zu stellen 
scheint, soweit es auf das ethisch Praktische ankommt. Es tritt 
bei diesem das Ich sehr stark hervor, da der Großgesinnte sich 
wertvoller Dinge, namentlich großer Ehre, die unter den äußeren 
Gütern das höchste ist, für würdig hält. Freilich kann er diese 
Forderung nur stellen wegen seiner Tugenden, ja der wahrhaft 
Großgesinnte muß im Besitz aller ethischen Tugenden in vollem 
Maße sein, muß die xeloxayeihi« besitzen. Er huldigt der Wahr- 
heit, nicht dem Schein; er ist durchaus aufrichtig und frei- 
mütig, achtet die Urteile anderer gering und richtet sich auch 
nicht nach andern, ausgenommen nach Freunden. Er erweist 
andern gern Wohltaten, vergilt Empfangenes selbst mit Größerem 
und erfüllt die Bitten anderer sehr bereitwillig. Sein Stolz zeigt 
sich aber darin, daß er sich scheut, Wohltaten anzunehmen und 
anderer überhaupt zu bedürfen; denn beides zeugt von einer unter- 
geordneteren Stellung. Er will aber über den andern stehen.’) 
So zeigt sich bei dem ethischen Ideal des Aristoteles der aus- 
gesprochenste Egoismus, nur in einer höheren, nicht in der ge- 
wöhnlichen Art. In der Rhetorik freilich, wo die Tugenden etwas 


ee 


ı) Ebd. II, 9. 1115, a, 32: xvelos dN Abyoır avöpsiog 6 nel xaldv Havaror 
adEns, xal 000 Bdvarov Enıpkgeı dnoyvia övre. Ebd. b, 10: 6 ÖE Avdgeiog dvenninntog 
&s avdgwnos. — ds dei ÖE xai 6 Abyog dmousvei roü xalou Evexa. Toüro yag telos 
ing dpssäg. 

2) Eth. Nie. IV,8, 1124,b,9: Marıwv yap 6 nadav ed zo nornsavrog, Bovkerau 
Ö' üÖnepfgeıv. 


3° 


20 Max Heinze, [20 


oberflächlich behandelt werden, ist die ueyaroyıyla erklärt als &oer) 
uepdAm FomTıRN) EbEOYErNUAETE.') 

Anders scheinen sonstige ethische Tugenden zu stehen, die 
E&Levdegiörng, die ueryalorgereıe, die dıxeuochrn und die yılrc, die 
ihrem ganzen Wesen nach schon auf das Verhältnis zu andern 
gehen. Die erste, die Freigebigkeit — allerdings keine ganz 
glückliche Übersetzung — hält die richtige Mitte im Geben und 
Nehmen von äußeren Gütern, namentlich von Geld. Freilich konımt 
es bei ihr mehr auf das Geben an. Der &ievteorog schätzt das 
Geld nicht um seiner selbst willen, sondern um es andern zu 
spenden.’) Er wird nicht leicht reich, da er weder für das Nehmen 
noch für das Erhalten eifrig ist; er gibt sogar sehr reichlich, sodaß 
für ihn selbst weniger übrig bleibt. Zwar wird er sein Eigentum 
nicht vernachlässigen, aber nur damit er andern helfen kann. Daß 
er des andern wegen gibt, scheint Aristoteles nicht anzunehmen, 
sondern des Schönen wegen soll er spenden, und zwar solchen, 
denen Hilfe nötig ist, und spenden zur richtigen Zeit, mit Lust 
oder wenigstens ohne alle Unlust.‘) Wohltaten zu erweisen er- 
weckt freudige Gefühle und ist ehrenvoll, wie Aristoteles betont; 
ja man hätte von dem äußeren Wohlstand gar keinen Vorteil, wäre 
die Wohltätigkeit aufgehoben.) 

Schön ist das Wohltun, nur darf es nicht in der Absicht 
geschehen, dafür Vergeltung zu erhalten, obwohl es nützlich ist, 
Wohltaten zu empfangen.) Den, welchem man Wohltaten er- 
wiesen hat, liebt man mehr als den, von dem man solche er- 
halten‘) Diese richtig beobachtete Tatsache führt Aristoteles in 


ı) I, 9. 1366, b, 17. 

2) Eth. Nie. IV, 2. 1120, b, 14: niovreiv oü Hudıov rov dlevdfgıov, unte Ay- 
ntıxov unTe Pvlaxtıxov, ngostıxov di nal un rın@vıa di’ aura T& yonnara, AAl Evsxa 
ss döcews. Ebd. Z. 6: zo yao um Emıßleneıv Ep eavröv Elsvdeglov. 

3) Ebd. a, 24: 6 dlevdtgiog Öwası Tod xalot Evera xal dodüg' olg yap dei, xal 
00a, xal Orte xaı alle, 000 Eneras r7j dedH ddoeı, Kal raüra NdEmg nal CAUTwS' TO yüg 
xar dosımv NÖ N Glunov, Hrıore dE Avnmoov. 

4) Eth. Nie. VIH, ı, 1155, a, 5: rl yap ögelog tig roauıng Edernolag dpas- 
gedeiong Tg eüegyealas, 7 ylyvercı udlıora xal Enmwuverwrarn ropds pllovs; in der 
Rhetorik, I,9. 1366, a, 3b, wird sogar die Tugend sehr einseitig erklärt als döuvauıs — 
rogiorn Ayayov xal Yvlaxrırn xai Övvauıs ebeoyeuun nollöv xal ueydlov, xal 
navrwv epl Travee. 

5) Eth. Nie. VOIL 15. 1162, b, 3b. 

6) Ebd. IX, 7. 1167, b, 17. 
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fein psychologischer Weise auf die Eigenliebe zurück, die hier also 
eine Rolle spielt. Nämlich für den, der eine Wohltat erwiesen 
hat, ist diese etwas Bleibendes, da das Schöne lange Zeit dauert, 
dem aber, der sie erhalten hat, schwindet das, was ihm nützlich 
war. Die Erinnerung an das Schöne aber ist angenehm, die an 
das Nützliche jedoch entweder gar nicht oder weniger angenehm.') 
Ein weiterer triftiger Grund für die. erwähnte Erscheinung, der 
ebenfalls von der Eigenliebe hergenommen wird, ist der, daß der 
Mensch das, was ıhm Mühe gekostet hat, mehr liebt als das, was 
ihm keine gemacht hat. Wohltaten zu genießen ist aber mühe- 
los, dagegen solche zu erweisen, verlangt Anstrengung.’) 

Sehr nahe steht der e&ievdegiöryg die ueyalorgeneıe, welche 
die Freigebigkeit in größerem Maßstabe ist, sich bei wichtigeren 
Veranlassungen zeigt und auch hier die richtige Mitte einhält. 
Es wird bei dieser Tugend größerer Aufwand gemacht als bei der 
elzvdegiötng. Der ueyadorgerng muß stets die Vorzüge des Frei- 
gebigen haben, aber umgekehrt ist das nicht der Fall. Er erregt 
durch seinen reichlich und schicklich gemachten Aufwand Be- 
wunderung°), von der bei dem @Aevdegıog nicht die Rede sein kann. 
Solcher bedeutender Aufwand wird gemacht z. B. für Weih- 
geschenke in den Tempeln, für große Opfer, für Ausrüstungen von 
Kriegsschiffen, Bewirtung der Stadt, Übernahme von Gesandt- 
schaften und dergleichen mehr, überhaupt für alles das, was von 
dem Einzelnen zum Besten der Götter oder des Gemeinwesens 
unternommen, in großem Stile geschieht.‘) Nicht für sich macht 
der ueyaiorgenng die großen Ausgaben, sondern für das Gemein- 
wesen. Übrigens hebt Aristoteles hervor, daß, wie dies auch bei 
den andern Tugenden der Fall sei, der wey«lorgerng des Schönen 
wegen, also nicht des allgemeinen Nutzens wegen handle, und 
zwar mit Freuden und in reichlichem Maße müsse er spenden.’) 


ı) Ebd. 1168, 8, 15. 

2) Ebd. Z. z2ı. 

3) Eth. Nie. IV, 4. 1123, b, 17. 

4) Ebd. IV, 5. 1122, b, 21: 00« negi näv vo daıuovıov xal 00. nrpOS To K0svov 
svpeloriumg Eorıv. 

5) Ebd. IV, 4, 1122, b, 6: danavnjoeı de 1a ommüra 6 weyalongenng voü xaloü 
Evexu' %01OV Yyag TOÜTO Taig Aperaic xul Ers NdEwg xas npostıxös. 7 yap argıßoloyia 
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wird, soll nach Boxıtz') synonym sein mit og dei, og 6 Aöyog, 
ögdüs, was aber kaum richtig ist. Es wird allerdings mit diesen 
Worten öfter zusammengestellt, drückt aber neben dem Pflicht- 
gemäßen, dem wenigstens Ähnliches in öy dei und öedag ge- 
funden werden kann, und dem Vernunftgemäßen in dem wg Äöyog, 
doch noch etwas anderes aus, das Ziel, das sittlich Schöne, das 
in der Ausübung der Tugenden zur Darstellung kommen soll.) 

Hervorragend sozialen Charakter hat die Gerechtigkeit, wie 
bei Platon, so auch bei Aristoteles, der gerade diese Tugend sehr 
ausführlich behandelt und ihr gleich dem Platon großen Wert 
beilegt. Sie ist für vollendete Tugend zu halten, aber nicht ab- 
solut für sich, sondern für andere. Sie wird von Aristoteles die 
beste und höchste aller Tugenden genannt, wie es im Sprichwort 
heiße, daß in der Gerechtigkeit alle Tugend zusammengefaßt sei.”) 
Viele handeln ja gerecht in Dingen, die sie selbst betreffen, können 
es aber nicht in solchen tun, die andere angehen. So scheint die 
Gerechtigkeit als einzige unter den Tugenden geradezu ein fremdes 
Gut zu sein (&AAörgıov‘)), weil sie sich auf andere bezieht und andern 
nützt. Sie hat stets das Vorteilhafte im Auge, sei es im all- 
gemeinen für einen andern, sei es für den Herrscher oder für das 
Gemeinwesen. So bezeichnet sie Aristoteles nicht als einen Teil 
der Tugend, sondern als die ganze Tugend, wie die Ungerechtig- 
keit nicht als einen Teil der Schlechtigkeit, sondern als die ganze, 
beide — so sollte man meinen — nur mit Bezug auf die andern. 
Wie die Gerechtigkeit freilich über die Verhältnisse zu andern 
übergreift und so gleichsam die ganze Tugend ist, legt Aristoteles 
auf folgende Weise dar: Man kann sagen, daß gerecht das sei, 


ı) Index Aristotelicus s. v. xaAög. 

2) S. oben, 8. 7. 

3) Ebd. V, 2. 1129, b, 27: molldxıg xgarloın röv ageröv elvaı doxei n dınaıo- 
cuvn, xal 000” Eoregog 0Vd Eos, odrn Bavuasıog' zul rapoıumköusvol pauev „Ev 
dE dıxaoovvn oviAnßdnv nüo’ dgern Evi“. xai telela ualıcra dgern, Örı rüg telelag 
agerng yenois Eorıv. telela Ö'torlv, örı 6 Eywv adınv xal moög Erepov Övvares ij 
Koeth 1onodar, AAA” ol uovov xag'atröv. Wie obenhin die ethischen Fragen für be- 
stimmte Zwecke in der Rhetorik behandelt werden, sieht man aus der Definition der 
dixaoouvn I, 9. 1266, b, 9: Eorı dE dixaoovvn utv dpsın, di NV Ta alrdv Exacroı 
1ovas, xal as 6 vouog, Adınla di Nv ı& AAlörgıe o0y ag 6 vouog. Also ist hier die 
altruistische Seite der Gerechtigkeit, durch die sie gerade in der Ethik so hole Be- 
deutung hat, ganz übergangen. 

4) Vgl. Plato, Republ. 343 C. 
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was die Glückseligkeit der menschlichen Gesellschaft hervorbringe 
und erhalte. Was gerecht sei, wird von der Gesetzgebung fest- 
gestellt, also gebietet das Gesetz, und zwar wird es nur das 
Gerechte gebieten. So befiehlt das Gesetz, und es ist gerecht, daß 
man in der Schlacht tapfer sein, daß man mäßig sein, nicht Ehe- 
bruch begehen, nicht andere beleidigen oder verleumden solle. 
Demnach umspannt die Gerechtigkeit auch die andern Tugenden.') 

Wie unterscheidet sich aber die Gerechtigkeit von der Tugend 
überhaupt? Sie sind beide dasselbe, aber ihrem Grundbegriff nach 
sind sie doch nicht dasselbe Herrscht die Beziehung auf die 
andern vor, heißt es Gerechtigkeit, ist das nicht der Fall, so ist 
es Tugend überhaupt.’) 

Tritt bei der Gerechtigkeit deutlich ein altruistischer Zug 
hervor — heißt sie doch geradezu xoıwwvırn dgern‘) —, So sollte 
man von vornherein meinen, daß dies bei der Freundschaft noch 
in höherem Grade der Fall sei, die Aristoteles für eine Art Tugend 
oder als mit der Tugend eng verbunden ansieht. Er schätzt sie 
außerordentlich hoch, schenkt ihr in seiner Ethik einen großen 
Raum, zwei ganze Bücher, die vielleicht das Vorzüglichste sind, 
was seit alten Zeiten über die Freundschaft geschrieben worden 
ist. Sie enthalten ein hohes Lob auf sie und zeugen von treff- 
lichster Beobachtung, indem sie feinste Analyse geben. Die Freund- 
schaft gehört nach Aristoteles zu den notwendigsten Dingen für 
das Leben. Ohne Freunde möchte niemand zu leben wünschen, 
wenn er auch alle sonstigen Güter besäße. Denn auch die Reichen 
und die Herrschenden bedürfen der Freunde, um ihnen Gutes zu 
tun, bei Armut aber und bei sonstigen Mißgeschicken sind die 
Freunde die einzige Zuflucht. Sowohl jungen als auch alten Leuten 
sind sie von großem Nutzen, und solchen, die in voller Kraft 
stehen, verhelfen sie zu sittlich schöner Tätigkeit im Denken und 
Handeln. Auch die Städte werden durch Freundschaft zusammen- 
gehalten, weshalb die Gesetzgeber mehr ihr Augenmerk auf diese 


ı) Etb. Nic. V, 13. 1129, b, 12 fl. 

2) Ebd. 1130, 8, 10: ri 68 diopigu 7 open zei N dinauoodvn, Önlov — 
korı uiv yio A adın, rd d’elva 00 zo aurd, KAA’ m uiv mpög Eregov, dinasouvn, 
n de vode Eis, anlög per. Eine etwas schwer zu verstehende Stelle, siehe dazu 
die Kommentare von ZELL, Ar. Grant und G. RAusAUER. 

3) Polit. III, 13. 1283, a, 38. 
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richten, als auf die Gerechtigkeit. Denn unter Freunden ist die 
letztere nicht noch besonders nötig, aber wohl bedürfen die Gerechten 
der Freundschaft. Nicht nur notwendig ist die Freundschaft, 
sondern auch sittlich schön. Denn nur den treuen Freunden er- 
teilt man sittliches Lob, und manche meinen, daß der gute Mann 
und der Freund ein und dasselbe seien.') 

Das Verhältnis zwischen wahren Freunden muß sich auf die 
Tugend gründen und nicht auf den Nutzen oder die Annehmlich- 
keit. So wird auch der Freund das Gute dem Freunde um dessen 
willen wünschen, was für den deutlichen Altruismus zu sprechen 
scheint. Und doch heißt es sogleich darauf, daß er dem Freunde 
zwar die größten Güter wünschen werde, aber vielleicht nicht 
alle, da jeder für sich selbst die meisten wünsche.) Hiermit ist 
der reine Egoismus kundgegeben; am deutlichsten zeigt sich aber 
dieser da, wo Aristoteles in sehr tiefgehender und scharfsinniger 
Weise die Frage aufwirft, ob man sich selbst oder andere am 
meisten lieben müsse”), und hierauf bestimmt die Antwort gibt, 
daß der Tugendhafte am meisten selbstliebend sein müsse, nur 
nicht in der Weise, wie es der große Haufe sei‘) Zwar wird er 
alle äußeren Güter, um die sich die Menschen abmühen, namentlich 
Vermögen, Ehre, ja sein Leben für die Freunde oder das Vater- 
land opfern, sich selbst wird er aber das größte Gut, das sittlich 
Gute, verschaffen, das eben darin liegt, daß er andern in jeder 
Weise hilft. Er wird es vorziehen, kurze Zeit sehr lebhafte freudige 
Gefühle zu haben, als lange Zeit schwache, und lieber eine sittlich 
schöne Tat auszuführen als viele kleine. Ja bei der Hingabe des 
Lebens wählt er das wirklich sittlich Schöne für sich, Am ver- 
feinertsten zeigt sich der Egoismus dann, wenn der Freund es 
vorzieht, dem Freunde gewisse gute Handlungen zu überlassen, 


ı) Eth. Nic. VIII, ı. 1155, a, 3. Der Text oben hält sich ziemlich genau an 
Aristoteles. 

2) Ebd. VIII, 9. 1159, a, 8: ei dn xulög eioman, ori 6 pllug to Pilm Bovkerau 
rayadı Exelvov Evera — dvdoano dt dvrı BovAnosreı za ueyıcıa dyadı, lowg d' ov 
nova’ aüro yag udlıor Exaorog Bovkerar dyadd. 

3) Ebd. IX, 8. 1168, a, 27. 

4) Vgl. auch zu dieser Frage Rhet. I, ı1. 1371, b, 18: Erei de ro Ouoiov xai 
ro ovyyevig N6V Euvro Anav, ualore avrog mpg Eavrov Exagrog Toüro nenovder, 
avayın navrag Qilavrovg eivam 4 wällov N mov. — nel ÖE @ilavros Tavreg, 
al Ta avsdv Avayın Nöte Eivaı näcıv. 
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weil es sittlich höher steht, Ursache davon zu sein, daß der Freund 
sie vollbringe, als sie selbst auszuführen. 

So wird das ganze freundschaftliche Verhalten, so hoch es 
sittlich geschätzt werden mag, doch auf eine Art Egoismus, nur 
nicht den niederen, zurückzuführen sein. Hiermit fällt zugleich 
ein Licht auf alle sittlichen Handlungen, die der Tugendhafte im 
letzten Grunde doch wohl auch seiner selbst wegen ausführt, um 
das sittlich Schöne für sich zu haben, es in sich zur Darstellung 
zu bringen und dann auch die höchste Befriedigung zu genießen. 
Wegen des Schönen, meint Aristoteles, sollen ja die Tugenden 
ausgeübt werden.) — Auf Befriedigung wird es auch bei der Tätig- 
keit des rodsg, wie der oopia ankommen, die als Denken dem Menschen 
die größte Glückseligkeit verschafft. Die Theorie kann ja nur aus 
dem Streben des Menschen entstehen, den edelsten Teil in sich 
zur Tätigkeit zu bringen und dadurch Freude zu haben. Von 
Altruismus kann hier gar nicht die Rede sein. 


Eine große Bedeutung hat in der Ethik bei Aristoteles die 
Lust im Gegensatz zu Platon, der sie wenigstens viel geringer 
schätzt. Vor allen Dingen gehört nach Aristoteles die Lust zur 
Eudämonie, die ohne Lustgefühle nicht gedacht werden kann. 
Meist wird, um die Rolle, die bei Aristoteles die Lust spielt, zu 
bestimmen, die Stelle angeführt, wo er sagt, die Lust vollende 
die Tätigkeit als ein hinzukommendes Ziel, wie die Jugendblüte dem 
vollreifen Menschen eigen sei”) Es ist wohl zu bemerken, daß 
die Lust an dieser Hauptstelle als r&Aog bezeichnet wird, also 
doch wohl als ein erstrebtes Ziel.) Sie ist nicht eine Art An- 
hängsel, das etwa auch fehlen könnte, sondern jede tugendgemäße 
Tätigkeit ist auf das engste mit ihr verbunden, läßt sich ohne 
sie abstrakt wohl denken, aber in Wirklichkeit ist die Trennung 
ganz unmöglich. Keiner könnte gerecht genannt werden, der sich 
an gerechtem Tun nicht freute, keiner freigebig, der nicht Ver- 
gnügen hätte an freigebigen Handlungen, keiner überhaupt sitt- 


— 


ı) 8. oben bei der Besprechung der neyalongenei. 

2) Eth. Nic. X, 4. 1174, b, 31: velsıos ÖE Tv Evepysıav n idovn ovY og 7 
Edig Evunaeyouoa, CA’ ig dnıyıyvöusvov TEAog, olov Tois enpelois „ üge. 

3) Vgl. Eth. Nie. VIII, 2. 1155, b, 20: &ore pink üv ein rayadov re zul zo 
NöV ag rein. 
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lich gut, der nicht Lust empfände über sittlich schönes Handeln.) 
So würden alle tugendhaften Handlungen an sich Lust bringen.) 
Die Tätigkeiten, z. B. die des Denkens, werden duroh die Lust er- 
höht und verstärkt. Das Lustgefühl ist mit der Tätigkeit so eng 
verbunden, daß man glauben könnte, sie seien ein und dasselbe, 
was man aber nicht annehmen darf, da die Lust z. B. weder 
Wahrnehmung noch Denken ist. Die Lust ist nicht ein zufällig 
Hinzukommendes, ein &xıyevrnua, wie sie die Stoiker ansahen, das 
zur Not auch wegbleiben könnte*), sondern ein reAog. Zwar meint 
Aristoteles, um viele Dinge würden wir uns eifrig bemühen, auch 
wenn sie uns keine Lust gewährten, z. B. um das Sehen, das 
Wissen, die Erinnerung, den Besitz von Tugenden.‘) Das ist aber 
eine Vermutung, die durch nichts begründet ist; denn die Unmög- 
lichkeit der Trennung steht ja fest. 

Daß die Lust ein Gut ist, geht aus dem allgemeinen Streben 
nach ihr hervor, das gerade so gewiß anzunehmen ist, wie das 
nach dem Leben, welches seine Vollendung in der Lust findet, so 
daß man darüber unsicher sein kann, ob man das Leben wegen 
der Lust oder die Lust wegen des Lebens wählen soll.) Aristoteles 
nähert sich sogar der Ansicht, daß eine gewisse Art Lust für das 
höchste Gut gelten müsse, wenngleich es manche Lustgefühle 
niedrigerer Art gebe, wie die Wissenschaft ja auch hochgeschätzt 
werde, obgleich manche Wissenschaften geringeren Wert hätten.‘) 
Wiewohl alle Menschen und Tiere nach Lust jagen, se geht doch 
ihr Streben nicht allerseits auf dieselbe Lust, vielleicht jagen sie 
im Grunde nicht der besonderen Lust nach, von der sie es meinen 
und sagen, aber doch jedenfalls der Lust im allgemeinen. Denn 


ı) Ebd. I, 9. 1099, a, 16. 

2) Ebd. 21: ei d’ odrn xad’ aurüg av elev al xar’ Kpsınv nodkeig ndeicı. 
Vgl. ebd. 15: oudtv dn moogdeits wg Hdoväg 6 Blogs atröv (d. h. der Tugendhaften) 
Ogrteg egiantov zivog, AAN Eyeı vhv ndovnv Ev Eavrä 

3) Vgl. über die stoische Lehre von der Lust P. Bartn, D. Stoa, 2. Aufl. 1908, 
8. 135 ff. 

4) Eth. Nic. X, 2. 1174, 8, 7. 

5) Ebd. X, 5. 1175, 8, 15. 

6) Diese Stelle findet sich allerdings im siebenten Buche der Nikomachischen 
Ethik, über dessen letzten Teil, den die Lust betreffenden, man nicht ganz im klaren 
ist. Es heißt da c. 14. 1153, p. 12: Öore ein av rıs Ndovn To apıoıov, Tüv nollöv 
Ndovav pavimv oVoüv, & Eruyev, anlög. xal dıa zoüro mavres rov Eidaluova nöuv 
oiovraı Blov elvaı, nal Zumatnovos nv ndovnv Eis ıyVv ebdarmoviav, ebAöywg. 


27] ETHISCHE WERTE BEI ARISTOTELES. 27 


alles habe seiner Natur nach etwas Göttliches.‘) So wird das 
Streben nach Lust als ein von der Gottheit eingegebener Instinkt 
angesehen, und das ihm entsprechende Ziel kann nicht verwerf- 
lich sein. 

Daß nicht alle Lustempfindungen gleichen Wert haben, daß 
sie sogar in dieser Beziehung voneinander sehr verschieden sind, 
ist klar. Die Tätigkeiten der Sinne sind ganz anderer Art als die 
der Vernunft, so auch die Lustempfindungen, die man bei beiden 
hat, die sich auch dem Werte nach wesentlich voneinander unter- 
scheiden werden. Welches sind nun die am höchsten zu schätzen- 
den? Sie müssen sich nach der Hochschätzung der Tätigkeiten 
richten, mit denen sie verbunden sind. Die, welche die Tätig- 
keiten des vollkommenen und glücklichen Mannes vollenden, das 
sind die eigentlich menschlichen Lustgefühle, die anderen nehmen 
erst die zweite und niedrigere Stellen ein. Mit der höchsten 
Tätigkeit des Menschen, mit der ®eweie, dem Denken und Er- 
kennen, ist hiernach auch die höchste Lust verbunden. Der 
denkende und erkennende Mensch nähert sich mit seiner Tätigkeit 
der Gottheit, die das höchste Denken des besten Gegenstandes, 
d.h. des Denkens selbst ist. Gott ıst einfacher Natur, wie wir 
es nicht sind, infolgedessen ist seine Tätigkeit als immer ein und 
dieselbe die angenehmste, und so genießt er fortwährend dieselbe 
und einfache Lust, zumal die Lust besser in der Ruhe als in der 
Bewegung zustande kommt, Gott aber nicht bewegt ist.) Die 
Lust ist Tätigkeit bei Gott. 

Aristoteles ist nach dem, was hier in aller Kürze über seine 
Lehre von der Lust vorgebracht ist, der umsichtige und einsichtige 
Ethiker, der das, was in der Natur aller Tiere und Menschen 
tief begründet ist, nicht gering schätzt, sondern ihm in seiner 


ı) Eth. Nic. VII, 14. 1153, b, 25: xl x6 dımaesıv d’ünuvre xal Bnoie zul dvdon- 
zovs nv Ndovnv onueiov tu Tod alvai nwg Kpisrov aurnv — o0d” nova dimxovaı nv 
avımv navıes, Ndovnv uevror mavres. "Ioos Ö8 Kal disxovoıv oüy 1v olovraı 000 Mv 
av gaiev, dlAd shv adrıv. mavıa yig püce rı Beiov. S. dazu die Kommentare von 
GRANT und RAMSAUER. 

2) Ebd. VII, 15. 1154, b, 25: ei ou 7 guoıg ana ein, 127 u avın neäkıs nöloın 
eorar' dio 6 Beög del ulav xal GmlMv yalges ndovnv' od yap uovov Xuunaeog dorıv 
Evioysin, alld xal dmvnalag, zul hdovn wählov Ev Epmule N Ev xıvioeı. S. auch 
Metaph. XII, 7. 1072, b, 7: &nel 6’ dor zı xıvoüv avdıd oxluntov öv, Evegyeln öv. 
toüro oix avalıiesı “Almg Eyeıv oddanüg — Enel zul n ndovn dripyso tovrov. 
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Ethik den gebührenden Platz einräumt, ja sogar nicht weit davon 
entfernt ist, ihm den höchsten zuzuweisen. Kann man den Aristo- 
teles auch nicht zu den eigentlichen Hedonikern rechnen, so steht 
er doch den Vertretern der Lustlehre näher als denen, die sie 
verwerfen, wie sich namentlich aus seinen Äußerungen über die 
Gottheit mit ergibt. Es zeigt sich hier sein durchaus gesunder 
Sinn, der sich auf die Natur gründet und von der Erfahrung 
ausgeht. Berücksichtigen wir diese seine Stellung zur Lust bei 
der Frage, ob er dem Altruismus oder dem Egoismus huldigt, so 
muß er auch ihretwegen zu den Vertretern des letzteren gerechnet 
werden, wenn auch, wie gezeigt worden ist, sich hier und da eine 
Neigung zum Altruismus sehen läßt. Wird doch die Wohltätig- 
keit sehr hoch von ihm geschätzt, das Ich steht aber immer im 
Vordergrunde. Sein Egoismus ist freilich von dem gewöhnlichen 
weit entfernt, bleibt aber doch Eigenliebe. 


Nachdem festgestellt ist, wie sich Aristoteles zu wichtigen 
ethischen Punkten verhält, muß noch gefragt werden: Wie drückt 
er seine ethische Wertschätzung aus? Die einfachste Art ist die, 
daß er dem sittlich Vortrefflichen eine Bezeichnung gibt, in der 
eben diese Eigenschaft das Wesentlichste ausmacht. Ayadös wird 
der Mann mit sittlichen Vorzügen genannt. Die ayada« sind zwar 
alle schätzenswert, aber der Besitz gewisser von ihnen macht 
noch nicht den tugendhaften Mann aus. Dieser besitzt die voll- 
endete Tugend, namentlich auch die goorncıs, kann sich nicht 
über Schlechtes freuen, er erreicht das Höchste, wenn er andern 
seine Tugend zugute kommen läßt‘), zeigt sich aber, wie es 
scheint, nur auf ethisch-praktischem Gebiete. Auch die Zusammen- 
setzung x«log xai ayados, die sonst gewöhnliche Bezeichnung für 
das menschliche Ideal, den mit vortrefflichen physischen, morali- 
schen und intellektuellen Eigenschaften ausgestatteten Menschen, 
kommt wenigstens in den Magna Moralia und in der Eudemischen 
Ethik für den tugendhaften Menschen vor’); in der Politik, wo 


— 


ı) S. den Index Aristotelicus von Bonırz. 

2) Magna Mor. II, 9. 1207, b, 32: forıv oUv 6 xalög xal ayaßog, a 1& anküg 
ayadd Eorıv Cyadau xal va uniög xala xald Eoriv. 6 TOoÜTog yap Kalos Kal ayados' 
& d: ı& Anlög ayadı un Eorıv Ayadd, ovx Furı xulög xei ayaßog. Eth. Eud. VII, 
15. 1248, b, ı0fl. 
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es einigemal gebraucht wird, hat es eine mehr politische Be- 
deutung‘) Auch das Abstraktum zeioxayedia findet sich bei 
Aristoteles einige Male. Sie wird geradezu die vollendete Tugend 
genannt.‘) 

In gleicher Weise wie «yed#ös werden von Aristoteles ge- 
braucht orovdaiog, Exieizng, 10n6T0g, die, wenn sie auch gewisse 
kleine Unterschiede unter sich und zu «dyadös aufweisen, doch im 
Grunde dieselbe Bedeutung wie das letztere haben. Diese Be- 
zeichnungen alle schließen schon Lob in sich, aber es wird von 
Aristoteles noch besonders ein Lob gewissen Gütern, Eigenschaften, 
Tätigkeiten, also auch Menschen zuteil. 

Es ist oben®) schon angegeben, daß die Güter sich teilen in 
riue (verehrungswürdige), &xeıvera (lobenswerte), dvvdusıs, um hier 
von den og£Aıue abzusehen. Daß die dvrdusıs ethisch nicht hoch 
zu schätzen sind, ist selbstverständlich. Die ziwa erhalten kein 
Lob, sondern sind darüber erhaben. Die Gottheit ist ein riuıor; 
es würde lächerlich sein, wenn wir die Götter lobten. Wir preisen 
sie aber glücklich und selig (uaxagiLouer zaı ebdaıuorikouev), wie 
wir es auch mit den göttlichsten der Männer tun. So ist es auch 
mit den Gütern: das höchste Gut, die Eudämonie, ist kein &xauverörv, 
wie die Tugenden, als die Mitte haltend zwischen zwei Extremen es 
sind, sie ist darüber erhaben.‘) Sie gehört zu den siuıe und reise‘), 
da sie auch Prinzip ist; denn ihretwegen tun wir alles übrige; 
wir preisen sie als etwas Besseres und Göttlicheres. Was ist nun 
lobenswert? Jedes Exaıreror muß eine Beschaffenheit haben und 
in Beziehung stehen.‘) So loben wir den Gerechten, den Tapferen, 
überhaupt den Tugendhaften wegen ihrer Tüchtigkeit und wegen 
ihrer Handlungen, auch den Starken und den raschen Läufer, weil 


ı) S. den Index Aristotelicus. 

2) Eth. Eud. VII, 15. 1299, a, 16. Der usyaloyvyog muß sie besitzen. 

3) 8. 4. 

4) Eth. Nic. 12. 1101, b, 25: ovölv yag nv eidaruoviav dnauvei xadanee 6 
Ölxauov. 

5) Ebd. 1112, 8, 1. 

6) Ebd. I, 12. 1101, b, 14: galverar dN way ro Enaıverov vo nowöv tı elvas xal 
78005 tl nwg Eysıv Enawveicdas‘ rov yap Ölxaov xal rov Avöpeiov nal Olws Töv dyadov 
xas ıhv Soperhv Enavoüusv dia zas npdkeis nal vu Epya xal vöv loyvopbv Kal töv dpo- 
unov nal rüv Kllov Exaorov TO 00V rıva mepuxtvan xal Eyeıv og pdg dyadov vı al 
onovöaiov' Inlov zoüro xal dx rüv nuegl Heovs Enalvav' yeloioı yap palvovras nods 
Nuäs dvapsosusvor, roüro BL ovußalves dık td ylvssdaı tovg dnalvovg di’ dvampopäs. 
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sie diese Eigenschaften besitzen und zu etwas Gutem dienen können. 
Dagegen soll die Gesundheit nicht lobenswert sein, auch nicht die 
Stärke.') In betreff der letzteren muß man nach der Definition 
der &xawer« zweifelhaft sein, ob sie nicht zu ihnen gehört. 
Manches wird auch zu den £x«amwer« gerechnet, was zu der Defi- 
nition nicht recht paßt, so ist das Wahre zu loben, die Lüge zu 
tadeln, was wohl damit zusammenhängt, daß der «An®evrıxög als 
die Mitte haltend zwischen zwei Übertreibungen, also als Tugend- 
hafter zu loben ist.‘) Ferner wird gelobt oder getadelt das, wo- 
von wir selbst Ursache sind; dazu gehören durchaus die Tugend 
und das Laster”) Daß nicht alle ay«d« zugleich &xawverd sind, 
geht schon aus der Bestimmung der letzteren und aus der Ein- 
teilung der Güter hervor. Sie stehen zum Teil höher als die 
Ercıverd, so namentlich die eddeıuori«, zum Teil stehen sie niedriger 
wie die erwähnten und weiter z. B. die äußeren Güter. Jedenfalls 
sind die &rawerd eine Unterabteilung der «yad«a.‘) — Von dem 
Exeıwvog unterscheidet Aristoteles noch das &yxauıor, das sich auf 
die Werke bezieht, während Zx«ıwvo,; es mit den Tugenden zu tun 
hat.) Eine besondere Bedeutung hat aber das &yxauıor für die 
Ethik nicht. | 

Daß die ethischen Tugenden lobenswert sind, zumal die richtige 
Mitte zu treffen sehr schwer ist, muß für sicher gelten. Wie steht es 
mit den dianoötischen? Von der geörycıs wird man es unbedingt 
sagen dürfen, ob auch von dem vooüg und der oogpi«? Es ıst schon 
erwähnt, daß die göttlichsten unter den Männern nicht gelobt 
werden. Sollte Aristoteles unter diesen die denkenden Philosophen 
verstanden haben? Man wüßte nicht, wen er sonst mit diesen 
Männern gemeint hätte, und es würde auch zu dem stimmen, 
was bei der Theorie gesagt ist. Dagegen spricht aber eine Stelle 


ı) Eth. Eud. VII, 15. 1248, b, 23: @AA' oby Uyleıa dnaıverov, oböE yap ro Eoyor' 
ovdE zo loyvoös, obdE yap 7 loyus. aA Ayadı ev, Enawvera Ö' ow. 

2) Eth. Nic. IV, 13. 1127, a, 28: xa9’ auto dt 16 nv weüdog Yaulov xal 
wexıov, 16 d Andi xalov xal Inuverov. odıw dt ul 6 ulv dAmdevrıxög uEoog Wr 
nauverög, ol dE Yevdöuevos Auporegos — Yextol. 

3) Eud. Eth.II, b. 1223, a, 10ff.: yeyeras yio xal Enaıveitnı — 00@v auroi alrıol 
ZouEv. 

4) Vgl. hierzu Loenına, a. a. O., S. 124— 130, und Kraus, a.a.0., 8. ı6#, 
die beide ausführlich das Lob behandeln. 

5) Eth. Nie. I, 12. 1101, b, 31. 
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in der Nikomachischen Ethik‘), wo es heißt: &xcwoüuev zei zov 
6opov xarı nv Ein röov Ebewv dE Tag Enawverüg ügerüg Akyouerv. 
Auch eine Stelle der Eudemischen Ethik?) spricht im allgemeinen 
davon, daß die dianoötischen Tugenden, wie die ethischen, zu 
loben seien, während allerdings die Magna Moralia dies leugnen’), 
mit Ausnahme von der go6vnoıs. Es scheint so eine gewisse 
Unsicherheit betreffs des Lobes der höheren Tugenden bei Aristo- 
teles geherrscht zu haben. Jedenfalls steht über dem &xawverör 
das tiuıov, welches dem höchsten ethischen Gut zugesprochen wird, 
und dieses wäre wohl auch das geeignete Prädikat für die Tugenden 
ersten Ranges gewesen. 


1) 1,13. 1203, a, 8. 

2) 1,1. 1220, a, 4: desrig Ö’ eidn do, n uev 7dınN 7) dE davon. Ena- 
voöpev yap oU uovov Tovs dixalovs, Alla xal ToVg Gvverovg xal Toug 0porVg. 

3) 1,5. 1185, 8,8: xar& yao tavcag (ethische Tugenden) Znawvsroi Aeyousda, 
nord dt tus 1od row Adyov Eyovrog oddels Enamwveires, obs Orı poovınog, oVd dAmg Hard 
Te tüv rorovrov ovdev. S. dazu Lorning, a. a.0, 8. 125, 4, Anm., der bemerkt, daß 
für die gpovnsıs das Lob wieder statthaft sein soll. 
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Universalgeschichte ist bisher vornehmlich in zwei Formen 
getrieben worden. Entweder man ging von einer obersten gedank- 
lichen Durchdringung des gesamten Stoffes aus. Da dies bei der 
ungenügenden Kenntnis des Materiales wie bei der verhältnis- 
mäßig geringen Zeit, die die einzelnen Denker ihrer Aufgabe 
zuwendeten, nur in einem vorwiegend deduktiven Verfahren möglich 
war, so ergab sich eine nicht nur im Grunde, sondern auch im 
Aufbau stark metaphysische Betrachtung: und das Ergebnis war 
Geschichtsphilosophie. Oder aber man trat an die Lösung der 
Aufgabe von unten aus heran, grundsätzlich vornehmlich induktiv, 
durch Aufarbeitung des Details. In diesem Falle war zweierlei 
möglich: die Aufgabe suchte ein Gelehrter allein, oder es suchte 
sie ein Konsortium zu lösen. Daß im letzteren Falle von einer 
Beherrschung des Stoffes als einer Gesamtheit von Objekten nicht 
die Rede sein konnte und kann, sollte eigentlich nicht mehr der 
Betonung bedürfen. Gleichwohl wiegt sich die historische Wissen- 
schaft heute noch vielfach in dieser Illusion; und es ergeht dabei, 
wie so häufig auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften dann, 
wenn es sich um scheinbar unlösbare Probleme handelt: die Sicher- 
heit und Unermüdlichkeit der Behauptung muß, namentlich wenn 
sie aus einem sogenannt autoritativen Munde erfolgt, den Be- 
weis ersetzen. Aber auch der seltnere Fall, daß ein Einzelner 
sich von unten her, induktiv, und somit so viel als möglich nur 
geschichtswissenschaftlich an die Aufgabe einer Universalgeschichte 
im ganzen oder wenigstens in größeren Teilabschnitten gemacht 
hat, hat nicht gefördert. Denn in diesem Falle ist die Absicht 
wohl stets gewesen, im heutigen Sinne des Wortes „kritisch“ zu 
verfahren, d. h. die seit WoLrr und NIEBUHR feststehenden Grund- 
sätze der niederen historischen Methode in Quellenkritik und 
Konstituierung der einfachen geschichtlichen Tatsachen auf den 
Gesamtstoff anzuwenden. Natürlich stand dann die Intensität der 
Im einzelnen erforderten Arbeit zu der Größe der Gesamtabsicht 

Ks 
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in einem solchen Mißverhältnis, daß von harmonischen oder auch 
nur fördernden Ergebnissen wenig die Rede sein konnte. Das 
Resultat war also, daß, vom Standpunkte der heutigen Praxis der 
geschichtlichen Forschung aus, die Inangriffnahme solcher Arbeiten 
als unwissenschaftlich erschien, und daß man das nun doch einmal 
vorhandene, ja sich stetig steigernde universalgeschichtliche Be- 
dürfnis durch Kollektivarbeiten zu decken suchte. Und damit 
trat dann das soeben schon behandelte Verfahren ein, wissen- 
schaftlich keineswegs haltbar, aber als Postulat für wissenschaftlich 
erklärt und angenommen. 

Der auf diese Weise geschaffene Zustand wird natürlich um 
so unhaltbarer, je greifbarer das Bild der allgemeinen Menschheits- 
geschichte aus den sich dafür stetig mehrenden Materialien hervor- 
tritt, und je mehr das Öffentliche wıe auch schon private Leben 
einer Zeit der Weltpolitik universalgeschichtliche Kenntnisse und 
Gedanken zur wenn auch einstweilen nur notdürftigsten Beherr- 
schung der menschheitlichen Gegenwart erfordert. Was ist da 
zu tun? Es muß nach einer spezifischen universalgeschichtlichen 
Methode gesucht werden. 

Dabei sollte selbstverständlich sein, daß eine solche Methode 
alle bisher historisch-methodologisch gemachten Erfahrungen in sich 
schließen muß, mithin auch ein Recht haben muß, die auf dem Wege 
dieser Erfahrungen zutage geförderte Erkenntnis sich einzuverleiben. 
Denn der methodologische Aufbau der historischen Wissenschaft 
ist jetzt schon, innerhalb der allgemeinen Bedingungen eines sub- 
jektivistischen Seelenlebens, wie es für die europäischen Kultur- 
völker und deren koloniale Derivate gilt, ein Werk von sechs 
bis acht Generationen, und es wäre vermessen, wenn man sich 
außerhalb der Denkarbeit einer so langen Zeit, wie sie auf gemein- 
samer sozialpsychischer Grundlage verlaufen ist, zu stellen ver- 
suchte. Und nicht minder sollte selbstverständlich sein, daß die 
Ausbildung einer universalgeschichtlichen Methode auf dem Boden 
der Kulturgeschichte verlaufen muß. Denn das, was den universal- 
geschichtlichen Verlauf recht eigentlich bildet, sind die Vorgänge 
der Renaissancen und Rezeptionen: und diese sind, mögen sie auch 
durch politische Ereignisse oder andere mehr mechanische Vor- 
gänge ausgelöst sein, doch ihrem Kerne nach kulturgeschichtliche 
Erscheinungen. 
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Dies vorausgeschickt ergibt sich bei dem Versuche, in universal- 
geschichtliche Arbeit praktisch einzutreten, sehr rasch, daß, da 
weder die möglichst rein geschichtsphilosophische noch die mög- 
lichst rein induktiv historisch-kritische Methode fördert, nach der 
heutigen Lage der Dinge unter Aufwendung von ganz anderen, 
weit längeren Zeiten für die Forschung und das heißt unter ganz 
wesentlich verstärkter Intensität der Bearbeitung vielmehr ein 
zwischen diesen beiden Methoden liegender mittlerer Weg ein- 
zuschlagen ist. An die Stelle der geschichtsphilosophischen Deduk- 
tion hat eine empirische Umschau über die Höhen der von der 
Geschichtswissenschaft gewonnenen kritischen Ergebnisse mensch- 
heitlicher Entwicklung zu treten: und aus dieser Umschau heraus 
sind Hypothesen über den Gesamtverlauf dieser Entwicklung zu 
bilden. Mit diesen Hypothesen, die alsbald eine Fülle neuer 
Problemstellungen ergeben werden, ist dann an die Geschichte 
des Einzelverlaufes heranzutreten; dabei werden sich alsbald ein- 
zelne Teile dieses Verlaufes als von universalgeschichtlichem Stand- 
punkte besonders wichtig und anders, als bisher auffaßbar ergeben: 
und diese Teile sind dann mit allen hergebrachten und allen 
dafür etwa neu zu entwickelnden Methoden der kritischen Geschichts- 
wissenschaft eingehend zu bearbeiten: und zwar natürlich aus ihren 
eigenen Voraussetzungen heraus, und nicht etwa in dem Sinne, 
daß mit den Mitteln der kritischen Geschichtswissenschaft ein 
unbedingter Beweis für die hypothetische Auffassung gesucht 
werde, mit der man an den zu bearbeitenden Komplex von Tat- 
sachen herangetreten ist. | 

Sollte einmal auf dem Wege dieses einstweilen nur sehr ver- 
kürzt geschilderten Verfahrens eine bestimmte Auffassung des 
gesamten weltgeschichtlichen Verlaufes gewonnen sein, so wäre 
dann der Moment für die Darstellung dieses Verlaufes gegeben: 
und hierzu würde natürlich eine beträchtliche Anzahl neuer Methoden 
auch der Darstellung, also der höheren und höchsten historischen 
Arbeit, zu entwickeln sein. 

Doch diese Möglichkeit liegt noch im weiten Felde. Dagegen 
ist die Durchbildung der universalgeschichtlichen Forschungsmethode 
dringlich. Von ihr soll nun hier im einzelnen die Rede sein. 

Das Schwierigste ist bei ihr, wie bei jeder Wissenschaft, die 
richtige Hypotbesenbildung. Denn ohne diese bleibt jede kritische 
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Betätigung ein opus operatun, ein Klapperwerk des Verstandes, 
im besten Falle ein intellektualistischer Sport für den einzelnen 
Forscher von vielleicht einigem persönlichen, sicherlich aber kaum 
merkbarem gemeinen Nutzen. 

Die Hypothesenbildung ist aber in unserem Falle besonders 
erschwert. Denn das Material, auf das sie sich bezieht, ist unge- 
heuerlich; und es ist auch nicht im entferntesten daran zu denken, 
daB es ein einziger menschlicher Verstand jemals im einzelnen 
auch nur einigermaßen beherrsche. Will man vorwärts kommen, 
so bedarf es also der Isolierung: und damit einer Manipulation, 
die allerdings absolut sicher und zulässig, weil jedem, auch dem 
begrenztesten wissenschaftlichen Verfahren eigen ist. Zudem er- 
geben sich für diese Isolierung aus der bisherigen Forschung wie 
aus der Natur der Dinge völlig sichere Gesichtspunkte. Deutlich 
verläuft die Weltgeschichte im Bereiche nacheinander abgegrenzter 
menschlicher Gemeinschaften, insbesondere nativnaler und staat- 
licher Bildungen; und deutlich lassen sich in dem Verlaufe des 
Lebens jeder menschlichen Gemeinschaft wieder gewisse Seiten 
dieses Verlaufes, die wirtschaftliche, gesellschaftliche, staatliche, 
phantasievolle, kritisch forschende, schöpferisch denkend aufbauende 
usw. unterscheiden: und längst schon hat die Verschiedenheit dieser 
einzelnen Seiten des Verlaufes als Voraussetzung für die wissen- 
schaftliche Arbeitsteilung der historischen Disziplinen gedient. 

Wir haben also ein doppeltes Isolierungsprinzip vor uns, mit 
dessen Hilfe die universalgeschichtliche Hypothesenbildung vor- 
wärts kommen kann: die isolierende Betrachtung des nationalen 
Verlaufes und die isolierende Betrachtung des Verlaufes der ein- 
zelnen Kulturzweige innerhalb eines gegebenen nationalen Ganzen. 

Dabei versteht sich, daß mit der isolierenden Betrachtung 
des Verlaufes der einzelnen Kulturzweige begonnen werden muß, 
denn sie ist der höheren Betrachtung des gesamten nationalen 
Kulturverlaufes untergeordnet. 

Auf diesem Gebiete hat nun die bisherige historische Forschung 
gewaltig vorgearbeitet: längst sind für den Verlauf der Verfassung, 
später auch des Rechtes, der Literatur, später auch der Sprache, 
der bildenden Kunst, später auch des Stils, der Wirtschaft, 
später auch der Wirtschaftstufen, der Gesellschaft, später auch 
der sozialen Normen, der Sitte, später auch der ethischen Normen, 
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der Musik, später auch der musikalischen Formen innerhalb be- 
stimmter nationaler Entwicklungen entscheidende Momente, Zä- 
suren, Perioden gesucht worden. Und hierüber ist man sogar 
schon hinausgegangen, indem man auch längst eine Anzahl dieser 
partiellen Entwicklungen und grundsätzlich wohl auch alle auf eine 
von ihnen als die fundamentale bezogen hat, nach der sich mithin 
die anderen im inneren wie im äußeren (chronologischen) Verlaufe 
zu richten hätten oder vielmehr richteten. Dabei ist am frühesten das 
Verfassungsleben als fundamentale Entwicklung angesehen worden: 
sehr begreiflich, denn seine Betrachtung ergab sich am unmittel- 
barsten aus der politischen Geschichte, die aller Historie Anfang 
ist. So haben schon die Alten kulturgeschichtliche Daten verschie- 
denster Art auf die Verfassungsentwicklung bezogen; als Meister 
dieser Methode kann Aristoteles gelten. Und noch jetzt gibt es 
unter den Universalhistorikern Gelehrte, die die verschiedensten 
Seiten des historischen Verlaufes dem Verlaufe der staatlichen 
Entwicklungsperioden unterordnen. In verwandter Weise sind dann 
aber auch andere Entwicklungszweige als fundamental betrachtet 
worden; so vom Mittelalter ab bis tief in das ı8. Jahrhundert hinein 
der kirchlich-religiöse Verlauf; so neuerdings namentlich, seitens 
des sogenannten historischen Materialismus, das Wirtschaftsleben. 

Nun liegt aber auf der Hand, daß alle solche Betrachtungs- 
weisen einseitig sind: statt eine Anzahl verschiedener, in Isolierung 
eingehend untersuchter Entwicklungsreihen auf das ihnen zugrunde 
liegende Gemeinsame zu betrachten und damit das isolierende 
Verfahren durch sein unbedingt notwendiges Korrelat, die allseitige 
Vergleichung, zu ergänzen, konzentrieren sie die Vergleichsmaterien 
einseitig auf dem Verlauf einer dieser Materien, die somit bevorzugt, 
und demgemäß in einer etwaigen historischen Darstellung monströs 
entwickelt erscheint. Berechtigt würde ein solches Verfahren nur 
dann sein, wenn durch die Psychologie und die an sie anknüpfenden 
psychogenetischen Wissenschaften schon unbedingt und allgemein 
anerkannt der Beweis geliefert worden wäre, daß innerhalb der 
seelischen Aktualität nur eine der vorhandenen sogenannten Kräfte, 
der Wille oder der Verstand oder das Gemüt (Phantasie) als original 
und die anderen evolutionistisch einschließend zu betrachten seien. 

Da dieser Nachweis keineswegs geliefert ist und wohl auch 
auf lange noch ausstehen wird, wenn er überhaupt möglich ist, 
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so bleibt auf dem Boden der historischen Methode nichts anderes 
übrig, als die einzelnen Kulturzweige eines großen menschlichen 
Gemeinwesens zunächst ganz allseitig, ohne Bevorzugung eines 
einzelnen, unter sich zu vergleichen, das Gemeinsame und Ab- 
weichende ihrer Entwicklung festzustellen, und das Gemeinsame 
als fundamental für jede Periode zusammenfassend so darzustellen, 
daB ein deutlicher Eindruck seines Charakters entsteht. (feht man 
nach dieser Methode vor, so ergeben sich, chronologisch aufeinander 
folgend, für die behandelte menschliche Gemeinschaft eine Reihe 
von Diapasons: von abweichenden Kulturbildern, und in ihrer Auf- 
einanderfolge geordnet von Kulturzeitaltern, wie ich sie in meiner 
deutschen Geschichte dargestellt habe. Und fragt man nach deren 
Charakter, so wird er, da es sich durchweg um psychische Vorgänge 
und Erscheinungen handelt, deren typisches Vorkommen erwiesen 
ist, als ein sozialpsychischer anerkannt werden. Ob man dabei 
für die psychischen Vorgänge und Erscheinungen in einer hypo- 
thetischen Volksseele ein Substrat sucht, wie man es für die indi- 
vidualpsychischen Vorgänge und Erscheinungen in der Einzelseele 
anzunehmen gewohnt ist, ist eine Frage nur zweiten Ranges, ja 
eine wissenschaftlich fast gleichgültige Frage, da die Wissenschaft 
allein nicht in der Lage ist, bis zur Anschauung eines Totalen 
vorzudringen, und auch hier, wie sonst mit ihren Methoden nur 
die „Teile in der Hand“ erreicht. 

Mit dem geschilderten Verfahren ist aber die Anwendbarkeit 
der vergleichenden Methode auf die einzelnen, durch Isolierung ge- 
wonnenen Entwicklungsreihen noch nicht abgeschlossen. Diese 
Reihen können nicht bloß innerhalb des Entwicklungsbereiches 
ein und derselben menschlichen Gemeinschaft in ihrem Verlaufe 
verglichen werden, sondern auch innerhalb des Bereiches ver- 
schiedener Gemeinschaften. Und dies kann auf die allerver- 
schiedenste Weise geschehen: z. B. durch Vergleichen aller ge- 
gebenen Wirtschaftsentwicklungen oder anderer Entwicklungszweige 
nit Rücksicht auf ihren Inhalt, aber auch durch Herausheben des 
in mehreren Entwicklungszweigen in bezug auf den Inhalt viel- 
leicht Identischen, in bezug auf den synchronistischen Verlauf 
aber vielleicht Abweichenden usw. usw. Man sieht leicht, daß 
hier nach den Gesetzen der mathematischen Kombination und 
Permutation beinahe unzählige Aufgaben winken. Und nur darauf 
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kommt es an, die fruchtbaren auszulesen und eingehender Lösung 
zuzuführen. Dazu gehört z. B. eben die Nachprüfung, welche be- 
stimmten Entwicklungszweige in verschiedenen menschlichen Ge- 
meinschaften etwa mit bestimmten psychischen Gehalten unbedingt 
gleichzeitig verlaufen, und bei welchen und inwieweit vielmehr 
eine zeitliche Latitüde hervortritt: eine Untersuchung also der 
sozialpsychischen Weite oder der sozialpsychischen Kompatibilität 
menschlicher Gemeinschaftsentwicklung, die tiefe Einsichten in den 
Menschen als geschichtliches Wesen überhaupt gestatten würde. 

Indes alle diese Untersuchungen, wie sie sich über mehrere 
menschliche Gemeinschaften hin erstrecken, gehören doch schon 
zu den schwierigen, die zuerst zu beginnen vermessen sein würde. 
Vom Standpunkte einer besonnenen Forschung empfiehlt sich viel- 
mehr zunächst die vergleichende Untersuchung der verschiedenen 
Kulturzweige — und zwar aller ohne Ausnahme! — in der Ent- 
wicklung ein und derselben menschlichen Gemeinschaft. Und auch 
diese Aufgabe ist noch schwer genug zu lösen. Denn es ist dabei 
nicht mit einigen vereinzelten, mehr oder minder zufälligen Beobach- 
tungen getan; vielmehr liegt eben in der Allseitigkeit der Kern der 
Forderung, da erst diese die richtige gegenseitige Begrenzung der 
Einzelbeobachtungen ermöglicht. Eine solche Allseitigkeit kann aber 
mit Sicherheit nur durch eine Darstellung gewährleistet werden, 
die ständig alle fraglichen Entwicklungen beobachtet, und führt 
daher mit Notwendigkeit auf nichts Geringeres, als die durch 
einen einzigen Forscher zu leistende eingehende und allumfassende 
Darstellung irgendeiner nationalen Geschichte. 

Dieser Forderung, die sich mithin als die noch geringste für 
eine rationelle Hypothesenbildung auf universalgeschichtlichem Ge- 
biete darstellt, habe ich in meiner deutschen Geschichte nach- 
zukommen gesucht. In dem Augenblicke, da ich diese Worte 
niederschreibe, Juli 1908, habe ich schon weit über zwei Jahr- 
zehnte angestrengt und beinah ausschließlich an dieser Aufgabe 
gearbeitet, und noch glaube ich fast eines Jahres zu bedürfen, 
ehe ich das Deo gratias unter die letzten Worte meiner Dar- 
stellung werde schreiben können. 

Dabei ist die Aufgabe an sich gewiß die reizvollste von der 
Welt, indes dornenreich unter den heute bestehenden Verhält- 
nissen der deutschen Geschichtswissenschaft. Im Bereiche dieser 
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Wissenschaft waren, als ich begann, Untersuchungen wie die be- 
absichtigte so gut wie gänzlich unbekannt, wie sie auch heute 
noch selten sind; und so wurde ihre Durchführbarkeit von jeder- 
mann, und eben von den Sachverständigen, und unter ihnen 
wiederum am offensten von meinen Lehrern und Freunden, durch- 
aus bezweifelt. Und trafen diese Zweifel nicht in der Tat zu, 
wenn für den ganzen Inhalt der Arbeit die Forderung unbedingten 
Zurückgehens auf die ersten Quellen gestellt wurde? Diese For- 
derung galt aber damals und gilt auch vielfach der heutigen Ge- 
schichtsforschung auf deutschem Gebiete noch als jeglichen Falles 
unerläßlich, wenn auch für jeden unvoreingenommen Zuschauenden 
und maßvoll Überschlagenden klar ist, daß keine irgendwie um- 
fassende Darstellung auch nur eines kleinen Zeitraumes der 
deutschen Geschichte heute, bei der Massenhaftigkeit selbst auch 
nur des schon bekannten Materiales, auch nur entfernt noch ein- 
zig aus ersten Quellen geschöpft sein kann. 

Es galt also, auch schon für die ersten Bände der deutschen 
Geschichte, sich über eine Forderung hinwegzusetzen, die gegenüber 
einem von ungewohnten Gesichtspunkten ausgehenden Unternehmen 
mit doppeltem Rigorismus erhoben wurde. Und das war nicht 
das Einzige Auch das ist jedem nachdenkenden Eingeweihten 
klar, daß bei dem beabsichtigten Unternehmen nicht diejenige 
Akribie eingehalten werden konnte, deren Bewahrung für die 
Lösung kleinerer Aufgaben der Darstellung und insbesondere für 
jede Forschung unerläßlich ist. Denn Intensität der Bearbeitung 
und Höhe der Akribie — diese nicht als Eigenschaft, sondern als 
konkretes Verfahren im bestimmten Falle betrachtet — stehen in 
unbedingter Wechselwirkung; extensiv erfaßte Aufgaben bedürfen 
einer ganz andersgearteten Akrıbie als intensiv angelegte. Man 
könnte daher von diesem Gesichtspunkte aus geradezu sagen, daß 
steigende Intensität an sich schon auch wachsende Akribie ge- 
währleiste; und würde sich dann häufig genug zu bedenken haben, 
so absprechende Urteile über ältere, nach bekannten Entwicklungs- 
normen notwendigerweise weniger intensiv tätig gewesene Forscher 
zu fällen, wie man sie nicht selten von in diesem Falle unhisto- 
rischen Historikern zu hören bekonmt. 

Meiner deutschen Geschichte ist es nicht erspart geblieben, 
aus den soeben erörterten Zusammenhängen heraus ebenso des 
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Plagiats wie der willkürlichen Behandlung des Details geziehen 
zu werden. Es geschah freilich nur beim Erscheinen der ersten 
Bände, dann verstummte, wenn ich einige damals auf mich ge- 
münzte Worte anwenden darf, die „Lärmtrompete“. Sie wird je- 
doch, nach einem ziemlich strikten Gesetze der Wissenschafts- 
geschichte, noch einmal erschallen, nämlich nach dem Abschlusse 
meines Buches; und dann, wiederum nach einer ziemlich regel- 
mäßigen Erfahrung in der Geschichte der Wissenschaften, nicht 
mehr so sehr von den Gegnern meiner Anschauung überhaupt ge- 
blasen, als von denjenigen Mitbewerbern und Anhängern, denen 
ich meine Sache nicht gut genug.... oder, für ihre eigenen Be- 
strebungen, zu gut gemacht habe. 

Nun dem sei wie ihm wolle; ich glaube schon jetzt das 
Recht zu haben, für die Klärung der hier behandelten Fragen 
einige Folgerungen aus dem Verlaufe meiner Darstellung zu ziehen, 
wenn diese auch noch nicht ganz abgeschlossen vorliegt. 

Da ist Eines zunächst evident. Während in den früheren 
Zeitaltern dieser Darstellung das herausgearbeitete Bild vielfach 
Ergebnis von Vorstellungen ist, die von der herkömmlichen Vul- 
gata so beträchtlich abweichen, daß ihre Fundamentierung nur einer 
eingehenden Durchforschung der primären Quellen verdankt werden 
konnte, ja für die Auffassung der wirtschaftlichen, sozialen und 
Verfassungsentwicklung wie der Kunstgeschichte in vorhergehenden 
einheitlichen Untersuchungen festzustellen war: — nähert sich diese 
Darstellung schon für das 16. bis ı8. Jahrhundert mehr dem 
andererseits durch die Forschung Festgestellten, und fällt mit 
diesem für die Zeit von der Mitte des ı8, Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart so weit zusammen, daß in mehr als einer gegnerischen 
Kritik gelegentlich geäußert werden konnte: Wolle man auch 
meine Gesamtauffassung als solche nicht anerkennen, so sei doch 
außer Zweifel, daß sich die neuere Entwicklung dieser unbedingt 
einordne. Ich brauche nicht erst zu sagen, wie wertvoll mir 
solche Urteile sind und waren. Sie ergeben, daß meine Gesamt- 
auffassung aus dem inneren Kern dessen erfließt, was ın unserem 
historischen Milieu, in dem Europa um 1900, eine historische 
Auffassung sein kann; und mehr als die Anerkennung dieser Tat- 
sache kann nur jemand, der unhistorisch denkt, verlangen. Und 
ich schließe aus diesen, von meinen Gegnern keineswegs bewußt 
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hergestellten und vorgebrachten Zusammenhängen, daß der Dar- 
stellung meiner deutschen Geschichte in der Tat jene generelle 
Hypothesenbildung für eine universalgeschichtliche Betrachtung zu- 
grunde liegt, die von der Gegenwart verlangt werden darf, weil 
sie ihr konform ist. 

Ist damit für das erste Erfordernis einer universalgeschicht- 
lichen Hypothesenbildung, so, wie sie heute möglich ist, eine 
Lösung erreicht, die ich für genügend halte, um von ihr aus 
weitere methodische Manipulationen vorzunehmen, so darf doch 
nicht verkannt werden, daß die in ihr zutage tretenden Momente 
sehr verschiedenartiger Behandlung bedürfen. 

Bekanntlich liegt, für die volle Sicherung aller folgenden 
Arbeit, bei jeder wissenschaftlichen Hypothesenbildung die 
Schwierigkeit, zu deren Bewältigung es besonderer Vorsicht be- 
darf, nicht so sehr in der Aufstellung des materiellen Gehaltes 
der Hypothese als solcher wie in ihrer richtigen Begrenzung; in 
der peinlichsten Abwertung der Einzelvorstellungen der Hypothese 
nach ihrem Wahrscheinlichkeitsgehalt, und dementsprechend in 
ihrer Durchbildung zu nur einigen Kernvorstellungen, unter Offen- 
lassung der genaueren Werte zahlreicher Nebenvorstellungen für 
eine künftige anderweite Fassung und Umbildung. 

Im vorliegenden Falle halte ich durch meine. eingehende Dar- 
stellung der deutschen Geschichte zunächst für deren Verlauf die 
Auffassung für unbedingt gesichert, daß sich in der menschlichen 
Gemeinschaft der Deutschen ein Prozeß steigender psychischer In- 
tensität verfolgen läßt. Ich halte es ferner für gesichert, daß sich 
die Perioden dieser psychischen Intensitätssteigerung — und daß 
hier eine Periodenbildung möglich ist, ergibt der Begriff der Stei- 
gerung an sich — in den Zeitaltern ausdrücken lassen, die ich 
als symbolisch, typisch, konventionell, individuell und subjektiv 
geschildert habe. Dabei ist es ziemlich gleichgültig, ob die Be- 
zeichnungen, die ich für diese Zeitalter gewählt habe, gänzlich zu- 
treffen; ich werde niemand wehren, sie durch bessere zu ersetzen, 
und werde diese annehmen, wenn ich sie für besser befinde. 

Doch führt die Berührung dieses Punktes alsbald weiter ın 
die genauere Diskussion der uns hier beschäftigenden Frage. Sind 
die „Definitionen“ der soeben aufgezählten Zeitalter in meiner Ge- 
schichte geschlossen und „klar“ genug? Ich habe mich im all- 
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gemeinen mehr mit der anschaulichen Schilderung und allenfalls 
der zusammenfassenden Charakteristik der einzelnen Zeitalter be- 
gnügt, als sie zu „definieren“ gesucht. Gewiß wäre es möglich 
gewesen, sie aus dem Material der deutschen Geschichte heraus 
noch genauer zu beschreiben, ja vielleicht geradezu zu definieren; 
und daran hätte sich die Entwicklung einer sehr eingehenden 
Terminologie anschließen können. Allein ich habe mich vor einer 
solchen, von manchem verlangten, auf den ersten Anschein ganz 
besonders wissenschaftlichen Behandlung vielmehr ganz besonders 
gehütet, bis zu dem Grade, daß ich vorgezogen habe, manche wohl- 
umrissene Erscheinung zu verschiedenen Zeiten und bei wechselnder 
Gelegenheit mit einem verschiedenen Namen zu bezeichnen. Würde 
ich des anderen, scheinbar ertragreicheren und gewiß schulmäßigeren 
Weges gegangen sein, so würde ich mir aus der deutschen Ge- 
schichte allein einen Schnürleib entwicklungsgeschichtlicher Perioden 
bis auf jede Naht und jedes Fischbein konstruiert haben, der für 
den deutschen Verlauf meinetwegen sogar passend hätte ausfallen 
können, in den aber die Entwicklung anderer Völker hineinzu- 
zwängen später nur zu nahe gelegen hätte. Es war also vielmehr 
so zu verfahren, daß alle Einzelvorstellungen über die einzelnen 
Zeitalter, abgesehen von einer Kernvorstellung (Symbolismus, 
Typismus, Konventionalismus, Individualismus, Subjektivismus) 
noch offen blieben, um erst aus den Erfahrungen an dem ge- 
schichtlichen Verlaufe anderer menschlicher Gemeinschaften Skelett 
und sichrere Körperlichkeit zu erlangen — auf die Gefahr hin, daß 
in der isolierten Darstellung dieser Erscheinungen in der deutschen 
Geschichte gewisse kleinere Unklarheiten nicht — nämlich noch 
nicht — zu beseitigen waren und dem Verfasser wohl gar den 
Vorwurf des Mangels an definitorischem Mute eintragen konnten. 

Nur da, wo es sich nicht um die Definition der Qualitäten 
der einzelnen Zeitalter, sondern um die formalpsychischen Vor- 
gänge, um den seelischen Mechanismus handelte, in dem das eine 
Zeitalter in das andere unter Auflösung der Eigenschaften des 
älteren und Auftauchen der Eigenschaften des jüngeren übergeht, 
schien eine Ausnahme von diesem zurückhaltenden Verfahren ge- 
macht werden zu können. Denn hier stand einmal nicht bloß eine 
Entwicklung zur Darstellung. Vielmehr wiederholt sich dieser 
Prozeß in der quellen- und denkmalsmäßig überlieferten deutschen 
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Geschichte mutatis mutandis mindestens viermal, und zwar mit 
steigender Deutlichkeit; es tritt also hier, bei allem isolierenden 
Verfahren für das Ganze der deutschen Geschichte, schon aus- 
reichend die Möglichkeit des Vergleichens auf. Und weiter handelt 
es sich hier um einen Formalvorgang geschichtlichen Werdens: 
Verblassen von Vorstellungen, Reaktion gegen diese, Wirkungs- 
formen neuer Reize, Formen der allmählichen Beherrschung dieser 
und ihrer Komplexe u. a. m.: Dinge, die durchaus einer psycho- 
logisch-mechanischen Betrachtungsweise unter einstweiligem Igno- 
rieren des Zeitmomentes und damit auch der besonderen Zeit- 
färbung fähig sind, durch die sie einem bestimmten Zeitalter 
eingeschrieben erscheinen. Und so habe ich denn, als ich bis zur 
Untersuchung der Entwicklung des Subjektivismus und damit dem 
vierten und letzten Falle des Überganges von einem Zeitalter zu 
einem anderen in der deutschen Geschichte vorgedrungen war, 
kein Bedenken getragen, eine volle Theorie des Übergangsmecha- 
nismus eines sozialpsychischen Zeitalters in ein anderes zu ent- 
wickeln, dafür eine Terminologie aufzustellen und die Unter- 
suchung des Überganges zum Subjektivismus schon nach An- 
leitung der auf diesem Wege erhaltenen Spezialhypothesen zu 
unternehmen. Und nicht minder würde ich mich, hätte ich sonst 
irgendwo in irgendeiner Kultur den Übergang eines Kulturzeitalters 
zu einem anderen zu untersuchen, dabei für die Problemstellung 
schon dieser Spezialhypothesen bedienen; wenn auch gewiß mit 
dem Ergebnis, daß sie selber dadurch noch reicher und präziser 
gestaltet werden würden. 

Für die Haupthypothese der Aufeinanderfolge der einzelnen 
Kulturzeitalter aber wird eine genauere Durchbildung im jetzigen 
Stadium der Forschung schon durch einen Umstand verboten, den 
wir bereits kennen. Wir haben gesehen, wie, noch unterhalb des 
Bereiches der Gesamtuntersuchung einer nationalen Kultur, eine 
isolierende Untersuchung der einzelnen Entwicklungszweige (Wirt- 
schaft, Gesellschaft usw.; Kunst, Wissenschaft usw.) möglich ist; 
wie daraufhin deren vergleichende Untersuchung bei verschiedenen 
Nationen einsetzen kann; und wie hierbei erfahrungsgemäß ein 
allgemeines Zusammen- und Auseinanderfallen der einzelnen Entwick- 
lungsstufen dieser Kulturzweige zutage tritt, das man generell 
als die Erscheinung sozialpsychischer Latitüde oder Kompatibilität 


15] ZUR UNIVERSALGESCHICHTLICHEN METHODENBILDUNG. 47 


bezeichnen kann. Nun ist klar, daß diese Erscheinung, die sich in 
gewissen Grenzen hält, dem Nachweise dieser bestimmten Aufeinander- 
folge bestimmter Kulturzeitalter in einer bestimmten — in unserem 
Falle der deutschen — menschlichen Gemeinschaft zwar nicht ent- 
gegentritt, im Gegenteil sie vielmehr bestätigt. Aber nichtminder klar 
ist doch auch, daß es unter diesen Umständen unverantwortlich kühn 
wäre, aus dem Verlaufe der psychischen Entwicklung einer einzigen 
Nation oder sonstigen menschlichen Gemeinschaft schon die Gesetze 
dieser Entwicklung auch in ihren Einzelerscheinungen ableiten zu 
wollen. Vielmehr bedarf es hier, um zu sicheren Detaildefinitionen 
zu gelangen, der Heranziehung des Kulturverlaufes mindestens meh- 
rerer und grundsätzlich aller bekannten Nationen; und die isolie- 
rende Erst- und Vorarbeit muß sich mit der sicheren Klarlegung 
nur der Kernerscheinung jeden Zeitalters begnügen. 

Es kann darnach scheinen, daß die universalgeschichtlichen 
Ergebnisse meiner Deutschen Geschichte, nach einer zwanzig- 
jährigen Arbeit, sehr gering seien. Darauf wäre zunächst zu 
erwidern, daß diese Arbeit außer der universalgeschichtlichen 
Hypothesenbildung auch noch andere, weit mehr in ihr selber 
liegende Ziele verfolgt und verfolgt hat. Noch mehr aber wäre zu 
betonen, daß die universalgeschichtlichen Ergebnisse zwar gering 
an Zahl, aber fundamental und elementar sind, und daß sie in 
dieser ersten, heute notwendigen universalgeschichtlichen Zielsetzung 
schlechterdings auf keinem andern, als dem begangenen Wege zu 
erreichen waren; und hinzugefügt werden könnte, daß der Über- 
gang zu weiteren universalgeschichtlichen Studien schon zeigen 
werde, was und auch wieviel damit gewonnen sei. 


* * 
* 


Gehen wir jetzt zu diesen weiteren universalgeschichtlichen 
Studien über, wie sie über die Ziele einer isolierenden Bewälti- 
gung zunächst einer nationalen Geschichte hinaus liegen, so ergibt 
sich alsbald, daß, im Aufstieg zu der letzten, größesten singulären 
Entwicklung aller menschlichen Geschichte, der Universalgeschichte 
selbst, zwei große Phasen vergleichender Geschichte passiert werden 
müssen: die Phase des Vergleiches einzelner Entwicklungszweige 
bei verschiedenen, schließlich allen Nationen, und die Phase des 
Vergleiches ganzer nationaler Gesamtentwicklungen untereinander. 
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Dabei mögen diese beiden Phasen in der Forschung wohl gelegentlich 
ineinander verfließen und manchem synchronistisch erscheinen: 
methodologisch ist klar, daß die zweite Phase erst nach eingehen- 
derem Durchlaufen der ersten sicheren und umfassenden Gewinn 
bringen kann. | 

Es ist also mit der ersten Phase zu beginnen. 

Wenn aber hier die verschiedensten Entwicklungszweige der 
Bearbeitung offen stehen, so ist alsbald zu fragen, mit welchem 
denn am ersten zu beginnen wäre? Die grundsätzliche Antwort ist 
da sehr einfach: mit dem elementarsten. Welcher ist dieser aber? 

Werden wir mit dieser Frage nicht auf das schon besprochene 
Problem nach den grundlegenden psychischen Kräften des geschicht- 
lichen Verlaufes und damit auf die praktische aus ihm wesent- 
lich in doppelter Richtung entwickelte Alternative, ob Wirtschafts- 
leben, ob Staat zurückgedrängt? 

Der jetzige Augenblick der Problemstellung erlaubt, ja erfor- 
dert einen ganz anderen Gedankengang. Nicht darum handelt es 
sich jetzt, welche Entwicklungszweige überhaupt die grundlegenden 
seien, sondern welche dieser Zweige innerhalb des universal- 
geschichtlichen Verlaufes als die grundlegenden, elementaren er- 
scheinen. Und hier ist nun eine einwandfreie Lösung sehr wohl 
möglich. Alle großen Entwicklungszweige kann man in solche 
unterscheiden, die mehr bodenständig innerhalb des Bereiches der 
menschlichen Gemeinschaft, der sie angehören, wirken, ynd in 
solche, deren Wirkung stark über diesen engeren Kreis hinaus- 
greift. Zur ersteren Gruppe gehört das Wiirtschaftsleben, die 
soziale Entwicklung, auch das Recht noch und die Verfassung. 
Sie sind in nur geringem Grade von dem körper der Gemeinschaft, 
der sie angehören, lösbar, am meisten noch Recht und Verfassung, 
insoweit sie zu Theorien umgebildet werden, und das heißt eine 
Verbindung mit ihnen nicht unmittelbar angehörenden Elementen 
der Wissenschaftsentwicklung und Weltanschauung eingehen. Die 
eigentlich universalgeschichtlichen Entwicklungszweige werden sie 
aber selbst auf diesem Wege nicht; ihre Anwendung bleibt auf 
gewisse Kulturkreise uud Kulturzeitalter begrenzt. Ganz anders 
die mehr geistigen Entwicklungszweige: die Zweige des Empfindens, 
des Denkens, der Phantasietätigkeit. Für sie werden schon früh 
Träger des eigentlichen Gehaltes entwickelt, die diesen freizügig 
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nnd flügge machen, wie die Federbekleidung gewisse Früchte: Ge- 
brauchsgegenstände leicht übertragbarer Art, namentlich Schmuck 
und Kleider, die Produkte der bildenden Kunst verbreiten; Instru- 
mente, die technische oder auch musikalische Erfindungen trans- 
portieren; endlich und vor allem Schriften und Druckwerke, die 
den Erzeugnissen des Dichters und Denkers Allgegenwart und 
Unsterblichkeit verleihen. Und so sind es denn die spezifisch 
geistigen Entwicklungszweige, die vor allem den weltgeschichtlichen 
Zusammenhang vertreten: deren genauere Untersuchung also auch 
zur Durchbildung einer universalgeschichtlichen Methode an erster 
Stelle in Betracht kommt. 

Indes auch der Bereich dieser Zweige ist noch so weit, daß, soll 
die Forschung intensiv sein, anfangs eine weitere Begrenzung ge- 
boten erscheint. Und da ergibt sich denn wiederum das Feld der 
Phantasietätigkeit als vor allem lohnend. Es besteht zunächst kein 
Zweifel darüber, daß starke Phantasietätigkeit ein Charakteristikum 
primitiver Kulturen ist, ja sie häufig, im Vergleich zur intellek- 
tuellen Tätigkeit, fast beherrscht: nun aber muß alle universal- 
geschichtliche Forschung, soll sie für die höheren Kulturzeitalter 
fest begründet sein, mit der Untersuchung der niedrigen beginnen: 
also sich an erster Stelle auf die Erhellung der Phantasietätigkeit 
einlassen. Und weiter ist klar, daß, wenn die Phantasietätigkeit 
die niederen Kulturen besonders kennzeichnet, sie derjenige kul- 
turelle Entwicklungszweig ist, der allein besonders stark und in 
besonders vielen Entwicklungsexemplaren vorkommt; denn viele 
menschliche Gemeinschaften haben die Phasen niedriger Kultur 
überhaupt nicht überschritten. Endlich ist die Phantasietätigkeit 
derjenige Entwicklungszweig der Kultur, der, trotz seiner starken 
Entfaltung in primitiven Zuständen, doch auch den höheren Kultur- 
zeitaltern niemals fehlt, ja auch sie zunächst, und namentlich 
jedesmal in den besonders wichtigen Anfängen jedes neuen Zeit- 
alters, hervorragend charakterisiert: so daß sie auch vom Stand- 
punkte hoher Kulturen allein in starkem Maße das Vorrecht ver- 
dient, zuerst eingehend untersucht zu werden. 

Es sind dies Zusammenhänge, die auch von den Meistern der 
Geschichtsschreibung instinktiv fast durchweg gefühlt worden sind, 
so in hohem Grade z. B. von Ranke und Thukydides: und die 


dazu beigetragen haben, daß deren Darstellungsweise und — wenig- 
Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVII. 4 
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stens für Ranke — auch Konzeption von einer exklusiv wirtschafts- 
oder staatengeschichtlichen Geschichtsschreibung den Vorwurf ästhe- 
tisierender Betrachtung erhalten konnte. 

Indes auch innerhalb des Gebietes der Phantasietätigkeit wird 
es noch einmal zu scheiden gelten, denn auch dies Gebiet ist noch 
viel zu weit, um universalgeschichtlich alsbald als Ganzes in 
Angriff genommen zu werden. Dabei wird die Wahl, die hier 
zu treffen ist, nicht mehr, wie alle einzelnen Phasen des bisher 
vorgenommenen Isolierungsverfahrens, von allgemeinen Erwägungen 
über den Inhalt und Charakter des universalgeschichtlichen Gesamt- 
verlaufes abhängen, wie sie uns zu dem Teilbegriff der Phantasie- 
tätigkeit geführt haben: denn dieser Teilbegriff ist ein letzter, da 
er der untersten, von uns methodisch herangezogenen Begriffswelt, 
der der Entwicklungszweige, angehört. Vielmehr müssen nunmehr, 
innerhalb dieses universalgeschichtlich betrachtet schon elementaren 
Bereiches praktische Erwägungen Platz greifen. 

Diese Erwägungen aber führen zuniüchst in jedem Betracht zu 
ein und demselben Ergebnis: zur Bevorzugung der bildenden Kunst, 
insbesondere der Bildnerei und der zeichnenden Künste. Durchaus 
maßgebend ist hier schon der eine Uıinstand, daß nur für diese 
Gruppen das Quellenmaterial universalgeschichtlich vollständig 
vorliegt: von zahlreichen menschlichen Gemeinschaften, die wir 
sonst kaum oder garnicht kennen, besitzen wir auf den prähisto- 
rischen Denkmälern und in den völkerkundlichen Sammlungen 
das Material wenigstens eben dieser ihrer Phantasietätigkeit, und 
fast kein Volk, das wir sonst irgendwie kennen, läßt eben dieses 
Material vermissen. Zur bei weitem größesten Vollständigkeit der 
Überlieferung kommt aber noch ein weiterer Vorzug grade dieses 
Gebietes. Seine Denkmäler sind auch bei weitem am leichtesten 
interpretationsfähig. Sie haben einmal den Vorzug des Unmittelbaren 
der Tradition, der jede Kunstüberlieferung auszeichnet: es besteht 
nicht eine Überlieferung über sie, sondern sie selber sind über- 
liefert, reden also zu uns mit ihren Zungen. Des weiteren ist 
aber auch die Sprache, die sie sprechen, eine ganz unmittelbare; 
während die dichtende Phantasietätigkeit nur durch das Mittel 
der Sprache — und wie viel Sprachen wären hier zu lernen, 
ehe die Schwierigkeiten dieses Mittels überwältigt würden! — 
zum Ausdrucke gelangt, und während die musische Phantasie- 
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tätigkeit außer an die Sprache auch noch an das Musikinstrument 
— und wie schwer sind die Instrumente der Vergangenheit zu 
reproduzieren! — gebunden ist, reden die Formen der bildenden 
Kunst ohne solche Vermittlung zu uns; und soweit sie von der 
natürlichen Formensprache bestimmter Breiten und Klimate, Blätter-, 
Blüten-, Pflanzenformen, Tier-, Kopf-, Gliederformen usw. abhängig 
sind, sind uns diese Formen heute im allgemeinen noch eben so 
zugänglich, wie sie es dem Künstler vor Tausenden von Jahren 
waren, da er nach ihrem Eindrucke schuf. Schließlich aber zeigt 
das Gebiet der bildenden Kunst noch einen Vorteil, der, gegenüber 
mannigfachen Verirrungen auch noch der jüngsten Forschung, viel- 
leicht in diesem Augenblicke besonders hoch zu veranschlagen ist. 
Die Formenwelten, die in ihm vor uns auftauchen, bedürfen ent- 
wicklungs- und das heißt universalgeschichtlich keiner besonderen 
inhaltlichen Interpretation: einer Interpretation, die sich z. B. etwa 
fragt, ob ein zu gewissen Zeiten der Ornamententwicklung auf- 
tretendes Gebilde eine Schlange sei und ob mit der Wiedergabe 
der Schlange sich noch besondere kultische oder religiöse Vor- 
stellungen verbänden: Fragen, von denen man wohl sagen darf, 
daß sie nur in Ausnahmefällen mit einem bestimmten Ja oder 
Nein zu beantworten sein werden. Diese Formen werden vielmehr 
nur auf ihre Form hin, d. h. auf die innere Formalabwandlung 
der in ihnen vorliegenden Gebilde hin untersucht, und eine solche 
Untersuchung trägt in sich einen absolut bindenden, nüchternen 
Charakter und gewährt damit zugleich eine nicht zu unterschätzende 
Garantie für die Ausbildung einer rein wissenschaftlichen Methode. 

Ja von dem damit erreichten Standpunkte unserer Erörterung 
aus läßt sich noch ein Weiteres, Höchstes für den Beginn universal- 
geschichtlicher Forschungen mit der Untersuchung der bildenden 
Phantasietätigkeit sagen. Kulturgeschichtliche Erkenntnisse sind 
letzten Endes überhaupt nicht so sehr inhaltreicher, bildhafter, wie 
formaler, evolutionistischer Natur. In der Literargeschichte inter- 
essiert den Kulturhistoriker das Bild der Dichtung einer bestimmten 
Zeit nicht an sich, sondern mit Rücksicht darauf, nach welchen 
Formalprinzipien es aus einer früheren Periode hervorgegangen 
ıst und sich in das Bild einer späteren Periode abwandeln wird: 
er will die Kräfte sehen, die hinter den Erscheinungen walten und 
dem Geheimnis ihrer inneren Bewegung auf die Spur kommen. 

g* 
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Und so nicht minder in der Geschichte der Entwicklung des Rechtes, 
des Staates, der Kunst, der Dichtung usw. Nun versteht es sich 
aber nach dem Uesagten von selbt, daß keinerlei Forschungen 
ihn rascher an diese äußersten Ziele heranführen können, als die- 
jenigen über die Entwicklung der bildenden Phantasietätigkeit: eben 
weil sie zum Eingehen auf die FormalentwickInng zwingen; schon 
die frühe Bildung des Begriffes Stil auf diesem Gebiete ist dafür 
Beweis genug. 

Und so wird denn eine dem Detail nahetretende universal- 
geschichtliche Forschung vor allem der Entwicklung der bildenden 
Kunst, innerhalb dieser Entwicklung aber, wie das die letzten An- 
führungen eingehend gezeigt haben, zunächst wiederum deren 
urzeitlichen Perioden nahezutreten haben. 

Man mag eine solche Begrenzung eine allzuweit gehende 
Isolierung nennen. Dagegen würde zu sagen sein, daß nach dem 
für alle Vergangenheiten wie für die Gegenwart geltenden Gesetze 
der psychischen Relationen mit der Erforschung auch nur eines 
Teiles des kulturgeschichtlich-universalgeschichtlichen Verlaufs auch 
schon die Grundmotive des Gesamtverlaufs gegeben sein werden. 
Denn auch auf psychischem Gebiete gilt das Cuviersche Gesetz: 
wie ich Skelett und Struktur eines Lebewesens auch urzeitlicher 
Herkunft dem Hauptzuge nach zu erkennen vermag, habe ich nur 
einen signifikanten Teil seines Organismus in Händen, so wird es 
einer erweiterten und vertieften universalhistorischen Wissenschaft 
leicht sein, aus der psychischen Struktur gewisser Reliquien der 
bildenden Kunst den Gesamtcharakter der menschlichen Gemein- 
schaft zu erschließen, der die Entstehung dieser Reliquien ver- 
dankt werden. Unter diesen Umständen wird daher auch der 
Übergang aus isoliert betriebenen kulturgeschichtlichen Forschungen 
über die Entwicklung der bildenden Phantasietätigkeit zur Unter- 
suchung anderer Entwicklungszweige weit weniger Schwierigkeiten 
bieten, als von vornherein vielleicht vermutet werden könnte. 

Diese Forschungen selbst aber, das nächste Ziel aller Tätig- 
keit, wie sind sie, und genereller die Forschungen über alle ein- 
zelnen Entwicklungszweige: wie sind sie vorzunehmen? 

Hier ist die Stelle, wo nun alle Erfahrungen, die an der 
isolierten Verarbeitung der deutschen Geschichte gemacht worden 
sind — und natürlich nicht nur der in dem Buche selbst nieder- 
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gelegte Erfahrungsinhalt, sondern mein persönlicher, der Erfahrungs- 
inhalt des Forschers — lebendig werden und Kraft gewinnen. Und 
unter dieser Wirkung regelt sich das einzuschlagende Verfahren so- 
zusagen von selbst. Man führt sich, nach dem bisher bekannten 
Material und nach den bisher bekannten Bearbeitungen, die Ent- 
wicklung zunächst der primitiven Kunst irgend einer menschlichen 
Gemeinschaft vor; und erörtert das Material nach Kräften. Man 
fragt sich weiter, inwiefern die bisherige Auffassung des Materials 
mit derjenigen übereinstimme, die durch die Erfahrungen auf dem 
Gebiete der deutschen Geschichte nahegelegt wird. Findet man 
Unterschiede, so bilden diese, positiv formuliert, Probleme künftiger 
Arbeit. Dabei können sich diese Probleme auf das Ganze der 
Auffassung beziehen, oder nur auf Teile, einzelne Entwicklungs- 
richtungen, einzelne Perioden u. dergl. Je nachdem dies der Fall 
ist, wird die Problemstellung das ganze Material oder nur einzelne 
Seiten desselben umfassen. 

Ist dieses erste, besonders vorsichtig durchzuführende Geschäft 
beendet, so stehen die einzelnen Aufgaben fest formuliert da, 
sondern sich völlig von dem allgemeinen Boden der Hypothesen- 
bildung, von dem ausgegangen wurde, ab, und erfordern für ihre 
Lösung die Durchbildung eigener Methoden. Werden diese dann, 
richtig und vorsichtig entwickelt, auf den Stoff angewendet, so 
kann sich entweder die Bestätigung jenes Teiles der Hypothesen- 
welt ergeben, von der man ausgegangen war, oder ihre Wider- 
legung, oder ihre Limitation: in jedem Falle erhält ınan wichtige, 
selbständige, rein empirisch gewonnene, konsequenter Induktion ver- 
dankte Ergebnisse. Und sehr bald ersieht man mit Freuden, wie 
diese Art der Arbeit eine fruchtbare Erweiterung zahlreicher ın 
der niederen historischen Kritik üblichen Methoden nach sich zieht, 
vor allem aber den Ausbau neuer kulturhistorischer Methoden ver- 
anlaßt. 

So wird denn Einzelarbeit — und damit die Konstituierung 
der Kulturgeschichte zu einer besonderen Disziplin — zur Forde- 
rung: aber nicht eine wahllose Einzelarbeit an einem ungeheuren 
Stoffe, den planlos anzugreifen Vermessenheit und Unglück sein 
würde, sondern eine wohl überlegte, an ganz bestimmten Punkten 
Stollen eintreibende Tätigkeit, der es gelingen muß, schließlich 
das Urgebirge der Überlieferung wie die auf ihm lagernden Sedi- 
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mente bis zur Gegenwart hin soweit zu durchdringen, daß die 
sicheren Linien einer kultur- und universalgeschichtlich wohl fun- 
damentierten Geschichtsschreibung sich von ihm abheben. 


* * 
x 


Möglich, daß der Leser, der bis an diese Stelle unserer Er- 
örterung gelangt ist, sich sagen wird: „Gut, aber was hilft alles 
Reden? Hs ist eine alte Erfahrung, daß die die schlechteste 
Methode haben, die am meisten über sie schreiben.“ Ein solches 
Wort würde unstreitig viel Wahrheit enthalten. Wer Betrachtungen, 
wie die eben geinachten anstellt, hat zu zeigen, daß er nicht bei 
Betrachtungen stehen bleibt. 

Mit dem nahenden Abschlusse meiner Deutschen Geschichte 
ist es mir Bedürfnis geworden, eine universalgeschichtliche Arbeit 
so, wie es bisher geschildert worden ist, vorzubereiten; und es ist 
beinah selbstverständlich, daß schon die bisher vorgetragene Mei- 
nung nicht allein theoretisch gebildet worden, sondern zu gutem 
Teile bereits einer werdenden Praxis entwachsen ist. Ist damit 
an sich, in dieser Phase meiner Entwicklung, ein genügender, ja 
notwendiger Anlaß zu methodologischer Aussprache gegeben, wie 
sie am Ende nur durch schriftliche Fixierung wirklich klar erfolgen 
kann, so bestand für mich noch ein anderer Anlaß, über diese 
Dinge zu reden und sie den Fachgenossen zur Kritik vorzutragen. 
Das Vertrauen der sächsischen Regierung wie von nicht wenigen 
Privaten, Freunden meiner historischen Anschauung, hat mich in 
diesen Jahren mit dem Kultur- und universalgeschichtlichen Seminar 
an der Universität Leipzig beschenkt: einem Institut, dessen sach- 
liche Ausstattung mir in mehr als einer Hinsicht die Entwicklung 
und Durchführung meiner Methoden gestattet. Lag darin nicht 
auch eine Aufforderung, sich an besonders signifikanter Stelle, in 
diesem Jubelband der Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
über den zu behandelnden Gegenstand zu äußern? Nicht als ob in 
dem neuen Seminar nur in der vorgetragenen Richtung und zum 
Zwecke der hier in Aussicht stehenden Methodenbildung gearbeitet 
werden sollte: das sei ferne. Im Gegenteil sollen in ihm nicht 
minder alle herkömmlichen Methoden gepflegt und gelehrt werden, 
wie denn selbstverständlich auch das Ausgehen von jeder anderen 
geschichtlichen Weltanschauung, als der des Direktors willkommen 
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ist. Allein neben all den andern möchten doch auch diese neuen 
Studien gepflegt werden, zumal schon experimentell festgestellt 
ist, daß sie keineswegs über die Fassungskraft und den Studien- 
horizont selbst des Durchschnittsstudenten hinaus gehen, vielmehr 
von diesem, und erst recht von den Begabteren und Erfahreneren 
mit besonderem Eifer erfaßt werden. 

Dem Bereiche dieser Experimente mag denn auch entnommen 
werden, was jetzt noch zur Illustration des generell Vorgetragenen 
aus dem Verlaufe der bisherigen historischen Praxis hinzuzufügen ist. 

Bei dem Versuche, zunächst den urzeitlichen Verlauf in der 
Entwicklungsreihe der bildenden Phantasietätigkeit aufzuklären, 
kam es natürlich darauf an, als grundlegend das beste Material 
aufzusuchen, das irgendein Kulturvolk, für das die spätere Fort- 
setzung der Entwicklung vorliegt und bei dem daher die ein- 
schlagenden Studien später in höhere Perioden fortgesetzt werden 
können, für den fraglichen Verlauf hinterlassen hat. 

Dieses Material wurde in der chinesischen Tradition gefunden; 
sie umfaßt für die Zeiten vom Symbolismus bis zum Individualis- 
mus zur Geschichte des Ornamentes, des hier nach bekannten Er- 
fahrungen in der Geschichte aller Völker vornehmlich einschlagenden 
Substrates, mehr als 3000 Denkmäler, zumeist Bronzen, die nach 
der chinesischen Chronologie etwa das ı7. Jahrhundert v. Chr. bis 
2. Jahrhundert n. Chr. decken, und deren geordnete Publikation 
die chinesische Wissenschaft schon im ı2. Jahrhundert n. Chr. be- 
sorgt hat.') 

Bei den an diesem Materiale vorgenommenen Arbeiten wurde 
nun zunächst die chinesische wissenschaftliche Bearbeitung ganz 
beiseite gelassen. Vielmehr wurden auf das Material zu dessen 
Ordnung und Interpretation strikte die Prinzipien angewendet, die 
sich ganz allgemein aus der kulturgeschichtlichen Bearbeitung der 
deutschen Geschichte und aus den hierbei gewonnenen Entwick- 
lungshypothesen ergaben. Demgemäß wurde die ornamentale Tra- 
dition in ihre einzelnen Elemente: lineare Motive, Motive der Tier- 
ornamentik wie Drachen, Löwen, Paradiesvögel usw., pflanzliche 
Motive usw. zerlegt und das Material für jedes einzelne dieser 


ı) Für dies Detail wie überhaupt die folgenden Ausführungen vgl. die Disser- 
tation von W. von HÖRSCHELMANN, Die Entwicklung der alt-chinesischen Ornamentik. 
Leipzig 1907. 


56 K. LAMPRECHT, [24 


Motive in einer vertikalen Reihe so angeordnet, daß zu unterst 
diejenige Durchbildung des Motivs gestellt wurde, die den ge- 
meinten Gegenstand am realistischsten wiedergab, während nach 
oben zu je höher je mehr diejenigen Wiedergaben des gemeinten 
Objekts gestellt wurden, die der realen Erscheinung dieses Objekts 
immer weniger gerecht wurden. Auf diese Weise ergab sich eine 
beträchtliche Anzahl von Reihen von Einzelornamenten, die, von 
oben nach unten betrachtet, nach dem Prinzip des zunehmenden 
Deutlicherwerdens des gemeinten Bildes geordnet waren: und damit 
dem in der deutschen Geschichte aufgefundenen generellen Entwick- 
lungsprinzip der zunehmenden Intensivierung der Eindrücke und 
speziell auch den allgemeinen Erfahrungen in der Entwicklung der 
deutschen urzeitlichen Ornamentik entsprachen. 

Diese vertikalen Reihen wurden dann horizontal so gegen- 
einander geordnet: ee 


ri. et 
EAN 
cııy 


daß die horizontalen Reihen die gleichen Stilelemente, in der bild- 
hchen Verdeutlichung mit und „ bezeichnet, aufwiesen. Offen- 
bar kam auf diese Weise in die vertikalen Reihen durch die 
horizontale Ordnung ein synchronistisches Element. 

Dies Element ließ sich nun schon an dem Material selbst auf 
seine Richtigkeit prüfen. War die Anordnung richtig getroffen, 
so mußten die Elemente der horizontalen Reihen auf ein und dem- 
selben Denkmälerkomplex vorkomnien. Die Nachprüfung in dieser 
Richtung ergab, daß die Einordnung, abgesehen von kleineren 
Fehlern, die bei dieser Gelegenheit aufgedeckt wurden, stimmte. 

Wie aber konnte man, nach Herstellung eines bewiesenen 
Maßes von richtigem Synchronismus, zur Prüfung der vertikalen 
Reihen auf die volle Richtigkeit ihrer Anordnung gelangen? 
Glücklicherweise ergab sich eine Anzahl der benutzten Denkmäler 
als mit Dynastiezeichen versehen und insofern datiert. Die Reihen, 
von einem des Chinesischen völlig unkundigen älteren Studenten 
entworfen, wurden daher nunmehr der sinologischen Prüfung durch 
Professor Conrady unterworfen: und es ergab sich, daß die Abfolre 
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der Dynastien in den Vertikalreihen der Ornamente mit der Abfolge 
der Dynastien in der chinesischen Überlieferung übereinstimmte. 

Es war ein Ergebnis von beträchtlicher allgemeiner Tragweite. 
Es war der erste objektive Beweis für die Richtigkeit der chine- 
sischen Dynastieüberlieferung, und damit die Auffindung eines 
ersten sicheren Ausgangspunktes für die Bearbeitung der ältesten 
politischen Geschichte Chinas. Es war, in unserem besonderen 
Zusammenhang, die Garantie, daß sich auf Grund der aufgestellten 
Vertikal- und Horizontalreihen die Geschichte der chinesischen 
Ornamentik vom 17. Jh. vor Chr. (nach chinesischer absoluter Chrono- 
logie) bis etwa zum Beginne der christlichen Ära und noch dar- 
über hinaus mit Erfolg bearbeiten ließ. Dabei mochte die absolute 
Chronologie an sich ungewiß bleiben, wenngleich gegen sie an sich 
nichts einzuwenden scheint; die relative stand fest; und das ist 
archäologisch und das heißt kulturgeschichtlich zunächst genügend. 
Es war endlich und vor allem der strikte und experimentell fest- 
gelegte Nachweis von der Richtigkeit der ganzen angewandten 
Methode und damit implicite von der Richtigkeit des dieser zu- 
grunde liegenden kulturgeschichtlichen Entwicklungsprinzips. 

Das Ergebnis der Bearbeitung des Materials nach den oben 
geschilderten Grundsätzen liegt in der schon zitierten Dissertation 
von W. von HÖRSCHELMANN über chinesische Ornamentik vor. Es 
ergab sich dabei, daß die erste Dynastie der chinesischen Über- 
lieferung schon durch eine ausgesprochene Tierornamentik charak- 
terisiert ist, die zu ihrer Entwicklung Jahrtausende gebraucht 
haben kann; daß nach absoluter chinesischer Chronologie mit dem 
ı1. Jh. vor Chr. der Eintritt in die Pflanzenornamentik leise statt- 
findet und ein Zeitalter des Konventionalismus eröffnet wird, daß 
endlich im 2. Jh. vor Chr. der volle Naturalismus des Ornamentes 
und somit der Eintritt in das individualistische Zeitalter erreicht 
zu werden scheint. Die entsprechenden Daten der deutschen Ent- 
wicklung sind etwa 5. Jh. vor Chr., 9. Jh. und ı5. Jh. nach Chr. 

Auf die Folgerungen, die diese Parallelisierung für die Uni- 
versalgeschichte gestattet, wie auf an sich höchst wichtige und 
lehrreiche Einzelheiten, die sich sonst noch aus der Arbeit 
von HÖRSCHELMANNS ergeben, soll hier nicht eingegangen werden. 

Obgleich die quellenkritische Grundlage der soeben mitgeteilten 
Darlegungen, zunächst durch Hypothesen aus der Deutschen Ge- 
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schichte aufgesucht, durch die Koinzidenz der Daten mit der Ab- 
folge der chinesischen Dynastiereihe sicher gestellt ist, wurde doch, 
zur nochmaligen Sicherung der für alle weitere Arbeit so wichtigen 
bis dahin erlangten Einblicke, noch nach einem zweiten Beweis 
für ihre unbedingte Zuverlässigkeit gesucht. Dieser ergab sich 
aus der Betrachtung der Denkmäler, die die Ornamente tragen. 
Diese Denkmäler sind zumeist Broncevasen, daneben auch einige 
Sachen aus Nephrit. Die Vasen haben nun verschiedene Formen. 
Da war denn klar, daß, wenn die Vasen nach den Ornamenten in 
wirklich richtige chronologische Reihen gebracht worden waren, 
in diesen Reihen zugleich die Entwicklungsgeschichte der Formen 
dieser Vasen vorliegen mußte. Demgemäß wurden nach den chro- 
nologischen Indizien der Ornamente Reihen der einzelnen Vasen- 
formen gebildet: und es ergab sich in der Tat, daß jede Reihe einer 
einzelnen Form an sich eine deutliche und meist auch lückenlose 
Illustration der kontinuierlichen Entwicklung dieser Form darbot. 

Nach alledem kann der Verlauf der primitiven bildenden 
Phantasietätigkeit der Chinesen, soweit er in seinen weitaus wich- 
tigsten Denkmälern, den ornamentierten Vasen zutage tritt, als 
durch die eben ihrer Methode nach beschriebenen Forschungen als 
unbedingt gesichert gelten. 

Ist das aber der Fall, so folgt daraus, daß die in diesem 
Falle angewandte Methode auch überall sonst ohne Mißtrauen ge- 
braucht werden kann; und es wird Sache des Unterrichts in dem 
kultur- und universalhistorischen Seminar der Universität Leipzig 
sein, diese Konsequenzen allenthalben zu ziehen. Dabei ist klar, 
daß die Methode nicht bloß auf die geschichtlich später höher 
entwickelten Völker, sondern ebenso auch auf die Völker niedriger 
Kultur Anwendung finden kann. Doch ergeben sich hierbei Pro- 
bleme, über die erst weiter unten zu sprechen sein wird. 

Das nächste Ergebnis der chinesischen Forschungen war 
jedenfalls, daß, bei der heute schon bestehenden Bekanntschaft 
mit der Entwicklung der germanischen Ornamentik, nun wenigstens 
an zwei, und zwar voneinander zeitlich und örtlich derart ge- 
schiedenen Stellen der Welt, daß von einer gegenseitigen Beein- 
flussung kaum die Rede sein kann, Entwicklungen primitiver 
bildender Phantasietätigkeit bekannt waren und daß damit alsbald 
die Forderung ihrer gegenseitigen Vergleichung auftrat. Diese Ver- 
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gleichung kann nun in sehr verschiedenem Sinne vorgenommen 
werden: sie kann sich auf die Abfolge der einzelnen Perioden und 
den inneren Charakter der Abfolgeordnung beziehen; sie kann 
die ästhetischen Prinzipien festzustellen suchen, nach denen in 
dem einen und in dem anderen Falle die Durchbildung der Orna- 
mente und deren Einordnung in einen gegebenen Raum erfolgt 
ist; sie kann Zahl und Charakter der ornamentalen Substrate 
aus Tier- und Pflanzenwelt ins Auge fassen; sie kann den Mecha- 
nismus der künstlerischen Fortbewegung untersuchen: und noch 
tausend andere Probleme stehen ihr offen. Und dabei handelt es 
sich in den meisten Fällen um Dinge, die alsbald ganz tief in 
elementare Fragen des Völkerwerdens einführen. 

Untersuchungen auf diesem Gebiete haben in diesem Augen- 
blicke (Juli 1908) eben erst begonnen. Und schon haben sie ein, 
wie es scheint, unbestreitbares Ergebnis gesichert. Eine vergleichende 
Durchprüfung der ästhetischen Prinzipien der Raumbehandlung 
und der ornamentalen Umbildungsprinzipien gegebener Objekte 
bei Chinesen und Germanen hat herausgestellt, daß diese Prinzipien 
bei beiden Völkern auf gleicher entwicklungsgeschichtlicher Grund- 
lage nach Motiven verschieden sind, deren Differenz sich aus der 
Verschiedenheit des noch heute bestehenden Rassencharakters er- 
klärt. Sie hat mithin den Beweis geliefert, daß der heutige 
Rassencharakter der Chinesen und Germanen mindestens in einigen 
wesentlichen Zügen schon vor vier bzw. zwei Jahrtausenden be- 
stand; und damit einen wichtigen konkreten Beitrag zu der viel 
erörterten Frage von der Konstanz bzw. Bildung der Rassen dar- 
geboten, bei deren Lösung es vor allem auf Beibringung von Tat- 
sachen und Vermeidung von Räsonnements ankommt. 

Im übrigen versteht sich, daß diese Forschungen, steht ein- 
mal erst die ornamentale Entwicklung weiterer Kulturvölker, z.B. 
etwa der Träger der altamerikanischen Kulturen fest, schon nach 
den auf sie anwendbaren Gesetzen der Kombinationen und Per- 
mutationen einen außerordentlichen Umfang und eine noch nicht 
zu übersehende Tiefe anzunehmen geeignet sind. 

Wird aber, noch von jeder Vergleichung abgesehen, das in- 
tensivistische Prinzip der Reihenbildung auf die Völker niedriger 
Kulturen angewendet, wie sie vornehmlich der Forschung der 
Völkerkunde unterstehen, so ist klar, daß damit für deren Denk- 
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mäler überhaupt zum ersten Male ein allgemeines Prinzip chrono- 
logischer Anordnung des Quellenmaterials in Erscheinung tritt. 
Und dies Prinzip wird um so durchgreifender wirken, als die 
meisten wichtigen Denkmäler dieser Völker in irgendeiner Weise 
mit Ornamenten bedeckt oder fast aus ihnen gebildet sind. Bei 
dieser Lage bedeutet daher die Anwendung des intensivistischen 
Prinzips geradezu einen aussichtsreichen Versuch, die Entwicklung 
dieser Völker überhaupt wenigstens einer relativen Chronologie 
zu unterwerfen und damit einer schon spezifisch geschichtlichen 
Betrachtung zugänglich zu machen. 

Aber freilich treten auf diesem Wege noch eine Menge 
besonderer Schwierigkeiten zutage, auf deren unvorgreifliche Er- 
örterung hier wenigstens mit zwei Worten eingegangen werden mag. 

In den Urzeiten der Völker später hoher Kultur handelt es 
sich wohl ausnahmslos schon um Erscheinungen einer relativ fort- 
geschrittenen Entwicklung; über ein Zeitalter verhältnismäßig 
schon recht durchgebildeter Tierornamentik scheint die geregelte 
Überlieferung keines dieser Völker zurückzureichen. Darin ist 
es denn auch begründet, daß für die Sicherung der chronologischen 
Anordnung des Quellenmateriales solcher Völker noch wenigstens 
gelegentlich außerhalb dieses Quellenmaterials liegende Stützen 
herangezogen werden können: so daß sich, eins ins andere be- 
trachtet, eine typische Reihenfolge nacheinander auftretender Kunst- 
formen feststellen läßt, deren Skala, wie es scheint, überall mit 
Erfolg angewendet werden kann. 

Bei den urzeitlichen Völkern dagegen bestehen nicht so gün- 
stige Verhältnisse der Überlieferung. Sie reichen nämlich ent- 
wicklungsgeschichtlich mit ihrem Materiale häufig in Stufen hinab, 
deren Tradition man bei den hochgeschichtlichen Völkern im all- 
gemeinen vergebens sucht. Und sie stellen für die Reihenfolge 
dieser Stufen kein genügendes Kontrollmaterial zur Verfügung. In- 
sofern steht also die Forschung hier zunächst vor der Schwierig- 
keit, eine Anordnung ganz allein nach dem intensivistischen Prin- 
zip, und das heißt nach einer Hypothese, vornehmen zu müssen, 
ohne für deren Anwendbarkeit genügende spezifische Sicherheiten 
zu besitzen. 

In dieser Lage hilft nun, bis zu einem gewissen Grade, die 
Untersuchung der Kinderzeichnungen. Aber freilich nur auf einem 


29] ZUR UNIVERSALGESCHICHTLICHEN METHODENBILDUNG. 61 


indirekten Wege von einer solchen Langwierigkeit, daß er schwerlich 
alsbald aufgenommen werden würde, ergäbe sich nicht in seinem 
Verlaufe zugleich auch eine große Summe sonst überaus wichtiger 
Tatsachen. 

Zum Verständnis der hier einzuschlagenden Methode ist von 
der Tatsache auszugehen, daß die primitive Ornamentik keineswegs 
einen direkten, naturalistischen Abklatsch der gemeinten Objekte 
nach den jeweils entwickelten zeichnerischen Fähigkeiten urzeitlicher 
Zeitalter gibt, sondern vielmehr deren idealisierte Umbildung: in 
so hohem Grade ist jede Kunst von Anbeginn idealistisch,, Man 
kann sich von dieser Tatsache sehr leicht überzeugen, wenn man 
naturalistische Zeichnungen irgendeines primitiven Stammes neben 
seine Ornamentik hält. 

Nun gehören die I\inderzeichnungen, wenn auch mit Aus- 
nahmen, dem mehr naturalistischen Zweige der Entwicklung der 
Wiedergabe der Erfahrungswelt an. Sie können mithin, freilich 
nur unter all der Vorsicht, welche die Unvollkommenheit der 
heutigen Durchbildung des ontophylogenetischen Gesetzes auf- 
erlegt, mit den naturalistischen Zeichnungen primitiver Völker ver- 
glichen werden. Und in der Tat zeigt sich dabei eine starke Ana- 
logie zwischen dem Entwicklungsverlaufe der Kinderzeichnungen 
und dem der Angehörigen niederer Kulturen, so daß es möglich 
erscheint, nach den Entwicklungsprinzipien der Kinderzeichnungen 
Zeichnungen solcher Primitiven in Perioden einer relativen Chro- 
nologie zu ordnen. Dabei führen dann die Entwicklungsstufen der 
Kinderzeichnungen, wie bekannt, nun tatsächlich bis in die ursprüng- 
lichsten Stufen hinab, wie es scheint, bis zur einfachen linearen 
Wiedergabe des spezifischen individuellen körperlichen Rhythmus. 

Ist dem so, so könnte es auf diesem Wege allerdings gelingen, 
zunächst die naturalistischen Denkmäler der bildenden Phantasie- 
tätigkeit primitiver Völker nach Analogie der Kinderzeichnungen 
in relative Entwicklungsperioden zu ordnen. Und diese Ordnung 
könnte auf einem einfachen Wege wohl auch auf primitive Pla- 
stiken ausgedehnt werden. Es bedürfte dazu nur einer genügenden 
Sammlung von Zeichnungen und Plastiken jeweils derselben An- 
gehörigen primitiver Kulturen: in ihr ließen sich an der Hand 
der Zeichnungen dann auch die Plastiken ordnen, und man würde 
vielleicht vermögen, an der Hand einer solchen zunächst von außen 
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an die Plastiken herangebrachten Ordnung zu den Entwicklungs- 
gesetzen primitiver Bildnerei vorzudringen. Das Leipziger Seminar 
besitzt bereits eine kleine Sammlung von Zeichnungen und Pla- 
stiken der charakterisierten Art aus Ostafrika; doch ist zu deren 
Bearbeitung noch nicht geschritten worden. Erhielte man auf 
diese Weise relative Entwicklungsperioden primitiver Plastik, so 
würde der Gewinn groß sein: es könnte dann die Mehrzahl der 
prähistorischen Denkmäler einer relativen Chronologie unter- 
worfen werden: womit, abgesehen von der Bedeutung dieses Vor- 
gangs an sich, zugleich, halb ricochettierend, eine wertvolle Kon- 
trolle für den Versuch einer relativ-chronologischen Anordnung 
prähistorischer und primitiver Zeichnungen nach dem intensivi- 
stischen Prinzip der Ornamentik gewonnen wäre. 

Allein kehren wir zu unseren, durch die Kinderzeichnungen 
nunmehr einer relativen Chronologie unterworfenen naturalistischen 
Zeichnungen Primitiver zurück! Haben wir deren chronologische 
Anordnung ganz in der Hand, so ergibt sich leicht, daß damit 
auch ein relatives Datierungsmittel für die Ornamentik der primi- 
tiven Stufen gewonnen ist. Denn das Ornament ist ja nur der 
idealistische Revers der naturalistischen Zeichnung: muß also in 
seiner Abwandlung die Entwicklungsmotive und Entwicklungs- 
perioden dieser reflektieren. 

Das wäre dann also ein Weg, auch zu relativen Perioden der 
primitivsten Ornamentik, und damit der höchsten bildenden Phan- 
tasietätigkeit urzeitlichster Völker zu gelangen. Und auf diesem 
Wege müßte es auch glücken, nunmehr selbst jene allerfrühesten 
Entwicklungsperioden hochzivilisierter Völker aufzuklären, deren 
Tradition gegenüber jeder andere Forschungsbehelf zu versagen 
scheint. 

Ich verhehle mir natürlich nicht, daß der geschilderte Weg 
umständlich und voll von Gefahren ist. Allein da ein unbedingtes 
Hindernis für ihn nicht vorzuliegen scheint, so möchte er wohl 
versucht werden können. Und das Risiko, das er mit sich zu 
bringen scheint, schrumpft fast völlig zusammen, wenn man erwägt, 
was auf ihm, abgesehen von der hier behandelten Frage, von un- 
endlichem psychogenetischem Gewinne sonst aus der Untersuchung 
der Kinderzeichnungen verschiedener Nationen und Rassen zu ge- 
winnen ist. Darauf einzugehen ist aber hier nicht der Ort; wie 
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sich denn schon aus dem bisherigen Zusammenhange ergibt, daß 
die einschlägigen Forschungen besser von erfahrenen Pädagogen, 
als etwa von studierenden Historikern unternommen werden. Solche 
Forscher aber sind an den etwa 140000 Kinderzeichnungen, die 
das Leipziger Seminar besitzt, jetzt schon längst an der Arbeit. 

Blicken wir in diesem Augenblicke zurück, so erkennt man 
wohl, welche außerordentliche geschichtliche Arbeit und welche 
reiche Fülle neuer Methoden die Hypothesenbildung auszulösen 
imstande ist, von der im ersten und zweiten Teile dieser Studie 
die Rede war. Und doch handelte es sich bei allem, was bisher 
besprochen wurde, nur um ein im Verhältnis zum Ganzen der 
kulturgeschichtlichen Forschung doch recht kleines Gebiet; nur um 
die Probleme primitiver Entwicklung der bildenden Phantasie- 
tütigkeit. Wie viel andere Eutwicklungszweige mit teilweis gewiß 
verwickelteren und reicheren Problemen wären da nicht noch neben 
diesem soeben behandelten anzuführen: auf geistigem Gebiete hin- 
auf bis zur Entwicklung der Religionen, auf mehr materiellem 
vom Wirtschaftsleben empor bis zur Genesis und Durchbildung des 
Staates! Man sieht: der neu erschlossene Bereich kulturgeschicht- 
licher Forschung und Methodenbildung ist fast unendlich, falls 
sich die grundlegenden Prinzipien bewähren; es ist nicht zu viel 
gesagt, wenn veranschlagt wird, daß er Generationen beschäftigen 
kann; und es war nicht zu viel verlangt, wenn für ihn die Ver- 
bürgung einer seminaristischen Behandlung wenigstens an einer 
der deutschen Universitäten erbeten wurde. 

Wer aber wird der hier ergriffenen Initiative ihren Wert ab- 
sprechen wollen? Zu deutlich ergaben schon die ersten oben be- 
sprochenen Schritte auf dem Boden der chinesischen Geschichte, 
daß ihr nicht bloß ein starker heuristischer Wert innewohnt, sondern 
daß auf Grund ihrer heuristischen Prinzipien auch Ergebnisse zu- 
tage zu treten vermögen, die weite Perspektiven für eine geschlossene 
universalgeschichtliche Anschauung und Tätigkeit eröffnen und 
mit keinerlei anderen Methoden als den für sie neu entwickelten 
zu erreichen waren. 


Leipzig, ıo. Juli 1908. 
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ı. Da es nach glaubwürdiger Überlieferung (Cic. Brut. 56, 205) 
fest steht, daß Varro ein Schüler des Aelius Stilo, des ersten 
erfolgreichen Vertreters systematischer Studien auf dem Gebiete 
der Grammatik in Rom, gewesen ist, so müssen wir annehmen, 
daß er sich bereits in jungen Jahren für diese Disziplin interessiert 
hat. Es liegt dies nicht nur in der Natur der Sache, insofern 
grammatische Studien damals auch in Rom eine feste Stellung in 
der Jugendbildung hatten: es läßt sich auch durch direkte Zeug- 
nisse erweisen und findet obendrein in der chronologischen Er- 
wägung, daß die Lebenszeit des Aelius nicht über die ersten 
Dezennien des ersten Jahrhunderts hinaus reicht, seine zuverlässige 
Bestätigung. Zwar fällt die Entstehung der grammatischen Haupt- 
schrift nicht früher als in die erste Hälfte der vierziger Jahre; 
älter aber ist die Schrift “de origine linguae latinae ad Cn. Pom- 
peium libri tres’, wie schon die Widmung ergibt; sicher in die 
Jugendjahre gehört die Schrift “de antiquitate litterarum’, nach 
der Überlieferung dem (L.) Accius gewidmet, dessen Tod etwa 
um 84 anzusetzen ist. Derselbe Varro hat noch im Jahre 33 
eine grammatische Schrift verfaßt, das Buch de grammatica der 
“artes liberales’.') Aber auch in Werken, die man nicht zu den 
grammatischen rechnen wird, gleichviel ob älter oder jünger als 
die Bücher "de 1.1.’, liegen zahlreiche Spuren grammatischen In- 
teresses vor, so daß man tatsächlich das Vorhandensein solcher 
Interessen über das ganze lange Leben dieses Mannes hin durch 
Zeugnisse zu erweisen imstande ist. So finden sich, um ein be- 
sonders auffallendes Beispiel herauszugreifen, in den Fragmenten 
der Menippeischen Satiren, einem Werke mit populärphiloso- 
phischer, jedenfalls nicht grammatischer Tendenz, auffallend viele 
Stellen, die den grammaticus verraten. In Fragm. 33 (aus Anda- 
batae) heißt es: wdque alterum appellamus a calendo calorem, alterum 


ı) cf. RırschL Op. III p. 400; 551. 
Sr 
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a fervore febrim; Frgm. 303 (Meleagri): ... antiquo more silicernium 
confecimus, id est asoidsınvor, a quo pransi discedentes dicimus alius 
alii “vale', wo der grammatische Zusatz schwerlich mit Recht 
getilgt wird; Frgm. 345 (Octogesis): hoc erat incommodi, quod nescie- 
bamus semel unum singulum esse = Frgm. 414 (fum vero doces histo- 
riam necessariam, semel unum singulum esse). Weiter gehören hier- 
her Frgm. 384 (Pappus aut index): nasturcium non vides ideo diei 
quod nasum torqueat, ut vestispicam quod vestem spiciat? Es gibt 
wohl kaum eine Stelle in der römischen Literatur, die enger mit 
diesem Fragmente zu verknüpfen wäre als ‘de 1.1.’ VO ı2 (sic 
dicta vestispica quae vestem spiceret, id est videret vestem ac tueretur), 
wenn auch "nasturcium’ in den Büchern "de 1.1.” nicht erwähnt 
wird. Man vergleiche ferner Frgm. 415 (Ilegisiovs): praeter hos 
fluit amınis quam olim Albulam dicunt vocitatum mit “de 1.1’ V 30 
(sunt qui Tiberim priscum nomen latinum Albulam vocitatum litteris 
tradilerint),; ebenso Frgm. 100 (Ezeröupßy): hubes qui et cuius rei 
causa fecerim hecatomben: in quo ego ut puto, quoniam est luere sol- 
vere, lutavi mit ‘de 1.1’ VIıı (a luendo id est solvendo) und mit 
VI 79 (lucere ab luere et luce dissolvuntur tenebrae, s. VOII 36); 
Frgm. 420 (Postumi cui seplasia fetet): appellatur a caelatura cae- 
lum graece ab ornatu zö6uo,, latine a puritia mundus mit V 18: 
caelum dictum scribit Aelius quod est caelatum e. q. s. (die Stelle er- 
innert zugleich an V 129); Frgm. 323 (mutuum muli scabunt): «t 
grallatores qui gradiuntur e.q.s. mit de 1.1! VII 69 (gralator a gradu 
magno dictus). Dazu kommen noch Frgm. 2 (Aborigines): yrundit 
... porcus und 3: mugit bovis, ovis balat, equi hinniunt, gallına pipat 
im Vergleiche mit “de 1. 1’ VII ıo3. 104. In allen diesen Fällen 
kann nicht etwa daran gedacht werden, eine Entlehnung aus den 
Büchern ‘de 1. 1° anzunehmen, schon deshalb nicht, weil die 
Menippeischen Satiren ganz oder doch zum größten Teile vor dem 
grammatischen Werke entstanden sind. Wir sehen darin lediglich 
die erwünschte Bestätigung, daß das Interesse für Worterklärung 
schon vor der Schrift ‘de 1. 1! in Varro lebendig war. — Auch 
dem erhaltenen Werke über Landwirtschaft, das aus dem 
Jahre 36 stammt, sind zahlreiche Etymologien eingestreut, für 
deren Heranziehung ausschließlich das grammatische Interesse die 
Erklärung bildet. Ein erheblicher Teil davon stimmt mit den 
entsprechenden Abschnitten der Bücher ‘de 1. 1’ überein. Das 
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Material steht bei KRIEGSHAMMER in den Comment. Ien. VII S. 104 f. 
An sich wäre es ja möglich, daß Varro bei der Abfassung der 
Schrift über die Landwirtschaft das zeitlich vorausgehende gram- 
matische Hauptwerk benutzt hätte; nach Lage der Sache aber ist 
das wenig wahrscheinlich. Die Art der Behandlung zeigt manchen 
Unterschied, und nicht wenige Stellen finden überhaupt keine rechte 
Parallele in den Büchern ‘de 1.1; so z.B. II ı2, 6 im Vergleich 
mit ‘de 1.1’ V ıoır. Wollen wir in solchen Fällen nicht zu der 
Annahme greifen, daß Varro in anderen nicht mehr erhaltenen 
Abschnitten eine zweite durchaus verschiedene Etymologie vor- 
getragen habe, so müssen wir es für wahrscheinlich halten, daß 
er in dem landwirtschaftlichen Werke ganz oder doch zum Teile 
aus einer andern Quelle geschöpft habe. Zu derselben Vermutung 
drängt auch eine andre Tatsache. Nicht wenige Etymologien der 
Schrift “de re rustica’ zeigen zwar keine Berührung mit den 
Büchern “de 1. 1’, wohl aber mit Verrius (Festus-Paulus.. Nun 
ist es durchaus unwahrscheinlich, daß Verrius aus Varro ‘de re r. 
geschöpft habe; warum dies der Fall ist, hat zuletzt Krırss- 
HAMMER 2. a. Ü. am eingehendsten nachgewiesen: es besteht viel- 
mehr die allergrößte Wahrscheinlichkeit, daß sowohl Verrius als 
Varro von einer gemeinschaftlichen Quelle, d.h, um es kurz zu 
sagen, von den Antiquitates abhängig sind. Diese Antiquitates 
sind zugleich auch für die Bücher ‘de 1.1’ eine wichtige Quelle, 
wie sie ja nachweisbar vor ihnen entstanden sind; vgl. UsEnER, 
Sitzungsber. der Münch. Akad. d. W. 1892 8.610. Wir werden also 
die Beziehungen zwischen den Werken ‘de r.r. und ‘de 1.1. auf 
gemeinsame Quellen zurückzuführen haben, ohne daß damit für 
alle Einzelstellen eine direkte Beziehung geradezu ausgeschlossen 
werden kann. Mit dieser Auffassung stimmt es vortrefflich zu- 
sammen, daß aus denselben Antiquitates nicht wenige sachliche 
Abschnitte in die Bücher ‘de r.r. übergegangen sind. Daß aber 
grade in den Antiquitates die etymologische Neigung sich in her- 
vorragender Weise geltend gemacht hat, ist nicht nur an sich 
wahrscheinlich, sondern läßt sich selbst aus den Trümmern noch 
erweisen, wie die Zusammenstellung von FunaloLı "Grammaticae 
Romanae fragmenta’ 8. 228ff. ohne Mühe ergibt. Ich hebe einige 
wenige Fälle hervor: Gell. XVII 3, 4 (120): ego oxägr«e apud Home- 
rum non plus spartum significare puto quam ordgrovy. qui dicuntur 
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in agro Thebano nati e. q. 8.; Macr. III 2, 8 (128): aras primum asas 
dictas, quod esset necessurium a sacrificuntibus eas tenert, ansis autem 
tenere solere vası quis dubitet? commutatione ergo litterarum aras dici 
coeptas, ut Valesivs e. q. s.,; Charis. 105, 9 (129): <umoletum)> dixit 
sive a molliendo id est infringendo vim malı sive ab aemulatione; 
Gell. 1 ı8 (131): furvum atrum ... et fures per noctem quae atra sit 
facilius furentur; Gell. XV 30, 6 (133): »etorrito ... Gallicum, lan- 
ceam ... non latinum, sed hispanicum verbum esse; Augustin. d. civ. 
d. VII ı3 (139): Suturnus ... unus de principibus deus, penes quem 
sationum omnium dominatus est. Die Zahl dieser Beispiele ließe sich 
leicht vermehren. Ebenso ließe sich aber auch aus anderen varro- 
nischen Schriften der Nachweis erbringen, daß die Neigung zu 
grammatischen Fragen, insbesondere für Etymologien, sich sehr 
stark geltend machte; wir dürfen also darin einen Grundzug 
der Forscher- und Gelehrteneigentümlichkeit dieses Mannes 
erblicken. 

2. Hand in Hand mit dieser Eigentümlichkeit geht bei Varro 
die Richtung auf das Antiquarische, wobei ich natürlich nur 
an solche Werke denke, bei denen diese Richtung nicht eine selbst- 
verständliche Voraussetzung bildet. Daß die Bücher über die 
Landwirtschaft einen reichen antiquarischen Einschlag haben, 
wurde bereits erwähnt.') Auffallender sind die antiyuarischen An- 
klänge in den saturae Menippeae, wie z.B. in folgenden Fällen: 
Frgm. 156 (Eumenides): item tragici prodeunt cum capite gibbero, 
cum anliqua leye ad frontem superficies accedebut; Frgm. 197 (I'egor- 
rodıdaöxaro,): noctu cultro coquinari se traiecerat: nondum enim in- 
vechh erant cultelli &urnawsroi e Bithynia; Frgm. 311 (Modius): quod 
tum erant in (Gruaecia coma promissa, rasa barba, pallia trahentes: 
Frgm. 413 (zeoi #egavrod): testatur Varro maiores solitos decimanı 
Herculi vovere e. q. 8.; Frgm. 503 (sexagesis): erras, inquit, Marce: 
accusare nos ruminans antiquitatis. Auch in den logistorici finden 
sich nicht seltene Spuren; so z. B. de pudic. II (RıEsE): auspices 
im nuptüs appellatos ab auspictis quae ab marito et nova nupla per 


ı) Vgl. 12, 19: imstitutum diversa de cuusa, ut ex caprino genere ad alii dei 
aram hostia adduceretur, ad alii non sacrificaretur, cum ab eodem odio alter videre 
nollet, alter etiam videre percuntem vellet. sic factum, ut Libero patri, reperlori ritis. 
hirci immolarentur e. q. S.; ferner IT ı,5fl.; Sff.; 20: 26: 4, ıff; 9; 18; 5,3; 11,5; 
10; 11; III 3, 5; 6, 6 usw. 
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hos auspices captabantur in nuptiiss, um nur ein Beispiel hervor- 
zuheben. Weit näher aber stehen sich Antiquar und Gramma- 
tiker, so daß es nichts Auffallendes hat, wenn bei grammatischen 
Fragen sich antiquarische Erwägungen einfinden. So deuten die 
Fragmente 60* und 60” (Wırım.) auf einen Exkurs über die Flöte, 
ihre Form und Geschichte; Fragment 63 handelt über Kleidung. 
Deutlicher als durch solche Fragmente läßt sich diese Verknüpfung 
durch die erhaltenen Bücher ‘de |]. 1.” erweisen und belegen, 
weniger in den Büchern über Analogie und Anomalie (VII—X) 
als in denen über Etymologie (V—VI). Immerhin fehlt es auch 
in den ersteren nicht an Stellen, die die antiquarische Liebhaberei 
bekunden (ich verweise auf VIII 4; 29; 30; 83; 84; IX 2ı; 39; 
83; 84): obschon der sprachtheoretische Inhalt zur Heranziehung 
antiquarischer Fragen nur selten direkten Anlaß bieten konnte. 
Ganz anders liegen die Verhältnisse in den vorausgehenden Büchern, 
in denen es sich vorzugsweise um die Etymologie lateinischer 
Wörter handelt. Hier war dem Antiquar Gelegenheit gegeben 
sich zu zeigen, und in der Tat ist der antiquarische Zusatz so 
unverkennbar, daß große Abschnitte des V. und VI. Buches als 
wichtige antiquarische Quellen zu betrachten sind: man braucht 
nur die fontes iuris Romani von Bruns oder das römische Staats- 
recht von MommsEn einzusehen, um sich von der Wichtigkeit dieser 
Quelle zu überzeugen. So hätte es V 148 für das grammatische 
Interesse doch genügt zu sagen, daB der Curtius lacus von einem 
Manne namens Curtius abzuleiten sei; der Antiquar aber kann es 
sich nicht versagen, in einem längeren Exkurs die drei verschiedenen 
Überlieferungen über die Veranlassung der Benennung darzulegen. 
Einem bloßen Sprachgelehrten wäre es ausreichend erschienen, 
VI ı6 zu sagen: Vinalia a vino, bei Varro folgt eine ausführlichere 
Besprechung des Festes, die durchaus für den Antiquar charak- 
teristisch ist. Dem nämlichen Interesse verdanken doch wohl auch 
die wichtigen Urkunden im V., VI. und VIU. Buche ihre Stelle; 
aus demselben Interesse sind zahlreiche Zusätze in den verschieden- 
sten Paragraphen zu erklären, so daß man getrost behaupten darf, 
die antiquarische Tendenz sei besonders bezeichnend für zahl- 
reiche Abschnitte namentlich des V. und VI. Buches. Es ist das 
ebensowenig auffallend wie sprachwissenschaftliche Bemerkungen 
in antiquarischen Schriften; beiderlei Interessen durchkreuzen sich 
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ın einem Grade, daß es oft schwer ıst, sie auseinander zu halten. 
Da nun aber die antiquarische Hauptschrift den Büchern ‘de 1. 1.’ 
zeitlich vorangeht, so darf es uns nicht wunder nehmen, wenn 
zahlreiche Ansichten Varros, die er ausführlicher in den Anti- 
quitates niedergelegt hat, sich in verkürzter Form in dem gram- 
matischen Hauptwerke wiederfinden. 

3. Durch die einschneidenden und scharfsinnigen Unter- 
suchungen REITZENSTEINS, die in der Hauptsache in der Schrift 
“M. Terentius Varro und Johannes Mauropus von Euchaita’ nieder- 
gelegt sind, ist die Beurteilung des Varronischen Werkes ‘de |. 1. 
in eine neue Richtung gedrängt worden. Nach der hier aus- 
gesprochenen Ansicht ist diese Schrift zu einem großen Teile 
nichts als ein Exzerpt aus einem grammatischen Werke des 
Aelius Stilo, dessen Existenz bereits von F. MENTzZ angenommen, 
dessen Inhalt aber erst von REITZENSTEIN genauer bestimmt wurde, 
ein Exzerpt, das in einem Grade den kompilatorischen Charakter 
an sich trägt, daB die Zutaten Varros fast ganz verschwinden. 
Nach ReıtzEnstEein ist nicht Varro, sondern Aelius Stilo der Mann, 
“der zuerst und in großem Stil ein einheitliches System 
der Sprachwissenschaft’ nach Rom übertragen hat. Die Resul- 
tate REITZENsTEINs sind wichtig genug, um eine Nachprüfung zu 
veranlassen, nicht nur für die Geschichte der antiken Sprach- 
wissenschaft, sondern auch für die richtige Würdigung Varros 
überhaupt. Das Bild, das wir uns im Anschluß an die lobenden 
Urteile der Alten von ihm zu machen pflegen, wird durch REiıtzEn- 
STEIN erheblich modifiziert, wenn es auch nicht ohne weiteres zu- 
lässig ist, aus der Schrift “de 1. 1’ auf andere Werke, wie z. B. die 
Antiquitates, einen Schluß zu ziehen. 

Die Frage nach den Quellen, aus denen Varro geschöpft hat, 
zerfällt von selbst in zwei Abschnitte: anders stellt sie sich in 
den Büchern VIII—X, in denen die Analogie und Anomalie be- 
handelt werden, anders in den Büchern V---VII. Was nun diese 
letzteren anlangt, mit deren Analyse ich beginne, so gibt Buch V 
die etymologische Erklärung der vocabula locorum, Buch VI der 
vocabula temporum et earum rerum quae in agendo fiunt aut dicuntur 
cum tempore aliquo, während das VII. Buch den gleichen Wortklassen 
im poetischen Sprachschatz vorbehalten ist, den verba quae a poetis 
sunt posita. Diese Disposition ist zweifellos varronisches Eigentum: 
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daß sie besonders glücklich sei, hat REITZENSTEIN nicht ohne Grund 
bestritten. Sie erinnert an die Disposition in den Antiquitates (rn 
secundis sex de locis, sec tertios de temporibus’ Augustin d.c.d. Vl 3). 
Auch darin stimme ich REITZENSTEIN bei, daß bei der Ausarbeitung 
der Bücher V und VI mancher Abschnitt gespalten und das, was 
für Buch VII zu passen schien, für dieses reserviert wurde, so daß 
man in verschiedenen Fällen noch jetzt die Zusammenhänge ver- 
folgen und wiederherstellen kann. Doch handelt es sich dabei nur 
um einzelne Abschnitte; die Hauptfrage, woher Varro im wesent- 
lichen sein Material genommen hat, wird davon nicht berührt. 
4. Eine direkte Beziehung der Bücher ‘de 1.1. zu ihren Quellen 
wird an mehreren Stellen ausdrücklich bezeugt. Es gilt dies zu- 
nächst von den Antiquitates, die Varro an zwei Stellen zitiert. 
So heißt es VI 13: februm Sabinı purgamentum, et id in sacris 
nostris verbum: nam et Lupercalia februatio, ut in antiquitatum libris 
demonstravi. Ebenso heißt es VI 18: aliguot huius dier vestigia fugae 
in sacris apparent, de quibus rebus antiquitatum libri plura referunt. 
Daß dieselben Antiquitates nicht nur an den genannten Stellen, 
sondern weit häufiger benutzt sind, würde man sofort vermuten, 
auch ohne bestimmten Beweis: es läßt sich aber auch ein Beweis 
erbringen, der zwar nicht in allen Einzelheiten zwingend ist, je- 
doch im ganzen einen überzeugenden Eindruck hervorruft. Es ist 
natürlich schon lange aufgefallen, daß zu zahlreichen Stellen unserer 
Schrift bei Paulus oder Festus Parallelstellen vorhanden sind, 
deren Ähnlichkeit eine Erklärung erheischt. Diese Erklärung kann 
nicht darin gesucht werden, daß Verrius die varronische Schrift 
benutzt hat: so sehr ein solches Verhältnis zum Beispiel den 
Antiquitates gegenüber gilt, so muß es doch im vorliegenden Falle 
bestritten werden. Neben den Ähnlichkeiten finden sich nämlich 
so bedeutende Verschiedenheiten, daß wir zu dem Schlusse genötigt 
werden: Varro und Verrius sind von gemeinsamen Quellen ab- 
hängig. Diesen Sachverhalt hat man schon längst durchschaut; 
methodisch erwiesen ist er von KRIEGSHAMMER @.a. 0. Daß unter 
diesen gemeinsamen Quellen die Antiquitates obenan stehen, 
wird ebenda wahrscheinlich gemacht. So erinnert “de 1.1’ V 8; 
(Salii ab salitando quod facere in comitüis [?] in sacris quotannis et 
solent et debent) an Fest. 326”, 32 (Salios a saliendo et saltando dictos 
esse quamvis dubitari non debeat ...), aber der Zusatz bei Festus 
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(tamen Polemon ait Arcada quendam fuisse, nomine Salium, quem 
Aeneas a Mantinea in Italiam dedwxerit e. q. s.) kann nicht aus 
“de 1.1” stammen. Daß er nichtsdestoweniger varronisch ist, be- 
zeugt Isidor Etym. XVII 50 (saltatores autem nominatos Varro dicit 
ab Arcade Salio, quem Aeneas in Italiam secum adduxit e. q. S.). 
Könnte diese Stelle nicht recht gut in den Antiquitates gestanden 
haben, deren zweites Buch de Aboriginibus et Latinis handelte? 
Andere Stellen dieser Art bringt derselbe KrIEGSHAMMER S. 88. 
Nimmt man aber an diesen Stellen eine Beziehung zwischen 
Verrius und den Antiquitates an, so wird man geneigt sein, bei 
andern Stellen das Gleiche zu verinuten, wenn auch eine so direkte 
Zurückführung auf Varro nicht vorliegt. Zu dieser Kategorie ge- 
hören fast durchweg die $$ 13—:34 im VI. Buche, aus dem V. Buche 
gehören hierher die Abschnitte 283—33; 41—56, mit Ausschluß 
der Argeerurkunde, für die es au Parallelen bei Festus fehlt; die 
kurze Notiz bei Paulus will nicht viel besagen; ferner $$ 69—73; 
81, 82, 86, 89—91, 95—98, 146— 152, 154, 156, 157; 159; 
163; 164; 171—173; 174, um anderes zu übergehen. Aus dem 
VU. Buche gehören ebenfalls einzelne Abschnitte hierher, wenn 
auch nach der Beschaffenheit dieses Buches nur wenig Artikel in 
Frage kommen können. — Auch der ‘liber tribuum’ wird nicht 
nur an der einzigen Stelle benutzt sein, an der er zitiert wird 
(V 56). Ich verweise in dieser Beziehung auf Bormann Eranos 
S. 345. — Es stände an sich auch nichts im Wege, mit KRrıEss- 
HAMMER S. IIıfl. eine Reihe von einzelnen Stellen und ganze Ab- 
schnitte auf die Schrift “de vita populi Romani’ zurückzuführen, 
so die Namen von Gefäßen, Kleidern usw., wenn nicht die Ab- 
fassung dieses Werkes nach 43 wahrscheinlich wäre. Vgl. zuletzt 
FrAaccAro, Studi Varroniani 8. 77. Auch die Schrift ‘de origine 
l. 1” kann in Frage kommen, z. B. für den Zusammenhang mit 
dem Griechischen oder den italienischen Dialekten usw. Wenn 
wir uns ins Gedächtnis zurückrufen, was im 2. Abschnitt erörtert 
worden ist, braucht uns das nicht anzufechten: Varro hat bei 
der Sammlung des Materials für die etymologischen Ab- 
schnitte so manche Erinnerungen aus früheren Schriften 
benutzt, vielleicht sogar sie förmlich exzerpiert, und hat 
den einzelnen Lemmaten oder Abschnitten in der neuen Schrift 
den Platz angewiesen, der ihnen nach seiner Disposition zukam. 
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5. Unter den sonstigen Quellenschriftstellern, die Varro neunt, 
steht obenan Aelius Stilo, sein Lehrer auf dem Gebiete der 
Grammatik. So heißt es V 18: Caelum dictum scribit Aelius usw.; 
V 2ı: terra dicta ab eo, ut Aelius scribit usw.; V 25: nist potius ut 
4elius seribit puticulae usw.; V 66: Aelius Dium Fidium dicebut; 
V ıo1: volpes, ut Aelius dicebat, quod usw.; VI 7: intempestum Aelius 
dicebat usw. Vgl. noch VI 59 und VII 2. An den erstgenannten 
Stellen wird man an ein grammatisches Werk mit besonderer 
Betonung der Etymologie denken, von dem bereits oben (S. 8) die 
Rede war. Dieses Werk ist aber nicht nur an den eben auf- 
geführten Abschnitten benutzt worden, sondern noch viel öfter. 
So stammt V 72 (Neptunus — dictus) sicher aus Aelius, wie die 
Vergleichung von Fest. 170”, 24 erweist (bei Aelius war offenbar 
Cincius als Quelle angeführt), Das Gleiche gilt von VII 52; 
vgl. Paulus p. 118 und Isid. Etym. X 160 (KRIEGSHAMMER S. 79). 
Mit Recht hat ferner Reıtzexstein VII 72 und VII 6 wegen der 
Beziehung zu VI 7 und V ı6 auf Aelius zurückgeführt. Wir 
werden auch hier ein ähnliches Verhältnis wie bei den Antiqui- 
tates vorauszusetzen haben: Varro entnahm aus dem Werke des 
Aelius, was er für seinen Zweck für geeignet hielt, und fügte die 
einzelnen Artikel oder Artikelchen dort ein, wo sie seiner Dis- 
position nach hingehörten. In allen diesen Fällen handelt es sich 
in der Regel nicht um größere zusammenhängende Partien, sondern 
um einzelne Worterklärungen, in denen er sich mit Aelius eins 
wußte. 

Ein anderer Quellenschrittsteller, den Varro mit Namen er- 
wähnt, ist Cosconius, von dem es VI 36 heißt: horum verborum 
st primigenia sunt ad mille, ut Cosconius scribit usw. und VI 89: hoc 
idem Cosconius in actionibus [sui]seribit (su tilgt m. 2 in F), wo die 
einen unter actiones den Titel einer Schrift verstehen (vgl. NorvEN 
im Ind. lect. Gryphisw. 1895 und ‘de 1.1’ VlI 93), während RerrzEn- 
STEIN 8. 4I diese Auffassung bekämpft und in actionibus auffaßt 
wie VII 93. Eine genauere Vorstellung von der Schrift des 
Cosconius, falls wirklich beide Stellen dem nämlichen Werke ent- 
nommen sind, gewinnen wir zunächst nicht. Daß bei älteren 
römischen Autoren grammatische und juristische Fragen nicht 
selten nebeneinander hergehen, ist bekannt und von mehreren 
Seiten hervorgehoben. 
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Unter den sonstigen Autoren, die Varro zitiert, kommt 
namentlich Aurelius Opillus in Betracht, der abwechselnd bald 
Opillus (zuweilen Opilius geschrieben), bald Aurelius genannt wird 
(VII 50; 65; 70; 79; 106). Es ist begreiflich, daß er nur im 
VO. Buche erwähnt wird: seine Glossographie scheint sich auf 
poetische Werke beschränkt zu haben. An drei Stellen (VII 66; 
70; 106) wird Claudius zitiert, d. i. Servius UClodius, der 
Schwiegersohn des Aelius Stilo.. Gelegentlich zitiert wird Mucius 
Scaevola, der pontifex (V 83: Scaevola Quintus; VI 30: Q. Mucius; 
VII 105: Mucius); ferner Manilius (VII 105); Sulpicius (V go: 
seribit Sulpicius, Servius?);, M. IJunius Gracchanus (V 48: Junius; 
V 55: ut Iunius; VI 33; 95: in M. Iunü commentarüs); Fulvius 
(VI 33); Flaccus flamen Martialis (VI 21); Volnius (V 55): 
der Annalıst Piso (V 148: Procilius non idem prodidit quod Piso; 
149: Piso in annalibus; 165: ut scribit in annalibus Piso); Procilius 
(V 148: a Procilio relatum est; 154: ut Procilius aiebat), dazu 
Lutatius (V 150: Cornelius et Lutatius seribunt, vgl. Catulus 
VI 6: ut Catulus ait, obwohl hier die Lesart mehr als zweifelhaft 
ist), sowie der unbekannte Cornelius (Epicadus? vgl. V 150; 
VU 39: num et in Cornelii commentario erat; vgl. V 148: nec quod 
is [scil. Piso] Cornelius 7 Stilo secutus). Unbestimmte Annalen finden 
sich V 74 (ut annales dicunt); V 101 (ut annales veteres nostri dicunt). 
VO 39 werden commentarii Virgilii erwähnt, von denen wir 
sonst nichts wissen. Die libri augurum finden sich V 21; 58; 
VO s5ı (vgl. V 33; V164; 76; VO 8); die pontificii libri V 98; 
die censoriae tabulae VI 86; die Argeerinschriften V 45—54 
(aus den pontificii libri? oder den 'rerum urb. libri II’?); die 
commentarii consulares VI 88; das 'commentarium vetus 
anquisitionis M. Sergii.... quaestoris’ VI 90; 91; 92; endlich 
die glossematum scriptores VII ıo; 34; 107; einige anonymi 
(vgl. FunaoLı p. 114 sqgq.); die leges und Verwandtes (V 27; 42; 
V160; 74). Ob Varro alle diese Quellen für die Schrift ‘de 1.1.’ 
besonders ausgezogen oder auch Zitate aus andern Quellen mit 
ausgeschrieben hat, darüber habe ich in einzelnen Fällen nur 
Vermutungen. Einen Teil dieser Autoren hat er sicherlich selber 
eingesehen. Die Frage ist in diesem Zusammenhange nicht von 
besonderer Wichtigkeit. 

6. Um nun zu den einzelnen Büchern überzugehen, mache 
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ich mit dem VII. Buche den Anfang. Die Disposition steht VII 5: 
dicam in hoc libro de verbis quae a poetis sunt posita, primum de locis, 
dein quae in locis sunt, tertio de temporibus, tum quae cum temporibus 
sunt coniuncla, sed is ut quae cum his sint coniuncta adiungam et si 
quid excedit ex hac quadripertitione, lamen in ea ut comprehendam. 
Diese Disposition entspricht derjenigen, die in den Büchern V 
und VI eingehalten worden ist. Sie ist im ganzen klar, wenn 
auch die Durchführung hie und da wunderlich genug ist. Von 
der Klausel, die sich Varro ausbedungen hat, macht er ausgiebigen 
Gebrauch. Einiges Unerklärliche bleibt übrig, kommt aber für die 
Quellenfrage nicht weiter in Betracht. Daß Varro die grammatı- 
schen Schriften des Claudius und Aurelius Opillus selber ein- 
gesehen und daraus die im VII. Buche enthaltenen Etymologien 
genommen hat, liegt ohne weiteres auf der Hand. Ebenso stammen 
von ihm die origines, die er im $ ı07 kurz berührt; er hat sie 
aus einer Glossensammlung exzerpiert, in der die Stücke des 
Naevius in alphabetischer Reihenfolge benutzt waren. Woher Varro 
die Definitionen des Manilius und Mucius hat, wissen wir nicht: 
vielleicht wüßten wir es, wenn die Lücke in $ ıos nicht vorhanden 
wäre. Die verschiedenen Bezeichnungen der Tierstimmen in 
$ 103 und 104 hat Varro entweder selber gesammelt oder aus 
einem grammatischen Traktat entlehnt, der bei seiner Beschränkung 
auf poetische Worte nicht zu Aelius Stilo stimmt. Das Gleiche 
gilt von den vorausgehenden Stellen aus Pacuvius, Ennius, 
Lucilius, Matius, Plautus, Accius ($ 80—ıo02): ob sie aus 
glossographischen Werken wie Aurelius Opillus exzerpiert oder 
von Varro selber zusammengetragen sind, läßt sich nicht ermitteln. 
Die $8$ 72—79 hängen mit VI 3ff. zusammen, wie BREITZENSTEIN 
richtig hervorgehoben hat. Die $$ 72—75 stammen sicher aus 
Aelius Stilo; nicht einmal die Schlußworte können ihm abgesprochen 
werden, da sie auch bei Festus stehen (339°, 2). Die Worte (75) 
temo dicitur a tenendo: is enim continuo continet iugum et plaustrum, 
appellatum a parte totum ut multa stören an der Stelle, an der sie 
stehen, den Zusammenhang; sie sind entweder ein fremder Zusatz 
oder eine von Varro am Rande angebrachte spätere Korrektur 
der Worte (73) sed temo unde et cur dicatur latet, die an falsche 
Stelle gerückt wurde. Die 88 26—29 hängen gleichfalls mit VI 4—7 
zusammen, wie schon die gleichen Verse beweisen: sie sind aber 
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in beiden Fällen nicht aus Aelius Stile. Aus ihm stammt zwar 
die erste Hälfte von VI 7, wie VII 72—75; aber VI 4—6 und die 
Hälfte von 7 sind ohne Zweifel den Antiquitates entnommen, wie 


sich aus der Ähnlichkeit mit Censorinus XXIV 3 ff. ergibt: secun- 


dum diluculum vocatur "mane’, cum lur videtur sole orto; post hoc ad 
meridiem; tunc meridies quod est mediü diei nomen ... hinc "suprema'. 
quamvis plurimi supremam post occasum solis esse existimant, quia est 
in XII tabulis scriptum sic: solis occasus suprema tempestas esto. sed 
postea M. Pluetorius tribunus plebiscitum tulit ... post supremam sequi- 
tur “vespera’ ante ortum scilicet eius stellae quam Plautus vesperuginem, 


Ennius vesperum ... appellat. inde porro "crepusculum’, sic fortasse 
appellatum quod res incertae creperae dicuntur üulque tempus noctis an 
diei sit incertum est... deinde “concubium’, cum itum est cubitum; ex- 


inde intempesta, id est multa nox, qua nihil agi tempestivum. Ist aber 
diese ganze Stelle aus den Antiquitates genoinmen, so stammen 
die gleichartigen Abschnitte der Schrift “de 1. 1.” ebendaher, viel- 
leicht mitsamt der Erwähnung des Aelius. Infolge dieser Erkennt- 
nis erhebt sich aber auch für VII 72—75 ein Zweifel, ob nicht 
auch sie trotz ihres Aelianischen Ursprungs zunächst aus den 
Antiquitates entlehnt sind. Die $$ 49ff. mögen zum guten Teile 
aus Glossographen geflossen sein, soweit sie nicht von Varro 
selber herrühren. Antiquarisch sind $ 44 und 45; vorher gehen 
glossographische Stücke (vgl. $ 34 qui glossemata interpretati) mit 
grammatischen Erörterungen unterbrochen; ein Teil davon (26. 27) 
mag aus ÄAelius Stilos Kommentar zu den carmina Salıarıa stammen. 
Ob die $$ 6 ff. Aelianisch sind, wie ich früher nıit REITZENSTEIN an- 
genommen habe, ist mir wieder zweifelhaft geworden. Der Ab- 
schnitt entspricht zwar den $$ ı6ff. des 5. Buches; ob aber außer 
der Etymologie von caelum (V 18) noch etwas weiteres dem Aelius 
gehört, bleibt problematisch. Ich will mich auf diese Darlegungen 
beschränken; denn was sie beweisen sollen, ist meines Erachtens 
vollkommen deutlich geworden: Varro hat das VI. Buch aus 
verschiedenen Quellen antiquarischer, glossographischer 
und grammatischer Art mosaikartig zusammengesetzt. Die 
einzelnen Bausteine sind diesen und verwandten Quellen entnommen; 
der Aufbau aber ist varronischen Geistes samt allen seinen Vor- 
zügen und Mängeln. Wir mögen das Buch loben oder tadeln, Lob 
und Tadel treffen in allen wesentlichen Punkten Varro, höchstens 
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in Einzelheiten die Quellen, von denen er abhängig ist. Daß diese 
Quellen zum Teil identisch sind mit denen der Bücher V und VI, 
wird aus der weiteren Erörterung klar werden. 

7. Nach Besprechung der Quellen des VI. Buches gehe ich 
zum V. Buche über. Ich verzichte hier auf eine Darlegung der 
Komposition oder Gliederung des Buches, die von verschiedener 
Seite versucht und durchgeführt worden ist; die Einleitung der 
neuen Ausgabe wird das Nötige bringen. Eine der Hauptquellen 
dieses Buches sind zweifellos die Antiquitates; ich habe bereits 
S. 1of. eine Reihe von Abschnitten angeführt, die wir mit Hilfe 
der Parallelen bei Festus-Paulus mit diesem Werke in Verbindung 
bringen konnten. Natürlich wird man geneigt sein, die inhaltlich 
damit zusammenhängenden Paragraphen aus der gleichen Quelle 
abzuleiten, auch ohne daß solche Parallelen vorhanden sind. Man 
braucht dabei nicht anzunehmen, daß Varro alle diese Abschnitte 
ohne Veränderungen herübergenommen habe. Nichts hinderte ihn, 
Zusätze zu machen, wo es ihm angebracht schien, Verkürzungen 
anzubringen, die ohnehin hier am Platze waren, wegzulassen oder 
zu verändern, was ihm nicht mehr wahrscheinlich war, kurz das 
Material nach dem Standpunkt seiner späteren Einsicht und den 
Bedürfnissen eines ganz anders gearteten Werkes zu behandeln. 
Es wäre auch verkelirrt zu glauben, daß Varro nur aus diesem 
einen seiner ältern Werke geschöpft habe. Auch der ‘liber tribuum’ 
bildet eine seiner Quellen; nicht aber die Schrift “de vita populi 
Romani’, aus der Varro die Abschnitte über die Namen von Ge- 
fäßen (118— 127), ebenso die Partien über Kleidung (1I3— 114; 
129— 133), über die lectuli (166— 168), über Gebäude (141— 165) 
und anderes derartige genommen haben soll (vgl. S. 10); man wird 
hier besser an die Antiquitates denken. Doch begnüge ich mich 
mit diesen Andeutungen und unterlasse es, Einzelheiten zu er- 
örtern. — Außer den eigenen Schriften kommen auch fremde 
Werke in Frage. Bei der engen Verbindung mit Aelius Stilo ist 
es nur natürlich, daß auch er mehrfach benutzt ist. Ich verweise 
auf V 18; 21; 25; 66; ı0o1. Dabei muß aber die Möglichkeit in 
Betracht gezogen werden, daß manche Belegstelle mit Zitat aus 
den Antiquitates herübergeschrieben sein kann; denn auch dort 
war Aelius Stilo benutzt worden. Zu Aelius Stilo kommen noch 
die andern Quellen hinzu, von denen S. ııf. die Rede war. Wenn 
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man sich diesen Sachverhalt klarlegt und die Analogie des VII. Buches 
heranzieht, so wird man doch Bedenken tragen, den Weg zu be- 
treten, den REITZENSTEIN eingeschlagen hat. Er hat zwar vom 
V. Buche keine detaillierte Analyse gegeben; aber aus der An- 
merkung 2 auf S. 4ı im Zusammenhange mit S. 38 Zeile ıff. er- 
hellt ganz deutlich, wie er sich die Entstehung dieses Buches 
denkt. ‘Nicht glücklicher’, heißt es an der zweiten Stelle, “war 
die zweite eigne Tat Varros, die Scheidung in die bekannten vier 
Kategorien. Die ersten drei ließen sich freilich leicht genug aus 
einem einheitlichen Werke herauslösen; arbeiten wir sie zusammen, 
so ergibt sich uns noch jetzt ein annäherndes Bild von dem Gange 
jener Vorlage, der von der Reihenfolge des Johannes von Euchaita 
allerdings etwas abweicht. Die Vorlage selbst bezeichnet Varro 
klar genug. Denn wer so anhebt: ich scheide meinen Stoff nach 
der alten Teilung caclum und terra; caelum dictum seribit Aelius — 
terra dicta ut Aelius seribit braucht wirklich selbst für unser darin 
peinlicheres Empfinden kaum mehr zu sagen’. Danach hat Varro 
den Hauptteil aus Aelius Stilo entlehnt; zu den aus der Haupt- 
quelle entnommenen Abschnitten hat er allerlei Einschübe und 
Nachträge hinzugefügt, die zum Teil mit ausgesuchter Ungeschick- 
lichkeit angebracht sind. Gewiß hat REITZENSTEIN recht, wenn er 
an verschiedenen Stellen auf Spuren der stoischen Sprachgelehrsam- 
keit hinweist. Es wäre seltsam, wenn diese nicht vorhanden wären. 
Varro ist ohne Zweifel, wie es sich für einen Sprachgelehrten der 
damaligen Zeit gehörte, mit der grammatischen Doktrin der Stoiker 
sehr genau vertraut; er mag auch durch Aelius energisch auf die 
stoischen Arbeiten hingewiesen worden sein: für die Frage, um 
die es sich hier handelt, folgt aus den vorhandenen Beziehungen 
zur Stoa nichts. Ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich auch 
für das V. Buch annehme, daß Varro das Material aus verschie- 
denen Werken, eigenen und fremden, zusammentrug, daB es aber 
lediglich Varro ist, dem das Buch seinen Aufbau verdankt, 
und daß es unzulässig ist, an seiner Stelle den Aelius Stilo zum 
eigentlichen Schöpfer des Buches zu machen. 

8. Es bliebe nun noch das VI. Buch, dessen Zergliederung so 
recht eigentlich die piece de resistance in der ganzen Darlegung 
REITZENSTEINS ist. Die ersten 34 Paragraphen bedürfen keiner 
eingehenderen Erörterung; das Urteil über diese richtet sich ganz 
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nach der Ansicht, die wir uns über Buch V gebildet haben. 
REITZENSTEIN schreibt auch sie in der Hauptsache dem Aelius Stilo 
zu: indessen liegt hier die Provenienz aus den Antiquitates für 
zahlreiche Abschnitte womöglich noch klarer zutage. Über die 
Paragraphen 3— 7 haben wir bereits gehandelt; hier ist Censorinus 
der Gewährsmann für ihren Ursprung. Die Paragraphen 13—23 
haben zumeist Parallelen bei Festus; ebenso die Paragraphen 28— 34. 
Mithin glaube ich, daß der weitaus größte Teil aus den Antiquitates 
genommen ist. Anders wird das Urteil lauten über die Para- 
graphen 35—96, in ‘denen behandelt werden res quae in tempore 
aliquo fieri animadvertuntur. In 8 36 ist von der Menge der 
möglichen Verbalformen die Rede, die auf höchstens 1000 verba 
primigenia zurückgehen. Hier wird Cosconius als Gewährsmann 
angeführt. Der nämliche Cosconius wird für eine ganz bestimmte 
Nachricht im $ 89 erwähnt. Nach REITZENSTEIN ist dieser Ab- 
schnitt dreifachen Ursprungs: zugrunde liegt Aelius Stilo (41; 42; 
435 46—49; 5I—68; 75; 77—78; 80—85); hineingearbeitet ist 
ein Traktat, der vielleicht aus Cosconius stammt (35—40; 44; 
45; 50; 69—74; 76; 79; 86—95; 96); dazu kommen die Ein- 
schübe, die Varro selber gemacht hat (so die Urkunden in 88 
und 90—92; ebenso in 89). Die ganze Darlegung hat etwas 
Imponierendes, und ich selber habe früher unter ihrem Banne 
gestanden. Die augenscheinlichen Schwächen, die ihr anhaften, 
erschienen mir nicht als von ausschlaggebender Bedeutung. Auf 
die Autorschaft des Cosconius legt REITZENSTEIN selber nur ge- 
ringes Gewicht; es ist erstens fraglich, ob an den beiden Stellen, 
an denen dieser Gewährsmann genannt wird, ein und dasselbe 
Werk gemeint ist: nicht minder fraglich ist es, ob ihm in 35—40 
mehr gehört als die allgemeine Erörterung über die verba primi- 
genia.') Seltsam ist es ferner, daß die Urkunden in 86 und 87 
diesem Autor gehören sollen, die aber in 88, gı und 92 dem 
Varro selber. Auch sonst spricht manches gegen REITZENSTEIN. 
Die Dreiteilung, die Varro hier befolgt, entspricht durchaus seiner 
Art, wenn auch .die Worte (77) tertium gradum agendi esse dicunt 
beweisen, daß er mit fremden Gedanken operiert. Hätte er diese 


ı) Es ist zu bedauern, daß wir über die Schrift ‘de origine 1.1.’ nicht mehr 
wissen: ob wohl in ihr auch solche Fragen behandelt waren? 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wiesensch., phil.-hist. Kl. XXVII. 17,6 
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Disposition in seiner Hauptquelle, also Aelius Stilo, vorgefunden, 
wie REITZENSTEIN annımmt, so hatte er keinen Anlaß, sich so 
auszudrücken. Die Dreiteilung findet sich übrigens, wie auch 
REITZENSTEIn hervorhebt, ebenso im V. Buche; sie findet sich aber 
auch in den Antiquitates (Augustin de c.d. VI 3). Auch die Ein- 
lagen, die REITZENSTEIN annimmt, entbehren mehrfach der Evidenz. 
Reminisci (44) schließt sich leicht an das Vorhergehende an 
(vgl. cogitando repetuntur);, daran wird dann comminisci angelehnt, 
falls nicht etwa auch hier zu schreiben ist: quom <cogitantur i. e.) 
finguntur. Meminisse ist an der Stelle, an der es steht, verdächtig, 
wie schon RisBECcK bemerkt hat, nicht bloß wegen der Wieder- 
holung, sondern an und für sich. Die Worte Hinc etiam metuo usw. 
sind hoffnungslos verdorben, so daß ihre Beziehung zu metuo (48) 
nicht ohne weiteres klar ist. Wenn im Folgenden einige Male 
sich Verba finden, die man hier nicht suchen würde, so gilt die 
Entschuldigung, die Varro im VI. Buche vorbringt, auch hier 
(siquid excedit ex hac quadripertitione tamen in ea ut comprehendam 
VII s; vgl. V 13 sed qua cognatio eius erit verbi quae radicis egerit extra 
fines suas, persequemur). Einige Spuren von Beziehungen zu anderen 
Werken Varros finden sich übrigens auch in diesem Buche, wenn- 
gleich ziemlich isoliert, so z.B. in $ 53 und 54; in $ 5ı ebenso.') 
Unter diesen Umständen halte ich es für geratener, in diesem Ab- 
schnitte von den nämlichen Ergebnissen Gebrauch zu machen, die 
für Buch V und VII gewonnen worden sind. Es mag sein, daß hier 
fremde Quellen eine größere Rolle spielen; der Nachweis jedoch, 
daß Varro ein paar Traktate nur zusammen gearbeitet habe, ist 
nicht erbracht. Ich möchte glauben, wenn ich es auch klar nach- 
zuweisen nach Lage der Sache nicht vermag, daß auch hier für 
den ganzen Aufbau der Erörterung Varro selber verant- 
wortlich ist. Sicherlich kann der Gegenbeweis nicht erbracht 
werden. 

9. Eine gänzlich verschiedene Sachlage ist es, der wir in den 
Büchern VII-—X gegenüberstehen. Über seine Quellen hat sich 
Varro selber an mehreren Stellen ausgesprochen. So heißt es in 


ı) Wäre z.B. $ 59 einfach aus Aelius Stilo ausgeschrieben, so müßten wir 
uns wundern über folgende Worte: a quo etiam extremum novissimum quoque dici 
coeptum volgo, quod mea memoria ut Aelius sic senes aliquot nimium novum verbum 
quod esset vitabant. 
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der Einleitung des X. Buches, mit dem ich meine Untersuchung 
beginnen will, folgendermaßen: in verborum declinationibus disciplina 
loquendi dissimilitudinem an similitudinem sequi deberet multi quaesi- 
erunt. cum ab his ratio quae ab similitudine oriretur vocarelur ana- 
logia, reliqua pars appellaretur anomalia, de qua re primo libro quae 
dicerentur cur dissimilitudinem ducem haberi oporteret dixi, secundo 
contra quae dicerentur cur potius similitudinem conveniret praepomi: 
quarum rerum quod nec fundamenta, ut debuit, posita ab ullo neque 
ordo ac natura, ut res postulat explicita, ipse eius rei formam excponam. 
Mit den letzten Worten, die man doch wohl auf das ganze Buch 
beziehen kann und muß, erhebt Varro den Anspruch auf Selbst- 
ständigkeit: nicht etwa in dem Sinne, als ob er auch von den 
Griechen völlig unabhängig sei: denn griechische Spuren sind in 
diesem Buche unverkennbar. Ich denke dabei nicht bloß an Stellen 
wie $ Io (nam aliü de omnibus universis discriminibus posuerunt 
numerum, ul Dionysius Sidonius qui scripsit ea esse sepluaginta unum, 
alii partis eius quae habet casus, cuius eidem hic cum dicat esse 
discrimina quadraginta septem, Aristocles rettulit in litteras XIIIL, 
Parmeniscus VIII, sic alii pauciora aut plura) oder 8 75 (... non 
obscurius quam de re simili definitiones grammalicorum sunt, ut Arısteae, 
Aristodemi, Aristocli e. q. s.): auch manche griechische Parallelstelle 
aus Sextus Empiricus oder Apollonius beweist den Zusammenhang. 
Es können also jene Worte, wie REITZENSTEIN betont, nur besagen, 
daß Varro seine Unabhängigkeit von lateinischen Quellen hervor- 
hebt. Varro hat die griechische Theorie an die tatsächlichen Ver- 
hältnisse der lateinischen Sprache oder richtiger diese selber an 
die griechische Theorie angepaßt: das und nichts anderes ist sein 
Verdienst. Damit stimmt es vortrefflich zusammen, daß wir an ver- 
schiedenen Stellen varronisches Eigentum ausdrücklich als solches 
wahrscheinlich machen können- Was $ 46 über das Verhältnis 
der sieben Saiten der Cithara gesagt wird, läßt sich durch den 
anonymus bei Censorin. p. 90 (JaHn) in Verbindung mit Fragm. 60 
(p. 188 bei WıLmanns) an Varro anknüpfen; zu dem Passus über 
die kritischen Tage vgl. Gell. DI 10, 14 (discrimina etiam periculorum 
in morbis maiore vi fieri pulat [scil. Varro] in diebus qui conficiuntur 
ex numero septenario eosque dies omnium maxime ia ut medici appel- 
lant xgıoiuovg videri). Die Erörterung über trabs und dux & 57 
erinnert an G. L. VII 159, 22 (traps et urps per p debent scribi, licet 
6* 
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Varro per b scribenda putet, quwia in reliquis casibus b habent). Echt 
varronisch ist auch $ 62; vgl. G.L. I 302, 4; IV 378, 3 ff.; 495, 24 ff. 
Die Herkunft des Buches erweist sich schließlich auch darin, daß 
gerade in ihm sich so überaus viel Anklänge an die Bücher VII 
und IX finden; ich erwähne folgende: 241, ı8f.= VII 2ı; 244, ı5 
—= VII 7; 245, 19 = VIN 8ı; IX yı; 246,5 = VIl ıı; 246,6 = 
VIH 14; 247,16 = IX 4; 251, 5 = VII 80; 253, 2 = VI 26; 
254,15 = VIl 48; IX 63; 257, 18 = Vlll 49; 259, 2 = VIll 72 usw. 
Hier liegt vielfach dasselbe vder verwandtes Material in ver- 
schiedener Bearbeitung vor. Man wird sich geneigt fühlen, dar- 
aus den Schluß zu ziehen, daß Varro bei der Abfassung des 
X. Buches auf das Material der früheren Bücher Rücksicht 
nahm. Er hat es aber verwandt im Sinne der Disposition, die 
er in der Einleitung des Buches gegeben hat. Es liegt also in 
keiner Weise ein Grund vor, der behaupteten Selbständigkeit den 
Glauben zu versagen. 

10. Auch über die Quellen des VII. Buches hat Varro An- 
deutungen gemacht. So heißt es $ 23: cum utrumque nonnumquam 
accidat, et ut in voluntaria declinutione unimadvertatur natura et in 
naturali voluntas, quae cuius modt sint aperientur infra, quod utraque 
declinatione alia fiunt similia alia dissimilia, de eo Graeci Latinique 
libros fecerunt multos, partim cum alii putarent e.q.s. Wer diese 
vielen sind, wissen wir nicht; daß die Schrift Caesars mit in- 
begriffen ist, muß als wahrscheinlich gelten, wenn auch die Spuren 
einer Beziehung, die REITZENSTEIN 8. 62ff. zu finden glaubt, an 
Unsicherheit leiden. Auch M. Antonius Gnipho könnte in Frage 
kommen. Die Disposition der Bücher VIU—X steht VIII 24: de 
prioribus primus erit hie, quae contra similitudinem declinationum di- 
cantur, secundus quae contra dissimilitudinem, tertius de similitudinum 
forma. Danach würde man Buch IX als Widerlegung zu Buch VII 
zu fassen geneigt sein. Tut man das aber, so muß man, wie 
REITZENSTEIN (S. 45 ff.) in seiner scharfsinnigen Analyse mit Recht 
hervorhebt, es auffallend finden, daß Varro die Gegner in beiden 
Büchern mehrfach ganz inkongruente Dinge sagen läßt. REITzEn- 
STEIN schließt daraus, daß Varro verschiedene Quellen benutzt habe. 
‘Der Hauptteil des VIIO. Buchs von $ 26 an’ — so führt er aus — 
“gibt eine einheitliche lateinische Quelle wieder; fest und wohl- 
gefügt ist der Aufbau, bis ins Kleinste ausgearbeitet das gram- 
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matische System, welches von denen, die Varro VIII ı—24 und 
in den Büchern IX und X befolgt, durchaus verschieden ist.’ Er 
sucht sogar den Verfasser dieses Abschnittes, den Varro aus- 
geschrieben hat, zu ermitteln: ‘den Namen der griechischen 
Grammatiker kennen wir nicht; den römischen Bearbeiter können 
wir bestimmen.” Es ist, wie aus $ 8ı (quodsi M. Perpenna virile 
est nomen et analogia sequenda, Lucius Aelia et Quintus Mucia virilia 
nomina esse debebunt) gefolgert wird, L. Aelius Stilo: denn wie wäre 
Varro sonst im Jahre 44 dazu gekommen, grade diesen Namen 
und den des Perpenna (Konsul 92, Censor 86) sowie den des 
pontifex Scaevola (gest. 82) zu nennen? Daß dies kein zwingender 
Beweis ist, brauche ich REITZENSTEIN nicht zu sagen; daß aber 
diese drei Namen, die chronologisch so hübsch zusammen stimmen, 
auffallend sind, muß zugegeben werden. Sie sprechen wenn auch 
nicht grade dafür, daß Aelius der Verfasser der Quellenschrift ist, 
sicherlich für eine Entstehung dieser Partie etwa um 82—-90; 
wenigstens wird die Wahl dieser Namen bei einer solchen An- 
nahme leichter verständlich. Ein solches Resultat würde nun 
freilich von dem, das REITZENSTEIN gewonnen zu haben glaubte, 
nicht wesentlich verschieden sein: es bliebe dabei, daß Varro hier 
ein Werk — sagen wir des Aelius Stilo, denn er ist ja nach dem 
Gesagten nicht ausgeschlossen — herübergenommen oder doch 
exzerpiert hätte mit dem Anspruche, daß es als sein eignes Werk 
gelten solle: ein Schicksal, das dem Aelius schon von seiten seines 
Schwiegersohnes widerfahren war. Das stimmt nun freilich nicht 
zu den Ermittelungen, die wir in den bisher besprochenen Büchern 
gemacht haben; es stimmt auch, falls wir an Aelius denken, nicht 
recht zu dem, was wir sonst über ihn wissen. Auf Grund zahlreicher 
Fragmente, die seinen Namen tragen, nahm man an, daß er ein 
Werk mit vorzüglicher Betonung etymologischer Fragen verfaßt habe 
und daß daraus die Ausführungen stammen, die in den Büchern 
V— VI vorliegen: hier würde es sich um ein systematisches Werk 
von ganz verschiedener Art handeln, von dem wir weiter keine 
Spur hätten. Indes würden wir uns darein fügen müssen, wenn darin 
die einzige Lösung der von REITZENSTEIN hervorgehobenen Schwierig- 
keit zu finden wäre: meines Erachtens gibt es aber eine andere 
Lösung, die an sich wahrscheinlicher ist und uns nicht in Wider- 
spruch bringt mit den Erfahrungen, von denen eben die Rede war. 
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Unter den grammatischen Schriften Varros sind zwei bisher 
nicht erwähnt worden, obwohl sie inhaltlich eine unleugbare Be- 
ziehung zu der Schrift “de 1. 1.” haben, und zwar speziell zu der 
Trias, von deren Quellen hier die Rede ist: das sind die beiden 
Werke ‘de similitudine verborum libri tres’ und ‘de utilitate ser- 
monis’, von dem Charisius ein viertes Buch zitiert. Aber wenn 
es nun auch seit RıtschL') und WıLmanns?) sicher ist, daß in dem 
ersten Werke die Analogie, in dem zweiten die Anomalie be- 
handelt wurde, so sind wir doch über die Art der Beziehung um 
so weniger klar, als wir ja nicht einmal die Abfassungszeit beider 
Schriften kennen. Daß beide Schriften in dem Werke ‘de 1. 1.’ 
nicht zitiert werden, beweist nach keiner Seite hin etwas Genaueres. 
An sich ist es ebensogut möglich, daß Varro in einer erneuten 
Bearbeitung etwaige Einwände bekämpft hat — an Gegenschriften 
wird es doch wohl nicht gefehlt haben — als daß die Bücher VIII—X 
auf einer Ausbeutung der zeitlich vorausgehenden Spezialschriften 
beruhen. Bei der Sachlage aber, wie sie REITZENSTEIN dargelegt 
hat, halte ich die letztere Annahme für die wahrscheinlichere. 
Beide Werke waren — so nehme ich an — selbständig; sie be- 
handelten dasselbe Sprachmaterial, aber ohne direkte Beziehung 
zueinander. Hat nun Varro diese beiden Werke als Grundlage 
seiner Neubearbeitung in Buch VIII und IX benutzt, so hat es 
nichts Auffallendes, wenn sie nicht genau aufeinander passen; wo 
dies trotzdem der Fall ist, kann man die vorhandene Beziehung 
aus der redaktionellen Tätigkeit oder aus der Beschaffenheit der 
Probleme selber ableiten. Es kann auch nicht befremden, wenn 
hie und da Einschübe gemacht worden sind, auch solche, die aus 
dem tenor des Ganzen herausfallen; das entspricht ganz der 
varronischen Art; auch in den früheren Büchern finden sich Bei- 
spiele. Bei dieser Erklärung hört aber Varro auf, ein skrupelloser 
Plagiator zu sein. Nichts konnte ihn hindern, seine grammatischen 
Schriften früherer Jahre zu exzerpieren, soweit er sie für die neue 
Arbeit verwendbar fand. Aber auch daran konnte ihn nichts 
hindern, wenn er Änderungen, Zusätze oder Weglassungen für 
geboten erachtete. Legen wir auf die Namen Aelius, Perpenna 
und Scaevola Gewicht, so gehört wenigstens die eine Schrift 


ı) Vgl. Rırscuu op. III 8. 468 ff. 2) WıLmanns 8. 134 fl. 
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sicher in die Jugendzeit des Varro, in dieselbe Zeit wie das dem 
L. Accius gewidmete Werk. Die andere Schrift dürfte aber doch 
wohl derselben Zeit zuzuweisen sein. 

Gegen diese Annahme könnte man nun freilich einwenden, 
daß die Bekämpfung der Analogie von stoischen Gesichtspunkten 
ihren Ausgang nehme, während doch Varro kein Stoiker gewesen 
sel. Aber einmal würde dieser Einwand sich in gleicher Weise 
gegen das VII. Buch richten, sodann aber ist er an und für sich 
nicht grade schwerwiegend. Wenn Varro sich die Aufgabe stellen 
konnte, die Grundlagen der Analogie zu prüfen und zu kritisieren, 
so war es für ihn selbstverständlich, daß er seine Hauptwaffen 
aus dem Arsenal der Stoiker entnahm. Vielleicht stand er in der 
Zeit, in der er das Werk schrieb, noch mehr als später unter dem 
Einflusse des Stoikers Aelius, dessen Vorlesungen er hörte und 
möglicherweise benutzt hat. Die Hauptgesichtspunkte boten zweifel- 
los die griechischen Schriften über diese Streitfrage. Von ihnen 
unterscheidet sich das römische Werk vor allem dadurch, daß es 
eben der römische Sprachstoff ist, der in der Ausführung: 
den griechischen ersetzt. Darin beruht auch die Originalität 
dieser Ausführungen, soweit füglich von Originalität die Rede sein 
kann; darin beruht ihr Wert in der Geschichte der Sprache und 
der Grammatik. Mit dieser Darlegung ist freilich die eigentliche 
Quellenfrage für die Bücher VIII und IX nicht erledigt, sondern 
nur verschoben. Da aber die stoischen Quellen ebenso wie die 
der alexandrinischen Grammatik zugehörigen bis auf dürftige 
Trümmer verloren sind, so wird man über die Darlegungen von 
WiıLmanns und die Andeutungen REITZENSTEINS nicht erheblich 
vorzudringen imstande sein. 

ıı. Damit bin ich zu dem Punkte gekommen, der für mich 
der wichtigste bei diesen Ausführungen ist, zur Würdigung der 
grammatischen Tätigkeit Varros. Bei REITZENnsTEIN lesen wir auf 
S. 80 folgendes: ‘aber das Werk hat für uns noch eine weitere 
Bedeutung; es ist ja das einzige, an welchem wir die Arbeitsart 
und die wissenschaftliche Persönlichkeit Varros beurteilen können. 
Daß und warum mir bei dem Versuch hierzu die Bewunderung 
für die Leistung Ciceros in seinen vielbelächelten philosophischen 
Schriften noch gestiegen ist, wird der Philologe vielleicht verstehen. 
Aber zu einer gewaltigen Persönlichkeit hat die mühselige und oft 


88 GEORG GOETZ, [24 


öde Wanderung uns doch geführt, zu dem Manne, der zuerst und 
in großem Stil ein einheitliches System der Sprachwissenschaft 
nach Rom übertrug, zu L. Aelius Stilo.’') Diese geringe Schätzung 
Varros und Bewunderung Stilos hat ihr Fundament im wesentlichen 
in der Quellenanalyse, die REITZENSTEIN gegeben hat. Bricht diese 
zusammen, so folgen ihr die Schlüsse, die aus ihr gezogen wurden, 
von selber nach. Zwar ist die hohe Schätzung des Stilo sicher 
begründet auf den Zeugnissen urteilsfähiger Vertreter des Altertums. 
Er ist es, dem Varro die Einführung in die grammatische Litera- 
tur verdankt; er hat auch die Richtung Varros offensichtlich be- 
einflußt. Seine Schriften sind für Varro eine wichtige Fundgrube 
geworden für zahlreiche Entlehnungen: kurzum Varro verdankt 
seinem Lehrer viel, sehr viel. Aber es geht nicht an, Aelius 
einfach an Varros Stelle zu rücken, der überall da, wo er Eigenes 
zu geben bemüht war, nur Mißverständnisse und Verkehrtheiten 
zutage gefördert habe: es widerspricht dies durchaus dem Urteil 
der Alten, die sowohl Varros wie Stilos Schriften vollständiger 
gekannt haben als wir insgesamt. Ich verweise auf den Passus 
in Ciceros Brutus (56, 205), in dem beide Männer charakterisiert 
werden: fuit is (nämlich L. Aelius) omnino vir egregius et eques 
Romanus cum primis honestus idemque eruditissimus et Graecis litteris 
et Latinis, antiquitatisque nostrae et in inventis rebus et in actis 
scriptorumque veterum litterate peritus. quam scientiam Varro noster 
acceptam ab ıllo auclamque per sese, vir ingenio praestans ommique 
doctrina, pluribus et inlustrioribus litteris explicavit. Das schrieb 
Cicero im Jahre 46, in derselben Zeit, als Varro an den Büchern 
‘de l. 1.’ arbeitete. Ich erwähne ferner das maßvolle Urteil 
Quintilians (X ı, 95): plurimos hic (d. h. Varro) libros et doctissi- 
mos composuit, peritissimus linguae latinae et omnis antiquitatis. Über 
Servius Clodius hat die Mit- und Nachwelt anders geurteilt. Eine 
solche Beurteilung, wie sie REITZENSTEIN gegeben hat, findet aber 
auch in den vorhandenen Überresten keinen ausreichenden 
Anhalt. Ich weıß sehr wohl, wie unsicher selbst in Fällen, in 
denen eine Vergleichung möglich ist, die Resultate der Quellen- 
forschung mitunter sind. Die Unsicherheit steigt, wo, wie hier, 
die Quellenschriften vollständig verloren oder doch nur dürftige 


ı) Vgl. Leo in der zweiten Auflage der Kult. d. Gegenw. 18 S. 538 ff., der 
Reitzensteins Darlegungen als Resultat benutzt. 


25) ZUR WÜRDIGUNG DER GRAMMATISCHEN ARBEITEN VARROS. 89 


Spuren vorhanden sind. Aber selbst derjenige, der der Ansicht 
ist, in der von mir gegebenen Analyse stehe zum Teile lediglich 
Hypothese gegen Hypothese, wird einräumen müssen, daß dem- 
jenigen in erster Linie die Beweislast zufällt, der die überlieferte 
Auffassung bekämpfen will. Daß REIıTzEnsTEins Darlegung in dieser 
Hinsicht von Erfolg gewesen sei, glaube ich in Abrede stellen zu 
sollen. Ist aber meine Auffassung der Quellenfrage im wesentlichen 
richtig, so gewinnen wir damit zugleich eine Übersicht über die 
grammatische Schriftstellerei und eine Einsicht in ihren Zusammen- 
hang. Wir unterscheiden drei Perioden: ı. die erste Periode ist 
die der Spezialarbeiten, die in die Jugendzeit fallen. Hierher ge- 
hören die Schriften “de antiquitate litterarum’, “de utilitate ser- 
monis’, “de similitudine verborum’; später fällt die Schrift ‘de 
origine linguae latinae’, die dem Pompeius gewidmet ist. Die 
zweite Periode ist die der beiden großen Hauptwerke ‘de |. 1.’ 
und die Ergänzung dazu ‘de sermone latino’, welche letztere 
gleichfalls noch in die vierziger Jahre zu setzen sein dürfte. In 
die dritte Periode fällt die kompendiöse Gesamtdarstellung in 
den disciplinae liberales. Es bliebe nur noch die Schrift zeei 
ye«gaxınomv, die UsENER (Fleckeisens Jahrb. 95 S. 248) nicht ohne 
Grund mit den Büchern ‘de 1.1.’ verknüpft hat. In dieser Reihen- 
folge finde ich eine Entwickelung, die ohne weiteres verständlich ist. 


Abhandl. d. K.S. Gesellsch. d. Wissensch phil.-hist. Kl. XX VII. "/; zu '/a6 


[Manuskript eingegangen am ı. IV. 1908; druckfertig erklärt am ı35. V. 1908.) 


DIE ZAHL 40 
IM GLAUBEN, BRAUCH UND SCHRIFTTUM 
DER SEMITEN 


EIN BEITRAG ZUR VERGLEICHENDEN RELIGIONSWISSENSCHAFT, 
VOLKSKUNDE UND ZAHLENMYSTIK 


voN 


WILHELM HEINRICH ROSCHER 


Abhandl. d. K. 8. Gusellsch d. Wissense h. phil.-hist. Kl. XXVII 7 


‘Mehrere runde, heilig, symbolisch, poetisch zu 
nennende Zahlen kommen in der Bibel, sowie in 
anderen alterthümlichen Schriften vor. Die Zahl 7 
scheint dem Schaffen, Wirken und Thun, die Zahl 40 
hingegen dem Beschauen, Erwarten, vorzüglich aber 
der Absonderung gewidmet zu sein.’ 

Gorrue in den Noten und Abhandlungen 
zum West-östlichen Divan. 


‘Der Grund der Heiligkeit einzelner Zahlen ist 
meistentheils in den verschiedenen Zeitkreisen zu 
finden.’ Weıcxer, Götterl. I S. 52. 


Vorwort. 


Bei den vielfachen Streifzügen, die ich bei meinen Studien 
über die Enneaden und Hebdomaden der Griechen und anderer 
Völker in das Gesamtgebiet der typischen und bedeutungsvollen 
Zahlen unternehmen mußte, konnte es mir nicht verborgen bleiben, 
welch große Rolle auch die Zahl 40 bei den Griechen, und nicht 
nur bei diesen, sondern auch noch bei vielen anderen Völkern, 
insbesondere den semitischen, gespielt hat. So entstand in mir 
nach Vollendung meiner enneadischen und hebdomadischen Stu- 
dien alsbald der Wunsch und das Bedürfnis auch hinsichtlich der 
Zahl 40 möglichst abschließende Ergebnisse zu gewinnen und vor 
allem über den Umfang ihres Herrschaftsgebietes sowie über die 
Gründe ihrer so hervorragenden Bedeutung klar zu werden. Nun 
hat zwar schon vor beinahe einem Vierteljahrhundert kein Ge- 
ringerer als Run. HırzeL in den Berichten unserer Gesellschaft 
vom Jahre 1885 S. I1—74 außer andern „Rundzahlen“ auch der 
Vierzig eine ebenso gelehrte wie anregend und fesselnd geschrie- 
bene Abhandlung gewidmet, deren Ergebnisse bis jetzt, so viel 
ich weiß, allgemeine Zustimmung gefunden haben. Wenn ich es 
gleichwohl unternommen habe, auch nach Hırzer noch einmal das 
Problem der Vierzig zu behandeln, so hat mich dazu hauptsäch- 
lich die Tatsache bestimmt, daß es meinem Vorgänger zwar treff- 
lich gelungen ist — worauf es ihm auch wesentlich angekommen 
zu sein scheint — die Bedeutung der 40 für die Bestimmung der 
yevecd und dxun des Mannes klar zu erweisen, nicht aber, die eigent- 
lichen Gründe für die Häufigkeit der Anwendung und die un- 
gemeine Bedeutung der genannten Zahl ausfindig zu machen. Daß 
er es nicht vermocht hat, diese weitere Aufgabe zu lösen, liegt 
einerseits an dem bei aller Gelehrsamkeit doch nicht völlig aus- 
reichenden Umfang seiner Materialsammlungen, anderseits an dem 
Umstande, daß ihm noch nicht ebenso wie mir eingehende Stu- 
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dien auf dem Gebiete anderer bedeutungsvoller Zahlen, wie z.B. 
der 7 und 9 zu Gebote standen, Studien, deren Ergebnisse und 
Methoden naturgemäß auch der 40 zugute kommen müssen. Wenn 
also HırzEL nicht in der 4otägigen, sondern vielmehr in der 
4ojährigen Frist der yere« (und «xu7) die eigentliche Quelle er- 
blicken will, aus der der ganze breite Strom der Tessarakontaden 
bei Juden und Griechen geflossen sei, so kann ich dieser Annahme 
schon auf Grund des von mir aus dem Bereiche der semitischen 
Völker (Babylonier, Mandäer, Israeliten, Araber) gesammelten Mate- 
rials unmöglich beistimmen. Meine eigenen Sammlungen und Er- 
gebnisse, die, wie schon angedeutet, zu den von mir hinsichtlich 
der Enneaden und Hebdomaden gewonnenen Resultaten ebenso 
deutliche wie willkommene Parallelen bilden, lehren vielmehr un- 
widerleglich, daß wir die eigentlichen Wurzeln des so vielfach ver- 
zweigten Baumes der Tessarakontaden in verschiedenen für die 
Semiten wie für die übrigen Mittelmeervölker von jeher höchst 
bedeutungsvollen gotägigen Fristen zu erhblicken haben: ich meine 
vor allen die über die ganze Welt verbreitete durch die Dauer 
der Lochien bedingte 4o tägige Unreinigkeitsfrist der Wöch- 
nerinnen, ferner die damit eng zusammenhängende aus 40 Heb- 
domaden oder 7 Tessarakontaden von Tagen zusammengesetzte 
Schwangerschaftsfrist (von 7 > 4o oder 40x 7 = 280 Tagen), 
die ebenfalls 40 Tage umfassende Unreinigkeits- und Trauerfrist 
beim Tode eines Familiengliedes, endlich die gotägige Unsicht- 
barkeit des für den Hirten, Bauern, Fischer und Schiffer sämt- 
licher Mittelmeerländer und der Nachbargebiete gleich wichtigen 
Sternbildes der Plejaden, sowie die an die verschiedenen 
Phasen dieses Gestirns angeknüpften 40 Wind-, Regen- und 
Wintertage des arabisch-syrischen Kalenders. Daß ich mich bei 
meinen Untersuchungen — aus Gründen der Methode — zunächst 
streng auf das Gebiet der semitischen Tessarakontaden be- 
schränkt und diese von denen der Griechen und der übrigen 
Völker möglichst scharf gesondert habe, wird wohl allgemeine 
Billigung finden. Eine zweite Untersuchung, die sich auf den 
Gebrauch der 40 auch bei anderen Völkern, insbesondere bei den 
Griechen, erstreckt und für deren Tessarakontaden den auffallend- 
sten Parallelismus mit den semitischen aufzeigt, wird hoffentlich 
den Beweis führen, daß wenn auch in gewissen Fällen die Nicht- 
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semiten von den Semiten einzelne Tessarakontaden entlehnt haben, 
doch auch auf diesem Gebiete die „Völkergedankentheorie“ im 
Sinne von Bastıan im großen und ganzen ungleich wahrschein- 
licher ist als die Annahmen des modernen „Panbabylonismus“. 

Ich kann dieses Vorwort nicht schließen, ohne meinen auf- 
richtigen Dank allen denen auszusprechen, die mich, den Nicht- 
semitisten, auf dem mir bisher ungewohnten Arbeitsgebiete durch 
brieflich und mündlich erteilten Rat freundlich unterstützt haben. 
Ich gedenke hier vor allem der nimmer versagenden Hilfe I. GoLp- 
ZIHERS in Budapest, P. SArrorıs in Dortmund und A. WünschHzEs in 
Dresden. Aber auch E. Hönxe in Dresden, H. Lewy in Mülhausen, 
A. FischErR und STUMME in Leipzig sowie deren trefflichem Schüler 
Herrn G. BERGSTRÄSSER, der mir ein höchst brauchbares Exzerpt 
aus der für meine Zwecke so wichtigen arabischen Handschrift 
der Leipziger Universitätsbibliothek Nr. 383 Vollers geliefert hat, 
bin ich zu großem Danke verpflichtet. Endlich habe ich noch 
dankbar der freundlichen Belehrung zu gedenken, die mir auf 
astronomischem Gebiete durch Herrn Prof. GinzeL in Berlin und 
Herrn General 0. WAHLE in Dresden zuteil geworden ist. Mein 
herzlicher Wunsch ist, daß alle genannten Herren die Ergebnisse 
meiner Arbeit der mir so gütig gewährten Unterstützung nicht 
ganz unwert finden möchten! 


I. Die Babylonier. 


Trotz der bisherigen Spärlichkeit unserer Quellen, die aber 
durch weitere Ausgrabungen und Veröffentlichungen jeden Tag 
starke Zuflüsse erhalten können, ist schon jetzt deutlich erkenn- 
bar, daß die Vierzig bereits ın der Gedankenwelt des ältesten be- 
kannten Kulturvolkes, der Babylonier, eine gewisse Rolle gespielt 
haben muß. Ich schließe das vor allem aus der von J. HEnn 
(Siebenzahl und Sabbat Leipz. 1907 S.9 A. ı) zitierten Inschrift 
VR 37 28a—c (= CTXI2), wo 40 (ni-mi-in) durch den Zusatz 
kissatum, d. i. Gesamtheit, Universum, Fülle, Menge (vgl. Henn 
2.2.0.8, 4ff. 8), erklärt wird. Somit steht die Vierzig bei den 
Babyloniern auf derselben Stufe wie die Sieben und die Fünf- 
zig, die ebenfalls das Prädikat kissatu oder kissatum erhalten 
haben (Heun a.a.0. S.4ff. u. S.9 oben). Ferner erfahren wir, daß 
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die Vierzig auch unter den „Zahlenattributen“ babylonischer Gott- 
heiten vorkommt, wie sie sich z. T. zusammengestellt finden auf 
K. 170, 6ff. (DeLitzsch, AL! 39; vgl. Henna.a.0.8.3 A. ı). Danach 
ist die go ein Attribut des Wassergottes Ea, während die 60 
dem Anu, die 5o dem Bel, die 30 dem Mondgotte Sin, die 20 dem 
Sonnengotte Samas, die 6 dem Gewittergotte Adad, die ıı dem 
Marduk geheiligt ist usw.') Ob sich hinter diesen Zuteilungen 
der genannten Zahlen an die betreffenden Götter ein tieferer Sinn 
verbirgt, läßt sich einstweilen nicht mit Bestimmtheit sagen; un- 
möglich ist es nicht, da z. B. die dem Mondgott Sin heilige 30 
den 30 Tagen des Monats zu entsprechen scheint.) In der ur- 
alten, noch aus der Zeit König Gudeas stammenden, auf die der 
Göttin Bau zum Neujahrsfeste dargebrachten Opfer bezüglichen 
Inschrift tritt freilich die 4o hinter der 7 an Bedeutung auf- 
fallend zurück. „Während neunmal die Opfergabe bloß einfach 
dargebracht wird, kommt 2 viermal, 3, 6 und 4o je einmal’), 
ı4 [= 2 7!] zweimal, 15 [= 3x 5] dreimal, 30 [=6X 5] drei- 
mal, dagegen 7 fünfzehnmal, und zwar Col. IV 3—7 und Col. V 
17—2ı je fünfmal hintereinander, zur Bezeichnung der Zahl der 
Opfer vor“ (Henn a.2.0.8.45). — Die wichtige Frage, ob die 
40 bei der Berechnung der Schwangerschaftsperioden und der da- 
mit eng zusammenhängenden Dauer der Unreinheit von Mutter und 
Kind nach der Entbindung sowie im Totenkult der Babylonier 
von Bedeutung war, läßt sich m. W. einstweilen nicht beantworten, 


ı) Eine ähnliche Verbindung von Zahlen und Göttern findet sich (vielleicht 
z. T. nach babylonischem Muster) auch bei den Griechen; vgl. darüber Ennead. Studien, 
S. 114. Hier scheint die Beziehung der betreffenden Zahl zu der betreffenden Gott- 
heit (z. B. der Sieben zum Apollon, der Acht zum Poseidon usw.) vorzugsweise auf 
der Geltung gewisser Monatstage als Festtage der betreffenden Götter 
zu beruhen. Man denke z. B. an die Apollonfeste an den Eßdoucı, an die Poseidon- 
feste an den oydoas usw. 

2) Wenn dem Wassergotte Ea die 40 geheiligt ist, so könnte man dabei an 
die 4otägige Unsichtbarkeit der Plejaden denken, welche Regenzeit und 
Winter einleitet; doch fehlt es bis jetzt meines Wissens an sicheren Zeugnissen für 
diese Anschauung aus dem Gebiete der babylonischen Literatur (s. jedoch unt. S. 34 
und ZımMeErn b. Schrader, D. Keilinschr. u. d. A. T.? 362). 

3) Hierher gehört auch die in der Erzählung vom Bel zu Babel b. Theodo- 
tion 3 (s. D. Apokrypben des Alt. Test. übers. v. Kautzsc# usw. S. 99) überlieferte 
Notiz, daß diesem Gotte täglich 12 Scheflel Feinmehl, 40 Schafe und 6 Maß Wein 
dargebracht wurden. Doch sprechen die LXX in diesem Falle von nur 4 Schafen 
und 6 Maß Öl. Vgl. dazu JsreMias in Roschers Lex. d. Myth. II Sp. 2347, 31 ff. 


7] Die ZaHuL 40 IM GLAUBEN, BRAUCH U. SCHRIFTTUM D. SEMITEN. 97 


doch kann sie, nach den weiterhin anzuführenden Analogien ver- 
wandter und nichtverwandter Völker zu urteilen, jeden Augen- 
blick durch neue Funde oder Veröffentlichungen im bejahenden 
Sinne entschieden werden. In jedem Falle aber dürfen wir aus 
dem der 40 ebenso wie der 7 zukommenden Prädikat kissatum 
sowie aus dem Umstande, daß bei den übrigen Semiten die 40 
(wie auch die 7!) vorzugsweise und ursprünglich in Verbindung 
mit Tag- und Jahrfristen vorkam, den Schluß ziehen, daß auch 
bei den Babyloniern die 40 recht eigentlich die Bedeutung einer 
„vollkommenen“ Zahl, oder, griechisch ausgedrückt, eines dgı#- 
uog t&leıog oder reiespögos (vgl. Ast, Theol. ar. p. 58, 22f. u. 42,7), 
wie z.B. die 9 und 7, hatte, weil durch sie eine Frist (Größe, 
Umfang, Maß, Ausdehnung) bestimmt wurde, die einen gewissen 
„Abschluß“ oder eine gewisse „Vollendung“ zu bewirken schien. 
Dafür spricht, wie ich nachträglich noch bemerke, einerseits die 
nach Jona 3, 4ff. von den Bewohnern Nineves beschlossene 40- 
tägige Fasten- und Trauerfrist, (s. unten S. ı7 Anm. 25), die 
lediglich den Zweck hat, eine vollkommene Versöhnung der 
zürnenden Gottheit herbeizuführen, anderseits die höchst beachtens- 
werte Tatsache, daß nach Berossos (fr. 4 ff. Müller) die ı0 älte- 
sten vor dem x«eraxAvouog herrschenden Könige der Chaldäer zu- 
sammen I20 6dgoı von Jahren, d.h. 120 x 3600 = 432000 Jahre‘) 
oder mit anderen Worten 10800 yersal zu je 40 Jahren 
regiert haben sollen, so daß auf jeden der ıo Könige 1080 Jahre 
oder 27 (=3><9) yeveai zu je 40 Jahren entfallen”) Das läßt 

4) Diesen Zahlen entspricht einigermaßen das ıomal größere Weltjahr der 
Inder, das 12000 Götterjahre zu je 6 >< 60 = 360 (d.i. die Zahl der Tage des 
babylon. Sonnenjahres: Gmwzer. I, 127) gewöhnlichen Jahren umfaßt. Vgl. Gixzeı, 
Handb. d. Chronol. I 337f. (vgl. 89. 399. Lersıus, D. Chronol. d. Ägypter p. 3. 
MürLLer, F.H.G.1II p. 504 ob.). Ein Zusammenhang des indischen und babylonischen 
Weltjahres scheint demnach fast unabweisbar. Einen neuen interessanten Versuch 
die 432000 Jahre der ältesten 10 babylonischen Könige auf astronomisch-chrono- 
logische Berechnungen zurückzuführen s. bei E. MAnter in der Zeitschr. d. Deutschen 
Morgenl. Ges. 1906 (60) S.827 und dagegen E. Könıs ebenda 1907 (61) Heft 4: 
„Die Zahl 40 und Verwandtes“, der mir übrigens hinsichtlich der Vierzigzahl im 
A. T. völlig Recht zu haben scheint, wenn er diese nicht wie MAHLER aus astrono- 
mischen Verhältnissen sondern einfach aus den uralten yeveal von 40 Jahren ab- 
leiten will. 

5) Die danach vorauszusetzende Langlebigkeit der ältesten Könige von 


Babylon hat eine völlig entsprechende Parallele in der Lebensdauer der ältesten 
Menschen nach Genes. 5, 3ff. und Orph. fr. 246 Abel; vgl. Ennead. Studien S. 42 ob. 
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doch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf eine yeve« von 4o Jahren 
auch bei den Babyloniern schließen.) Wir werden im zweitnächsten 
Abschnitte sehen, daß diese Annahmen auch mit jüdischer Sitte 
und Anschauung im schönsten Einklange stehen. Ich schließe 
diesen Abschnitt mit dem Hinweis auf das in dem astrologischen 
Text K. ı551 (s. ZIMMERN in Schrader, D. Keilinschr. u. das A. Test.’ 
389) erwähnte gotägige Wüten der bösen Dämonen, das ZIm- 
MERN (a. a. 0.) und WINCKLER sowohl mit dem gotägigen Ver- 
schwinden der Plejaden als auch mit den 40 Tagen, die Christus 
nach seiner Auferstehung noch auf Erden verweilte, zu kombi- 
nieren geneigt scheinen.”) 


II. Die Mandäer. 


Wohl die nächsten Verwandten, ja wahrscheinlich sogar die 
echten Nachkommen der alten Babylonier sind die heutigen Man- 
däer, die Bekenner einer eigentümlichen nach BRANDT aus ursemi- 
tischen, altpersischen, jüdischen und wohl auch griechischen Ele- 
menten zusammengesetzten Religion, deren Hauptcharakteristikum 
ein sonderbarer Wasserkult, d. h. eine Art Taufe, bildet. Da 
diese Religion noch heute in demselben Territorium wie der alt- 
babylonische Eakultus ihren Sitz hat, so scheint in der Tat die 
Annahme ZIMMERNS (b. Schrader, D. Keilinschr. u. d. A. Test.’ S. 339) 
gerechtfertigt, daß die Religion der Mandäer auch sachlich eine 
Fortsetzung des Wasserkultes im Dienste Eas darstelle. Nun ist 
es in hohem Grade beachtenswert, daß die dem Wassergott Ea 
geheiligte 40 gerade in Verbindung mit einem religiösen Brauche 


6) Vgl. dazu GmzeL in Lehmanns Beitr. z. alt. Gesch. 1 (1902) 8. 361. Aber 
auch sonst spielt die 40 in den mathematisch-astronomischen Spekulationen der 
Babylonier eine Rolle; ich erinnere an die von C.F. Leumann, Verhandl. d. Berl. an- 
thropol. Gesellsch. 1896 S. 447 (s. Gmze, Beitr. z. a. Gesch. I (1902) 8. 352f. A. 5) 
angeführte Tatsache, daß 40 periodische Monate zu 27 Tagen = 1080 Tagen = 
3 Rundjahren zu 360 Tagen sind und daß das Wertverhältnis des Goldes (= Sonne) 
zum Silber (= Mond) eigentlich auch ein astronomisches ist, insofern sich ersteres 
Metall zu letzterem verhält wie 13Y,:ı = 40: 3 = 360:27 (GinzELa.a.0.S. 356 
u. A.ı). 

7) Mehrere 4otägige Fristen kommen in der von manchen Gelehrten für baby- 
lonisch erklärten Sage vom weisen Haikar vor (ZacHArIAE, Ztschr. d. Vereins f. 
Volkskunde 1907 (XVII) S. 187 mit weiteren Literaturangaben), nach andern freilich 
ist die Sage eher indischen Ursprungs (a. a. 0.). 
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auftritt, den wir ganz ähnlich auch bei anderen Semiten, ins- 
besondere den Juden, wiederfinden: das ist die Sitte, die Wöch- 
nerinnen bis zum 40. Tage nach ihrer Niederkunft für un- 
rein zu halten und erst nach einer bestimmten religiösen Zere- 
monie — bei den Mandäern einer Art Taufe — am 40. Tage für 
rein zu erklären (vgl. W. BranpT, Die Mandäische Religion. Leipz. 
1889 S. 96 ob., der sich hierfür auf das Zeugnis PETERMANNS und 
SIOUFFIS p. 200 beruft).) Aber auch im Totenkult der Mandäer 
scheint die 4otägige Frist eine Rolle zu spielen, denn nach 
BrAnDT a.a.0. 8. ı2 Anm. und Sıourrı, Etudes sur la religion des 
Soubhas ou Sabeens Paris 1880 p. 2028. braucht die Seele nach 
dem Tode 4o Tage „pour pouvoir paraitre devant Dieu afın d’y 
etre jugee.“ Ganz ähnliche Anschauungen werden wir später auch 
bei anderen verwandten und nichtverwandten Völkern finden. Ferner 
berichtet die Tradition der Mandäer nach BrAxpr (a.a. 0.8.75 
A. ı) von Männern, die ein Alter von 220 (= 3x 40) Jahren er- 
reicht haben. Wir werden bald sehen, daß es sich in diesem Falle 
um eine geradezu typisch gewordene Lebensdauer handelt, die fast 
bei allen Semiten nachweisbar ist und unzweifelhaft mit der An- 
nahme einer yered (oder dxun) von 40 Jahren zusammenhängt.”) 
Auch Fristen von 240 (= 6 x 40) Jahren und ein Weltjahr von 
480000 (= 12000 x 40) Jahren kommen in der Lehre der Man- 
däer vor (KEssLEr in Herzogs Realenc.” X, 171, 35ff. 172, 5). Vgl. 
auch die 400 Mandäischen Gotteshäuser in Babylon (ebenda 172, 13) 
und die 40 Gebote, die jeder mandäische Diakon auswendig lernen 
muß (177, 10). 

8) Mit diesem Taufbade der Mandäer vergleiche man das 40 (resp. 37 Tage) 
dauernde Taufbad Adams im Jordan, Evas im Tigris, das uns im „Leben Adams 
und Evas“ Öff. (s. Kaurzsca, D. Apokryphen u. Pseudepigr. d. A. T.II S. 512) ge- 
schildert wird. Beide müssen 40 (37) Tage lang fastend auf einem mitten im 
Flusse liegenden Stein bis an den Hals im Wasser stehen zum Zeichen der Trauer 
und zur Buße wegen des Sündenfalls. 

9) Bisweilen tritt allerdings in den Schriften der Mandier an die Stelle der 
40tägigen und 40 jährigen Frist eine solche von 42 Tagen oder Jahren. So dauert 
in der Sintflutsage der Mandäer das Wachsen des Wassers 42 Tage und Nächte 
(Branprt 8. 226) und ‘Jöhän& (= Johannes) tauft die Taufe 42 Jahre, bevor Nbu 
den Körper anzieht und sich in die Welt begibt (a.a.0.8.228). Hier sind offen- 
bar die hebdomadischen Fristen von 42 (= 6 x 7) Tagen und Jahren an Stelle der 
tessarakontadischen getreten. Es wird später gezeigt werden, daB auch bei anderen 


Völkern, z. B. bei den Germanen, die Sechswochenfrist mit der 40-Tagefrist alter- 
niert und konkurriert (vgl. auch Kesster in Herzogs Realenc.?XII S. 171,45). 
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III. Die Israeliten. 


Sehr viel zahlreicher und mannigfaltiger als in der bis jetzt 
bekannten babylonischen Literatur sind die tessarakontadischen 
Bestimmungen in dem Schrifttum der Juden, d.h. im Alten und 
Neuen Testament sowie im Talmud; ja man kann mit WIXxER 
(Bibl. Realw.’II S. 715), BREDow (s. dessen Dissert. de Syncelli Chro- 
nogr. im 2. Bd. der Bonner Ausgabe p. 33) u.a. wohl mit voller Be- 
stimmtheit behaupten, daß die Zahl Vierzig an Häufigkeit des 
Vorkommens in der Literatur nur noch durch die mit ihr so oft 
verbundene Sieben übertroffen wird. 


a. Die gotägigen Fristen. 


Wir beginnen unsere Betrachtung der Tessarakontaden der 
Bibel und des Talmud mit einer Untersuchung der tessarakon- 
tadischen Tagfristen, in denen wir, ganz entsprechend unseren 
Ergebnissen bei der Erörterung der Hebdomaden und Enneaden, 
die eigentlichen Hauptwurzeln für die Heiligkeit und typische Be- 
deutung der Vierzigzahl zu erblicken haben. 

Unter den sämtlichen in Bibel und Talmud vorkommenden 
4otägigen Fristen macht keine den Eindruck größerer Ursprüng- 
lichkeit und Altertümlichkeit als die, welche sich auf die Dauer 
der Unreinheit der Wöchnerinnen nach vollzogener Ent- 
bindung bezieht. Die hier vor allem in Betracht kommende 
hochwichtige Stelle 3. Mos. ı2, ıf. lautet in der Übersetzung von 
Kıutzsch folgendermaßen: 

„Und Jahwe redete mit Mose also: Sprich zu den Israeliten 
und gebiete ihnen: Wenn ein Weib niederkommt und einen Knaben 
gebiert, so bleibt sie 7 Tage unrein; ebenso lange, als ihre Un- 
reinigkeit infolge des Monatsflusses währt, ist sie unrein. Am 
8. Tage aber ist seine Vorhaut zu beschneiden.”) Sodann muß 
sie 33 Tage lang im Reinigungsblute bleiben; sie darf nichts 

ı0) Der Beschneidung am 8. Tage entspricht ziemlich genau die Namen- 
gebung bei den Griechen am 7. oder ı0. Tage, d.h. am Schluß der ersten 7- oder 
10 tägigen Woche: RoscHEr, Ennead. u. hebdomad. Fristen u. Wochen 8. 41f. Auch 
bei den Alfuren auf Nord-Celebes erhält das Kind den Namen gewöhnlich am 7., 
bisweilen auch am ı., 3. oder 10. Tage (Pross, D. Kind I 162). Bei den Hindu 


dagegen wird dem Kind am 40. Tage (vom Hauspriester) der Name erteilt, bei den 
Kopten dem Sohne nicht vor dem 40. Tage (ebenda). 
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Heiliges berühren und nicht ins Heiligtum kommen, bis 
die Zeit ihrer Reinigung um ist. Gebiert sie aber ein Mäd- 
chen, so bleibt sie auf 2 Wochen [= 2 x 7 Tage!] unrein, wie 
bei ihrer monatlichen Unreinigkeit, und 66 Tage muß sie im 
Reinigungsblute bleiben. Wenn aber die Zeit ihrer Reinigung um 
ist, [also bei einem Knaben nach 40 (=7 + 33), bei einem Mäd- 
chen nach 80 (= 2 x 40 = 14 + 66) Tagen]""), so soll sie ein ein- 
jähriges Lamm zum Brandopfer und eine junge Taube oder eine 
Turteltaube zum Sündopfer an die Türe des Offenbarungszeltes 
zum Priester bringen. Der soll sie vor Jahwe darbringen und 
ihr Sühne schaffen, so wird sie rein werden von ihrem Blutflusse.“ 

Wie alt und ursprünglich — und deshalb auch heilig — 
diese auf die Dauer der Unreinheit der Wöchnerinnen bezügliche 
Vierzigtagefrist ist, wird besonders dann einleuchten, wenn wir 
zeigen werden, daß genau dieselbe Frist aus guten Gründen nicht 
bloß für die Wöchnerinnen und Neugeborenen auch vieler anderer 
verwandter und nichtverwandter Völker, z. B. der Araber, Kopten, 
Perser (Parsen), Alt- und Neugriechen, Mongolen, der amerika- 
nischen Ureinwohner usw.'”), maßgebend war, sondern überhaupt in 


ı1) Vgl. Joseph. ant. 11, 6: zag d£ yuvaixag, Eneidav Terwov, Eis TO iegöV 
eloutvaı nennlvxe nal Bvcsv Ünteodas ueyoı TEOOapP«KKoVTa Nuso@v, &v Gpgev TO 
zeyd8v 7° dinlaclovag yüg elvar züg Ausgang Emi Imlvronlcıs ovuß£ßnsev. Sicher- 
lich hängt mit diesem Brauche die Legende zusammen, daß Adam 40 Tage alt ins 
Paradies geführt worden sei, Eva dagegen 40 Tage später; vgl. Synkellos I p. 5f. 
u. II p.ı5 ed. Bonn.: Aı& roüro ngookratev 6 ®eös dia MwüÜoewg Ev To Asvimad 
en) av dogevoyovlas dnddaprov auınv elvas Enl Teooapaxovı« Nulons, Emeudı wal 
'Adap ıjj Teooapaxooız Auloa rüjs nAdaewg aurod eionıdn Ev Ta napudelsn, 0V 
yEgıv nal Ta yEvvausva ji TESCAEAKOCTT Tusga Eiopigovaw Ev ü leoh xara röv 
vouov' El Öt Bnlewg Anddagrov elvaı abıyv Enl juegas oydonxovre, dıa 
ve ıyv Ev ho napadelom aurng eioodov rj Öydonxoorn nuloa, xai dıa To 
anadaproregov tod Hrlewg eds 6 Kgaev... Taüıa dx toü Blov Aeyousvov Adau 
pılonadlas yapıv Ev suvröum Eororyelwoe... Ebenso das Buch der Jubiläen 3,9 = 
KaurzscHs Übers. II, S.44. Auf dieselbe Legende wird übrigens auch die Sitte der 
Abessinischen Kirche zurückgeführt, die Taufe der Knaben am 40., die der Mädchen 
am 80. Tage nach der Geburt vorzunehmen (Kesster in Herzogs Realenc.’188, 18). 
Offenbar hängt mit dieser Legende auch die später (s. S. 39 Anm. 15) anzuführende 
Talmudlehre zusammen, daß die Gestaltung des männlichen Embryo mit 41, die 
des weiblichen mit 8ı Tagen vollendet sei. 

ı2) Bei den Germanen dauert die Unreinheit der Wöchnerinnen in der Regel 
nicht 40 sondern 42 = 6 x 7 Tage oder 6 Wochen: daher die Ausdrücke ‘Sechs- 
wochen’ und ‘Sechswöchnerin’; s. WUuTTKE, Deutscher Volksabergl. 8 575, 582, 748. 
PLoss-BarTteLs, D. Weib’ II8.353. Pross, D. Kind IS. 44f. 
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den ältesten und verbreitetsten Anschauungen von der Entwicke- 
lung des Embryo im Mutterleibe, der Schwangerschaftsdauer, der 
@xun des männlichen Geschlechtes, der Entwickelung der Tiere 
und Pflanzen usw. neben den hebdomadischen Fristen die Haupt- 
rolle spielt, was doch höchst wahrscheinlich einerseits mit der 
Normalschwangerschaft von 280, d.h. von 7><4o Tagen 
(= 7 Tessarakontaden oder 40 Hebdomaden), andererseits mit den 
meist 40 Tage oder 6 Wochen währenden Lochien eng zu- 
sammenhängt. Hier sei einstweilen nur auf eine auffallend ähn- 
liche religiöse Satzung der Griechen hingewiesen, die uns Cen- 
sorinus (II, 7) überliefert hat. Sie lautet im Zusammenhange: 
quare [d. h. quod infans membratur diebus fere XL] in Graecia 
dies habent quadragensimos insignes. namque praegnans 
ante diem quadragensimum [doch wohl nach der Hochzeit!) 
non prodit in fanum, et post partum quadraginta diebus 
pleraeque fetae graviores sunt nec sanguinem interdum 
continent, et parvoli ferme per hos [fere] morbidi sine 
risu nec sine periculo sunt. ob quam causam, cum is dies 
praeteriit, diem festum solent agitare, quod tempus ap- 
pellant reoosgaxosrator.") hi igitur dies XL per septem illos 
initiales multiplicati fiunt dies ducenti octoginta, id est hebdo- 
madae quadraginta etc.'‘) 


13) Ebenso findet bei den Neugriechen die priesterliche Weihe des Kindes 
und der Mutter (bis dahin ist sie unrein!) am 40. Tage statt (Pross,D. Kind I 164). 
Es fragt sich, ob diese Sitte ein Rest althellenischer Religion ist oder auf christlich- 
jJüdischem Einfluß beruht. Für die erstere Alternative spricht namentlich die les- 
bische Inschr. (1.—2. saec. ante Chr.) b. ProTT-Zıeuen, Leges sacrae I, ı p. 303f. 


nr. 117: eiorelyn|v] evoeßeag ... ano uev xddeos iölw || [reguuevvjarras opegass 
elxocı... | and di [rox]arn auspaıs dena‘ aurav Ö8 [rav rero]x0osoav aufoaırs 
TEGGAEKKOVTE... 


14) In diesen Zusammenhang gehört wohl auch eine merkwürdige tessarakonta- 
dische Bestimmung des Talmud hinsichtlich des Tauf- oder Reinigungsbades men- 
struierender Frauen, auf die mich A. Wünscne gütigst aufmerksam gemacht 
hat. Vgl. Menachoth ı2, 4 (103°): „Alle Maße, welche die Weisen (Gelehrten) 
festgesetzt haben, sind so (genau zu nehmen!): In 40 Seah darf der (die) levitisch 
Unreine tauchen (baden); fehlt aber ein Kurtub (d. i. der 64. Teil eines Log), so 
darf er (sie) nicht darin tauchen (baden).‘“ Midrasch Bamidbar r. Par. ı8: „Das 
Maß für das Wasser des (rituellen) Bades (Mikweh) ist 40 Seah.“ Vgl. auch ib. 
Par. 18. Man wird diese merkwürdige tessarakontadische Bestimmung doch ent- 
schieden am besten mit der 40 tägigen Unreinigkeitsfrist der Wöchnerinnen, Trau- 
ernden usw. in Zusammenhang bringen. 
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Mit jenen beiden Unreinigkeitsfristen von 4o und 2><40 
oder 80 Tagen aber, je nachdem das Neugeborene ein Knabe oder 
ein Mädchen ist, hängen offenbar noch folgende analoge Frist- 
bestimmungen des Talmud auf das innigste zusammen, deren 
Kenntnis ich Herrn Prof. H. Lewry in Mülhausen zu verdanken 
habe. Dieser schreibt mir: „In der Mischna, dem eigentlichen 
Texte des Talmud, abgeschlossen um 200 p. Chr., Nidda III 7 wird 
als Grund einer rituellen Bestimmung angeführt: Denn der männ- 
liche Embryo ist vollendet mit 4ı Tagen, der weibliche mit 81°°); 
die (meisten) Weisen aber sagen: Die Schöpfung sowohl des männ- 
lichen wie des weiblichen ist mit 4ı Tagen vollendet“. Lewry 
fügt hinzu: „Da sollen doch wohl die 40 und 80 nur als ganz 
erfüllt bezeichnet werden“. Wie mir scheint, ist die hier zur 40 
und 80 hinzugefügte ı eine der sogenannten Zugabzahlen'‘), wie 
sie JAK. GRIMM in seinen Rechtsaltertümern (I* 303ff.) gesammelt 
und besprochen hat, dieselbe ı, die z. B. auch im deutschen und 
arabischen Zahlenbrauch — man denke an "ıooı Nacht! — eine 
Rolle spielt. Und zwar erklärt sich in diesem‘ Falle die „Zu- 
gabe‘ höchstwahrscheinlich aus dem Umstande, daß die zugrunde 
gelegte typische 4o als eine „Minimalzahl“ verstanden wurde. 
Um eine „Maximalzahl“ 40 handelt es sich dagegen offenbar 
in der Erzählung des Apostels Paulus 2. Kor. ıı, 25, daß er von 
den Juden smal 40 Schläge weniger ı, also 5 x 39 statt der 
vom mosaischen Gesetz (5 Mos. 25, 3: “4o Hiebe, aber nicht 
mehr!’) verordneten 5 x 40 empfangen habe. — Ferner findet 
sich im Talmud (babyl. Berachoth 60*) die Lehre: „Die 3 ersten 
Tage der Schwangerschaft soll man beten, daß es (das osegu«) 


15) Auch manche griechische Ärzte und Philosophen lassen die Entwickelung 
des männlichen Fötus schneller vor sich gehen als die des weiblichen, doch ist nir- 
gends, so viel ich weiß, die Differenz eine so bedeutende wie hier (s. die Tabelle in 
meinen „Enneadischen Studien“ S.80—8ı). Auffallend aber und im höchsten 
Maße beachtenswert ist die Tatsache, daß bei weitem die meisten griechischen Ärzte 
und Biologen im schönsten Einklang mit dem Talmud die runwosg (dıaxgscıs, Koppı], 
id£n) des Embryo am 40. Tage vollendet glauben (s. die Tabelle a.a.O.), wie denn 
überhaupt die Tessarakontaden und Hebdomaden in der Embryologie der Griechen 
von größter Bedeutung sind (s. Ennead. Studien 8. 75f. 80f. 84f. 104f.). 

ı6) Wie hier zur 40 und 80 so wird bisweilen auch zur 70 die ı hinzu- 
gefügt: vgl. z.B. das aus 70 + ı = 71 Mitgliedern bestehende Synedrion zu Jeru- 
salem (Wıner? II 551). 
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nicht verderbe; vom 3. bis 40. Tage bete man, daß es ein männ- 
liches (Kind) sei!’); vom 40. Tage bis zu 3 Monaten [d. i. bis zum 
90. Tage] bete man, daß es keine Mißgeburt sei, von 3 bis zu 6 
Monaten, daß es keine Frühgeburt sei, von 6 bis zu 9 Monaten, 
daß es in Frieden ans Licht der Welt komme.“ Man erkennt 
deutlich aus dieser Vorschrift, daß der vierzigste Tag auch nach 
jüdischer Volksanschauung ebenso wie nach der griechischen für 
die Entwicklung des Fötus bedeutungsvoll war. Sehr merkwürdig 
ist in dieser Beziehung auch die Erklärung, welche nach Midr. 
Beresch. Rabba p. 139 der Übersetzung von Wünsche Rabbi Jocha- 
nan ben Saccai zum Verständnis der 40 Tage der Sintflut (1. Mos. 
7,4) gegeben hat. Es heißt dort: „Sie [d. h. die schlechten Men- 
schen] haben die Gestalt verdorben, die in 4o Tagen gegeben 
wird; darum soll es auch go Tage und 40 Nächte regnen.“ Das 
ist genau dieselbe Anschauung, die sich auch bei den griechischen 
Ärzten findet, daß nämlich die röro0ıg des Embryo in der Regel 
am 40. Tage vollendet sei (vgl. einstweilen Ennead. Studien S. 80f. 
84f. 105).*) Nur eine Übertragung gynäkologischer Erfahrungen 
auf ein verwandtes Gebiet scheint es zu sein, wenn es heißt 
(Oholoth 18, 7), daß die Wohnungen der Heiden in Palästina un- 
rein seien, sobald sie sich mindestens 40 Tage lang darin auf- 
gehalten hätten (Wıxer, Bibl. Realw.’ II S. 317 Anm. 4). Dagegen 
ist es mir fraglich, ob die bekanntlich im Jahre 1374 zum ersten 
Male vom Magistrat der Stadt Reggio in Calabrien zum Schutze 
gegen die Einschleppung einer furchtbaren Epidemie ausgeschrie- 
bene "Quarantaine’ auf die durch die mosaische Gesetzgebung 


17) Man nahm also an, daß die ersten 40 Tage nach der Empfängnis über 
das Geschlecht des Kindes entscheiden! 

ı8) Eine weitere Bestätigung unserer Annahme dürfen wir wohl in der von 
Rabbi Ismael ben Elischa (einem der Mürtyrer der Hadrianischen Revolution) zu 
Leviticus 12, I gegebenen physiologischen Begründung der 40- und 80 tägigen Un- 
reinheit der Wöchnerinnen erblicken. Er behauptet nämlich, die 40tägige Frist 
bei Knaben erkläre sich aus dem Umstande, daß der männliche Fötus bereits in 
40 Tagen, der weibliche dagegen erst in 80 Tagen entwickelt sei. Wenn Löw, D. 
Lebensalter in d. j. Literatur. Szegedin 1875 S.78 diese Anschauung aus Aristoteles 
ableitet, so ist das ein Irrtum, da sich meines Wissens weder bei diesem noch auch 
bei anderen griechischen Theoretikern eine genau entsprechende Lehre findet 
(s. meine Ennead. Stud. S. 80 u. 81), wohl aber dürfen wir annehmen, daß Rabbi 
Ismael in diesem Falle einer an sich durchaus nicht unmöglichen Anschauung des 
jüdischen Volkes gefolgt ist. 
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(s. ob.) angeordnete gotägige Reinigungsfrist der Wöchnerinnen””), 
oder nicht vielmehr auf die Anschauung der griechischen Ärzte, 
insbesondere des Galen, zurückzuführen ist, daß der 40. Tag eigent- 
lich der letzte der xgioıuoı Audoaı bei Krankheiten sei (vgl. z.B. 
Galen. IX p. 816f. Kühn).”) 

Von Übertragungen der 4otägigen Frist auf das Gebiet der 
Medizin (Volksmedizin) ist mir bis jetzt aus dem Bereiche der 
altjüdischen Literatur nur ein vollgültiges Beispiel bekannt ge- 
worden: ich meine das im babyl. Talmud, Traktat Sabbat 109°, 
mitgeteilte Rezept der altjüdischen Volksmedizin, das gegen ver- 
schiedene Übel 40 Tage alten Urin verordnet.”) Dieser Beleg 
genügt, um zu beweisen, daß die griechischen Ärzte mit ihrer 
Ansicht von der maßgebenden Bedeutung der Vierzigzahl für 
Krankheiten und Heilungen aller Art“) durchaus nicht allein 
stehen. Wir werden später sehen, daß auch die Volksmedizin der 
Deutschen und Franzosen gewisse Krankheiten als „Vierziger‘“ oder 
als ‘maladie de 40 jours’ (‚de 40 ans‘) bezeichnet (HöFLER, Deut- 
sches Krankheitsnamenbuch S. 766). 

Die Beantwortung der Frage, ob die Israeliten ebenso wie die 
ihnen stammverwandten Babylonier, Mandäer (s. ob.) und Araber 
(s. unt.) und viele andere Völker auch eine tessarakontadische 
Trauerfrist, die in der Regel mit einer Totenfeier (Leichen- 
mahl) am 40. Tage endet, gehabt haben, hängt wesentlich von 
der weiteren Frage ab, wie man eine Stelle im Midrasch Bere- 


ı9) Dies ist z. B. die Ansicht des Verfassers vom Artikel “Quarantaine” im 
Brockhausschen Konv.-Lexikon. 

20) Vgl. auch die Tabellen der kritischen Tage in meinen „Hebdomadenlehren“ 
S.72ff. u. 83. Hier erscheinen zwar außer dem 40. auch noch der 60., 80. und 
120. Tag als kritische Termine. Doch haben diese offenbar keine selbständige Be- 
deutung, sondern stellen nur weitere Tessarakontaden oder Modifikationen von sol- 
chen dar. 

21) Es heißt dort wörtlich: „4o Tage alter Urin: ein kleines Fläschchen ge- 
trunken heilt Wespenstich; '/, Log heilt Skorpionenstich; '/, Log nützt, wenn man 
Wasser getrunken hat, das über Nacht unbedeckt gestanden hatte; ein ganzes Log 
sogar gegen Bezauberung‘“. Über die zauberhaften Wirkungen des Urins und Kotes 
s. Berne, Rh. Mus. 1907 8. 463 u. Anm. 56 nebst Literaturangaben. Im Zendavest 
spielt bekanntlich Kuhurin (Gomez) eine bedeutende Rolle. Ich verdanke die Tal- 
mudstelle H. Lewr. 

22) Vgl. einstweilen meine „Hebdomadenlehren“ S. 72 ff. Tabelle III, IV*, IV®, 
V und „Ennead. Studien“ S.65 Tabelle IL S. 80— 81, Ba4f, 104f. 
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schit Rabba zu Genes. 50, 4 aufzufassen hat. Wünsche (S. so) hat 
die betreffenden Worte folgendermaßen übersetzt: „Als die 40 Tage 
seines Beweinens [d. h. der Trauer um den Tod Jakobs] vor- 
über waren.“ Kaurzsch gibt freilich den hebräischen Urtext et- 
was anders wieder, nämlich so: „Als die Klagezeit vorüber war.“ 
Da ich leider nicht zu den Bibeltheologen zähle, so muß ich es 
diesen überlassen, zu entscheiden, ob aus dem den Verfassern des 
Midrasch vorliegenden Genesistexte wirklich auf eine 4otägige 
Trauerfrist geschlossen werden darf, oder nicht. Sonst freilich 
ist im A. T. nur von 7- oder 3otägigen Trauerfristen die Rede 
(Winer’ II 631; vgl. aber auch Wünsche a. a. 0. 8.503, wo auch 
eine ı7tägige Frist erscheint). Einstweilen bin ich sehr geneigt, 
auch für die Juden eine 4otägige Trauerfrist anzunehmen, zumal 
da diese auch 4otägige Fasten gekannt haben, deren Wesen und 
Bedeutung anerkanntermaßen mit dem Begriff der Trauer auf das 
innigste zusammenhängt. 

Nicht bedeutungslos ist es ferner, wenn bei den Juden 40 Tage 
mehrfach als Frist für Fasten und Strafen erscheinen. Wahr- 
scheinlich liegt dabei der Gedanke zugrunde, daß zu einer 'voll- 
kommenen’ Sühnung, d.h. Reinigung (vom Schmutz der Sünde), 
ähnlich wie nach den Entbindungen und Geburten, eine 40 tägige 
Enthaltung oder Strafe notwendig sei.) So fastete nach 2 Mos. 
24,18 u. 34, 28 Moses 40 Tage und go Nächte, als er auf dem 
Sinai mit Jahwe verkehrte (vgl. auch 5 Mos. 9, 9)”), so wanderte 
Elia, nachdem er durch himmlische Nahrung gestärkt war, ohne 
zu essen und zu trinken, 40 Tage und 40 Nächte hindurch bis 
zum Gottesberge Horeb (ı Kön. 19, 8), so fastete endlich auch 
Jesus bei seinem 40 Tage und Nächte dauernden Wüsten- 
aufenthalt, als er vom Satan versucht wurde (Marc. ı, 13. Luk. 4, 2. 
Matth. 4, 2). Auch im späteren Judentum kommt, wie mir H. Lewy 


23) Eine völlig zutreffende Analogie hat neuerdings Hean (Siebenzahl und 
Sabbat S. 34 ff.) in dem Gebrauch der Sieben als einer „Sühnezahl“ bei den Baby- 
loniern, die ja auch 7 tägige Buß- und Sühnefristen kennen (Hran S.41—43), nach- 
gewiesen. Vgl. auch ob. S. 7 u. Jona 3, 4 ff. 

24) Vgl. auch Koran Sure 2 u. 7 (8.5 u. 127 der Uutmansschen Übersetzung). 
— Nach 4 Esra 14, 23 (s. Hırze a. a. 0. 38, ı) gebietet Jehovah dem Esra, sich 
40 Tage in die Einsamkeit zurückzuziehen, um niederzuschreiben, was er ihm 
verkünden werde. Wahrscheinlich handelt es sich auch hier um ein 40 tägiges 
Fasten. 
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schreibt, mehrfach 4otägiges Fasten vor; ja der Rabbi Zadok 
soll versucht haben durch 4ojähriges Fasten die Zerstörung des 
Tempels abzuwenden (GrÄTz, Gesch. d. Juden III 554. HırzEu a.a.0. 
S. 47). Letztere Erzählung ist, nebenbei bemerkt, ein willkom- 
menes Beispiel für die später noch mehrfach zu machende Beob- 
achtung, daß die 4ojährige Frist ebenso aus der gotägigen ent- 
standen ist wie die 7- und gjährigen Fristen aus den 7- und 9- 
tägigen hervorgegangen sind (vgl. Ennead. u. hebdom. Fristen S. 20. 
32. 70). Als eine 4otägige Straf- oder Sühnfrist haben wir ferner 
wohl auch die 4otägige Dauer der Sintflut aufzufassen, die ja 
nach ı Mos. 6, 5ff. von Jahwe zur Strafe für ihre Sünden über 
die Menschheit verhängt wird. (Vgl. ı Mos. 7,4; 7, 12; 7,17; 8,6 
Buch d. Jubil. 5, 25.)”) Wenn sich freilich nachweisen ließe (wofür 
es meines Wissens bis jetzt noch kein sicheres Zeugnis aus dem 


25) Ein weiteres Beispiel für 40 tägiges Fasten, Trauern und Büßen findet 
sich bei Jona 3, 4. Hier verkündigt Jona den Bewohnern Nineves, daß ihre Stadt 
binnen 40 Tagen zerstört werden würde, worauf die Nineviten sofort ein (40 tägiges) 
Fasten ausrufen und alle ohne Ausnahme Trauergewänder anlegen. Die Stelle 
macht entschieden den Eindruck, als ob es sich um eine den Babyloniern wie 
den Juden gemeinsame Sitte handelte. Sehr zahlreiche Belege für gleichartige 
tessarakontadische Fristen enthält die jüdische Midraschliteratur, aus der später auch 
die Araber schöpften. So erwähnt eine in der Leipziger Universitätsbibliothek be- 
findliche arabische Handschrift (nr. 383 des Katalogs von VoLLers), auf die mich 
GOLDZIHER gütigst anfmerksam gemacht hat (s. unten), eine gotägige Buße und 
Reue Kains, Davids, Adams und Evas, sowie eine 40 Tage dauernde Absetzung 
Salomos (Sulaimans). Auch soll bei dem Steinregen, der über Sodom und Gomorrha 
niederging, ein Stein 40 Tage lang gewartet haben, bis der Mann, für den er be- 
stimmt war, den geschützten Ort verließ, an dem er sich bis dahin befunden hatte. 
Ich verdanke die interessanten Mitteilungen aus jener Handschrift Herrn cand. phil. 
BercstrÄsseR, Schüler des Herrn Prof. Stumme in Leipzig. In den Mysterien des 
Rabbi Simeon ben Jochai (vgl. JELLINEk Bet ha Midrasch 1II 8.78) heißt es (nach 
einer gütigen Mitteilung A. Wünsches): „Er (d.h. Rabbi S.) stand im Gebet 40 Tage 
und 40 Nächte.“ Ebenso Noah nach der griech. Baruchapokalypse 4 (KaurzscH II 
$.451). — Endlich gedenke ich hier noch einiger 40 tägiger Fristen, die aber keine 
Beziehung zur Sühne und Strafe (Reinigung) mehr verraten. Solche sind die 40 Tage, 
welche die von Moses auf Kundschaft ausgesandten Vertreter der ı2 Stämme in 
Kanaan zubringen (4 Mos. 13, 25. 14, 34), ferner die 40 Tage dauernden Heraus- 
forderungen Goliaths (I Sam. 17, 16) und die 40 Tage, die Jesus nach seiner Auf- 
erstehung auf Erden verweilt (Apostelgesch. ı, 3). Auch soll Seth 40 Jahre alt für 
40 Tage von Engeln entrückt worden sein, um die Zukunft zu erfahren: (reorg. 
Sync. p.IOA.B. Vgl. Brepow in der Bonner Ausgabe II p.33. — Nach 4 Esra 
14, 36 u. 42 (= Kaurzscu UI 8. 400f.) zieht sich Esra für 40 Tage mit 5 Schrei- 
bern zurück und diktiert ihnen während dieser Zeit 94 Offenbarungsbücher. 

Abhandl. d K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. KL XXVIL 8 
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Bereiche der hebräischen Literatur gibt), daß auch die Juden 
ebenso wie die Griechen (vgl. Hesiod &oya 383fl.) und wohl auch 
die Araber (s. u.) die gotägige Frist als die Periode der Un- 
sichtbarkeit der Plejaden und zugleich des Regens und des 
Winters kannten und berücksichtigten, so würde sich die 4o- 
tägige Dauer der Sintflut wohl zugleich mit aus dieser „astrono- 
mischen“ Tatsache erklären.”) 


b. Tessarakontadische Jahrfristen. 


In meinen Abhandlungen über die Sieben- und Neunzahl habe 
ich unter anderem nachgewiesen, daß die 7- und gtägigen Fristen 
vielfach die Neigung haben in 7- und gjährige überzugehen. 
Selbstverständlich läßt sich dieselbe Erscheinung auch für die 
Tessarakontaden der Juden konstatieren, bei denen, ebenso wie 
bei den Griechen und anderen Völkern, die aus der 4otägigen 
Frist hervorgegangene Periode von 40 Jahren geradezu typisch 
geworden ist und ganz besonders zur Bestimmung einer Genera- 
tion (yere«) oder der «xun des Mannes angewendet wird. Sehr 
deutlich tritt die letztere Bedeutung hervor in der Erzählung von 
Isaak und Esau, die beide heiraten, als sie 40 Jahre alt ge- 
worden sind”), d.h. die zur Verheiratung nötige geistige und 
körperliche Reife («xun) erlangt haben (1 Mos. 25, 20; 26, 34), 
ferner in der Geschichte Kalebs, der 40 Jahre alt von Moses 
ausgesandt wurde, um die künftige Heimat auszukundschaften 
(Jos. 14, 7), ebenso im Leben des Moses, der nach Acta apost. 7, 23 
(vgl. 2 Mos. 2, ıı) im Alter von 40 Jahren als „herangewachsen“, 


26) Wie mir A. Wünsche mitteilt, gelten nach Berach. 58® den Juden die 
Plejaden als das Gestirn der Kälte (d. bh. doch wohl der Winterkälte) und nach 
Berach. 59* als das Sternbild, aus dem Gott 2 Sterne herausnimmt, um aus den so 
entstandenen Öffnungen den Regen der Sintflut hervorströmen zu lassen. 

27) Dasselbe gilt von Moses, der ebenfalls iin Alter von 40 Jahren, unmittel- 
bar nachdem er den Ägypter erschlagen, nach Midian entflieht und des dortigen 
Priesterkönigs Tochter Zipora heiratet: 2 Mos. 1I—22; vgl. auch Georg. Synkell. 
Chronogr. p. 122 A. — Besonders deutlich wird die Altersstufe von 40 Jahren als 
die der geistigen und körperlichen «su bezeichnet im Talmud Aboth 5,23, wo es 
heißt: „3o zur Kraft, 40 zur Einsicht 50 zum Rate“ (H. Lewry).“ Eine «zur im 
entgegengesetzten Sinne ist dagegen gemeiut in der Apostelgesch. 3, 2 u. 4, 22 be- 
richteten Geschichte von der Heilung des über 40 Jahre zählenden seit seiner Ge- 
burt Gelähmten durch Petrus und Johannes. 
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d. h. als reifer Mann, bezeichnet wird und als solcher seine groß- 
artige Laufbahn beginnt.) Damit steht in schönstem Einklang, 
die ı Mos. 6, 3 Jahwe in den Mund gelegte Anschauung, daß für 
das Zeitalter nach Noah im Gegensatz zu der früheren Zeit die 
normale (höchste) Lebensdauer des Menschen nicht weniger als 
ı20 (= 3>< 40) Jahre oder mit anderen Worten 3 Generationen 
zu je 40 Jahren betragen solle”) Demgemäß wird in der Tat 
von verschiedenen berühmten Israeliten behauptet, daß sie 120 
Jahre alt geworden seien, z. B. von Moses (5 Mos. 34, 7), von Esra 
(Winer, Bibl. Realw.’I 349), von Hillel (HausrATa, Neutest. Zeit- 
gesch. I’ S. 290, ı; HırzEL a.a.0. 8.18, 4 u. S..ıg, 2), von dem bei 
Josephus erwähnten Pharisäer Pollion (HırzEL S. ı9), von Simeon, 
dem Enkel des Kleopas (Hesesıppos b. Euseb. K.G. 3, 32 u. HırzEL 
a.a.0.S. 20 ob.).”) Daß hier in der Tat 3 Generationen zu je 
40 Jahren gemeint sind, wird, wie schon HiırzEL a.a. 0. S. 20 
(vgl. Anm. ı) erkannt hat, bewiesen durch den Umstand, daß so- 
wohl bei Moses als auch bei Pollion, Hillel und anderen die Tei- 
lung des ı20 Jahre umfassenden Lebens in 3 deutlich erkennbare 
Abschnitte von je 40 Jahren ausdrücklich hervorgehoben wird; 
denn der erste Abschnitt im Leben des Moses wird bestimmt durch 
die soeben erwähnte Notiz in der Apostelgeschichte 7, 23, ver- 
glichen mit 2 Mos. 2, ıı, der zweite durch die Erscheinung des 


28) Moses wird erst mit 2 >< 40 Jahren göttlicher Offenbarung gewürdigt, 
Seth (Georg. Sync. p. 10 AB) und Mohammed schon mit 40 (vgl. Koran 46, 14 und 
ULLMann z.d.St., der auf den Traktat Aboth Mischnah 5, 23 verweist). Vgl. Löw, 
Die Lebensalter in d. jüd. Liter. Szegedin 1875 S. 159 u. E. Könıc in Z. d. Deutsch. 
Morg. Ges. 1907 Heft IV in dem Aufsatze „Die Zahl 40 u. Verwandtes.“ Sauls 
Sohn Esbaal wird 40 Jahre alt König von Israel (2 Sam. 2, 10). Joseph war 
40 Jahre alt, als Jakob zu ihm nach Ägypten kam: Georg. Syncell.p. 1070. Josua 
wird 40 Jahre alt als Kundschafter ausgesandt: Jos. 14,7. 

29) Vgl. auch d. Buch d. Jubil. 5,8 (= KautzschH II S. 48). Nach Josephus 
arch. 1,6, 5 freilich trat die Beschränkung des menschlichen Lebens auf 120 Jahre 
erst im Zeitalter Mosis ein: ovver&uvero yao non roig avdownoıg zur oAlyov 0 &iv 
xal Boayuregov Eylvsro, ueyoı ing MwüVoiws yervioswg, MED 09V Og0og nv ro nv Exa- 
rov Frn moög toig 8ix0ocı, TOooaüd Ögivavrog tod Beoü' 60a xal Mwüchv ovv£ßn 
Bıövar. — Anders und im Einklang mit Genes.6, 3 heißt es ib. 1,3, 2: &ruıreuousvog 
ts avrov Tov Piov xal noınoag Erov 007 000 nrooregov Eluv All Exardv Eixocır, 
&is Yalaccar ny nreıoov usreßale. Vgl. dazu auch Philo, Quaest. in Genesin I, 91 
und Hızzer a.a. 0. 8.26, ı. 

30) Dasselbe gilt von den Patriarchen Simeon, Asser, Benjamin nach den Testa- 
menten der ı2 Patriarchen (KautzscHh U S. 465. 495. 502). 

g* 
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Herrn im feurigen Busche (Apostelgesch. 7, 30)”), der dritte end- 
lich umfaßt die letzten 4o Jahre, während deren Moses Führer seines 
Volkes in der Steppe war.”) Auch die mit den Israeliten so nahe 
verwandten Phönizier scheinen hinsichtlich der normalen höch- 
sten Lebensdauer von ı20 Jahren und deren Einteilung in 3 Gene- 
rationen genau denselben Anschauungen gehuldigt zu haben wie 
die Israeliten; denn in der aus phönikisch-iberischen Quellen stam- 
menden Erzählung vom König Arganthonios von Tartessos heißt 
es, er habe ı20 Jahre gelebt und 80 Jahre geherrscht, so daß er 
mit 40 Jahren zur Regierung gelangt sein muß (Herod. ı, 163. 
HirzeEL S. ı9f. BREDOwW 4.4.0. p. 35).”) Ungefähr dasselbe scheint 
auch von den bekanntlich eine semitische Sprache redenden, den 
Bewohnern Südarabiens nahe verwandten „Aithiopiern“ des heu- 
tigen Abessiniens zu gelten, die nach Herodot (3, 22f.) sich gegen- 
über den höchstens ein Alter von 80 Jahren erreichenden Persern 
einer durchschnittlichen Lebensdauer von nicht weniger als 120 
Jahren rühmten. Schon HiırzEL 4.2.0. 8. 36, ı hat richtig er- 
kannt, daß die 40 Jahre, die hier als Differenz zwischen der durch- 
schnittlichen Lebensdauer beider Völker angegeben werden. mit 
ziemlicher Sicherheit auf eine yeve« von 40 Jahren schließen lassen. 
Eine gewisse Bestätigung dieser Annahme darf man vielleicht in dem 
noch heute für den (koptischen) Bischof der Abessinier geltenden 
Gesetz erblicken, wonach derselbe „nicht unter 40 Jahre alt“ sein 
muß (SCHIMPER in Sitzungsber. d. Wiener Akad. phil.-hist. Kl. VID 
(1852) 8.229). 


31) Acta 7, 30: „Und nach Verlauf von 40 Jahren, erschien ihm in der 
Wüste des Berges Sinai ein Engel in der Flamme eines brennenden Dornstrauchs.“ 

32) 5 Mos. 34, 7: „Und Mose war 120 Jahre alt, als er starb“. Hinsichtlich 
des ebenfalls in drei Abschnitte zu je 40 Jahren zu teilenden Lebens des Hillel und 
Pollion s. Hırzeı a. a.0.S.19,2 u. S.20,1. Wie mir A. WÜnscuE, der ausgezeich- 
nete Talmudkenner, mitteilt, heißt es Midrasch Beresch. Rabba Par. 100 (zu Gen. 50, 14; 
vgl. Wünscues Übers. S. 507): „6 Paare waren in ihren Jahren sich gleich (= er- 
reichten dasselbe Alter): Rebekka-Kehat, Levi-Amram, Joseph-Josua, Samuel-Salomo, 
Mose-Hillel d. Alte, Rabban Jochanah ben Saccai-R. Akiba. Mose hielt sich 40 Jahre 
im Palaste Pharaos auf, 40 Jahre in Midian und 40 Jahre bediente er die Israeliten. 
Rabban Joch. b. Saccaı trieb 40 Jahre Handelsgeschätfte, 40 Jahre lernte er Thora 
und 40 Jahre bediente er die Israeliten. R. Akıba war 40 Jahre unwissend, 40 Jahre 
lernte er und 40 Jahre bediente er die Israeliten.“ 

33) Herod. ı, 163: 'doyavdwriog... Ervodvvevoe... Tapımoooü oydaxuvra 
Ersa, EBLwoeE ÖE 1a navıa EiRucı Kal Exatorv. 
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Sehr deutlich leuchtet der Begriff der yeve« noch aus ver- 
schiedenen historischen Berichten des Alten Testaments über Ge- 
schehnisse oder Zustände hervor, die sämtlich eine Dauer von 
40 Jahren gehabt haben sollen. Das wichtigste dieser Gescheh- 
nisse ist wohl die Jojährige Wüstenwanderung der Israeliten 
nach ihrem Auszuge aus Ägypten. An der Hauptstelle (4 Mos. 
14, 29ff.) werden Jahwe selbst folgende Worte in den Mund ge- 
legt: „In dieser Steppe sollen eure Leiber fallen... die ganze 
Zahl von 20 Jahren an und darüber, die ihr wider mich gemurrt 
habt. Von Euch [d. h. von dem ältern Geschlecht über 20 Jahre] 
soll keiner hineinkommen in das Land, das ich euch... angewiesen 
hatte, außer Kaleb.... und Josua... Eure eigenen Leiber aber 
sollen in dieser Steppe fallen. Eure Söhne aber sollen 40 Jahre 
lang in der Steppe ihre Herden weiden und so eure Auflehnung 
büßen, bis der letzte von Euch in der Steppe gefallen ist. Ent- 
sprechend den 40 Tagen, in denen ihr das Land ausgekund- 
schaftet habt”) — jeden Tag zu einem Jahre gerechnet — sollt 
ihr eure Verschuldungen büßen 40 Jahre lang“ ...”) Noch deut- 
licher heißt es 4 Mos. 32, 13: „Und Jahwe wurde zornig über 
Israel und er ließ sie hin- und herziehen in der Steppe 40 Jahre 
lang, bis das ganze Geschlecht ausgestorben war, das sich gegen 
Jahwe versündigt hatte“. Wir lernen aus dieser Erzählung nicht 
bloß von neuem, daß die yeve« ein Zeitraum von rund 4o Jahren 
war, sondern auch daß sie als eine Straf- und Sühnfrist ange- 
sehen wurde, die man in eigentümlicher Weise mit einer 40- 
tägigen Verschuldung in Zusammenhang brachte oder von einer 
solchen ableitete: für uns wiederum ein deutlicher Beweis dafür, 
daß schon nach altjüdischer Anschauung die 4otägigen Fristen 
einen primären, die 4ojährigen dagegen nur einen sekundären 
Charakter trugen.) Ferner ist sehr beachtenswert der nament- 


34) Vgl. 4 Mos. ı3,25: Nach Verlauf von 40 Tagen aber, nachdem sie das 
Land ausgekundschaftet hatten, kehrten sie um. 

35) Weitere Erwähnungen der 40jährigen Wüstenwanderung finden sich: 
Amos 2, 10. 2 Mos. 16, 35. 5 Mos. 29, 4. Jos. 5, 6. Apostelgesch. 7, 42. 13, ı8. 
Hebr. 3, 17. 

36) Wenn es bei Ezechiel 4, 4f. heißt: „Lege dich zum zweiten Male auf 
deine rechte Seite und trage die Verschuldung des Hauses Juda, 40 Tage lang: 
für jedes Jahr einen Tag ansetzend berechne ich sie dir“, so ist das nur eine 
leicht begreifliche Ausnahme, welche im Grunde die Regel bestätigt. Denn daß ein 
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lich von Löw (D. Lebensalter in d. jüd. Lit. Szegedin 1875 S. 137) 
hervorgehobene Umstand, daß das 20. Lebensjahr, also das Jahr, 
welches die Grenzscheide zwischen beiden Hälften der yere« bildet, 
insofern strafrechtlich von größter Bedeutung war, als die Ver- 
antwortlichkeit erst nach Ablauf desselben begann.”) 

Von weiteren 4o jährigen Straf- und Sühnfristen sind hier zu 
erwähnen die nach Ezechiel 29, gff. von Jahwe verhängte Ver- 
ödung Ägyptens und die nach Richter 13, ı wegen ihrer Vergeh- 
ungen erfolgte Unterdrückung der Juden durch die Philister. Diese 
Beispiele dürften wohl genügen, um zu zeigen, daß die Fristen 
von 40 Jahren genau ebenso wie die von 40 Tagen besonders gern 
gebraucht werden, um die Dauer einer Strafe, Sühne, Trauer, Un- 
reinheit usw. zu bestimmen. 

So wird schließlich die 4ojährige Frist auch in zahlreichen 
Fällen angewendet, wo es sich in der historischen Erzählung 
um ungenaue oder ungefähre Zeitbestimmungen von längerer Dauer, 
insbesondere aber um die Regierungsdauer von Richtern und 
Königen handelt. Daß Moses 40 Jahre hindurch Führer seines 
Volkes in der Wüste war, haben wir bereits gesehen, ebenso lange 
sollen aber auch Saul (Apostelgesch. ı 3,21; vgl. Joseph. Ant. 6, 14,9), 
David (2 Sam. 5, 4. ı Kön. 2, ıı), Salomo (1 Kön. ıı, 42), Joas 
(2 Chron. 24, ı) als Könige regiert und Eli als Richter an der 
Spitze des Volkes gestanden haben (1 Sam. 4, 18). Ähnliches gilt 


einzelner Mensch die Schuld eines ganzen Volkes von 390 und 40 Jahren (s. die 
unmittelbar vorhergehenden Verse!) nur in dem stark verjüngten Maßstabe von 
entsprechenden Tagen büßen kann, liegt auf der Hand, ebenso aber auch die Tat- 
sache, daß die Erfahrungen von 390 und 40 Jahren viel später und seltener dem 
Menschen zum Bewußtsein kommen als die von 390 und 40 Tagen, letztere also 
gegenüber den ersteren entschieden viel ursprünglicher (primärer) sein müssen. Auch 
die Analogie der unzweifelhaft aus den 7tägigen Fristen (Wochen) entstandenen 
Jahrwochen der Juden (Wmer R.W.?II695) und Griechen (Solon fr. 27 B.: vgl. 
Roscher, Enn.u. hebd. Fristen S. ıgu. 60ff.), sowie der aus den Sabbathstagen ab- 
geleiteten Sabbathsjahre (Wıner II 349; Roscner a.a.0.S.32) beweisen unwider- 
leglich den primären Charakter der Tagfristen gegenüber den Jahrfristen, was 
Hırzeu a. a. 0. S.62 meiner Ansicht nach vergeblich bestreitet. 

37) Vgl. auch 5 Mos. ı, 39, wo von denen unter 20 Jahren gesagt wird: 
„Eure Söhne, die heute noch nicht zwischen gut und böse zu unterscheiden wissen, 
sie werden hineingelangen“ |ins gelobte Land]. Nach Beresch. Rabba Par. ı 5 dachte 
man sich Adam als 20 jährigen Jüngling, Eva als 20 jährige Jungfrau erschaffen, 
um beide als reif und zurechnungsfähig hinstellen zu können. Nach dem Testamente 
Rubens ı (KaurtzscH II S. 460) war dieser 20 Jahre alt, als er seine große Sünde beging. 
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von Rabbi Hillel, von dem berichtet wird, er habe 4o Jahre hin- 
durch den Vorsitz im Synedrium geführt (HırzEı a.a. 0. 18).°°) 
Dieselbe Dauer wird aber auch anderen sagenhaften oder histo- 
rischen Geschehnissen zugeschrieben, deren namentlich die Midrasch- 
Bücher gedenken: Adam liegt als Lehmmodell 4o Jahre lang un- 
belebt; am babylonischen Turme wird 40 Jahre gebaut’”), Seth 
wird 40 Jahre alt auf 40 Tage von Engeln entrückt“); die Israe- 
liten genießen in der Richterzeit verschiedene Male 40 Jahre lang 
Ruhe und Frieden (Richter 3, ı1; vgl. 5, 31. 8, 28). 

Es liegt in der Natur der Sache, daß bisweilen auch die 
Hälfte der 4ojährigen Frist (also 20 Jahre) oder deren Viel- 
faches, d. h. Fristen von 80, 120, 400, 480 Jahren, in chrono- 
logischen Angaben vorkommen. So drückt König Jabin von Chazar 
die Israeliten 20 Jahre lang (Richter 4, 3), ebenso lange fungiert 
Simson als Richter (ib. 15, 20); 20 Jahre lang befindet sich die Lade 
zu Kirjath Jearim (ı Sam. 7,2). 80 Jahre Ruhe hatte Israel, 
während Ehud das Richteramt ausübte (Richter 3, 30). Von der 
ı2ojährigen Lebensdauer verschiedener hervorragender Männer, 
namentlich des Moses, ist schon oben die Rede gewesen. ı Mos. 
15, 13 verkündet Jahwe dem Abram, daß die Bedrückung seiner 
Nachkommen in Ägypten 400 Jahre dauern werde“), allerdings in 
Widerspruch mit 2 Mos. ı2, 40f., wo die Zeit, welche die Israe- 
liten in Ägypten zugebracht haben, auf 430 Jahre angegeben wird. 
Endlich heißt es ı Kön. 6, ı, der salomonische Tempel sei im 
480. Jahre nach dem Auszuge aus Ägypten erbaut worden.”) 


38) Nach anderen soll er 40 Jahre hindurch seine Einkünfte mit den Armen 
geteilt haben. Ein altjüdischer Gelehrter (Zadok) soll sogar 40 Jahre lang gefastet 
haben (s. ob. S. 17). 

39) Nach dem Buch der Jubiläen (10, 2ı = Kaurtzscn II $. 59) freilich 
dauerte der Turmbau 40 + 3(?) Jahre. 

40) S. die Belege aus Georg. Synkellos in Bredovii dissert. de G. Sync. chron. 
== (5. Sync. et Nic. vol. II p. 33 ed. Bonnens. Vgl. auch Hırzer a.a.0. S. 38. — 
In der unten exzerpierten arabischen Handschrift der Leipziger Universitätsbibliothek, 
deren Angaben z. T. aus talmudischen Quellen stammen, wird behauptet, zu Noshs 
Zeit habe eine 40 jährige Dürre und Unfruchtbarkeit der Weiber geherrscht. 

41) 400 Jahre lang soll auch nach 4 Esıa 7,28 (= Kaurzscus Übers. II S. 370) 
die sonst chiliastisch aufgefaßte Herrschaft (Offenbarung) Christi kurz vor dem 
Weltende dauern. Danach wird er selbst sterben und alle, die Menschenodem haben. 

42) Damit vergleiche man die 480 Jahrzyklen des Berossos b. Plin. H.n. 7, 
193 = fr. 22 Müller und die 480 Synagogen Jerusalems: Megilla 73, 4. WIxeEr, 
R.-W.’II 548. 
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Daß unter diesen 480 Jahren genau 12 yeveai zu je 4o Jahren zu 
verstehen sind, das ist die sehr einleuchtende Annahme von 
WELLHAUSEN, Proll. S. 225f.,, Kavrzsch in Herzogs Realenc.’ XVII 
S. 412 und E. Könıc in Zeitschr. d. D. Morgen]. Ges. 1907 Heft IV 
in seinem gegen die höchst gesuchten und unwahrscheinlichen 
Deutungen E. MAHLrrs (ebenda 1906 S. 835) gerichteten Aufsatze 
über „die Zahl 4o und Verwandtes“. 


c. Sonstige tessarakontadische Bestimmungen. 


Gegenüber den tessarakontadischen Fristen spielen die son- 
stigen tessarakontadischen Bestimmungen, denen aber, ebenso wie 
wir das hinsichtlich der griechischen Hehdomaden und Enneaden 
haben feststellen können, nur eine sekundäre Bedeutung zukommt, 
eine verhältnismäßig geringfügige Rolle. Gleichwohl ist es von 
einem gewissen Interesse zu beobachten, auf welchen Gebieten 
Übertragungen der alten tessarakontadischen Fristen stattgefunden 
haben. Wir haben hier vor allem mehrerer tessarakontadischer 
Gruppen von Personen zu gedenken, die teils in der Bibel teils 
in späteren jüdischen Schriften erwähnt werden. Die einfache 40 
erscheint z. B. in der Erzählung von den 40 Söhnen des Richters 
Abdon (Richter ı2, 14) und von den „mehr als 40 Verschwörern“ 
gegen Paulus (Apostelg. 23, 13 u. 21). Von 40 Zwillingsgeburten 
Evas berichtet die aus apokryphen Quellen schöpfende arabische 
Handschrift nr. 383 Vollers in Leipzig, von 40 Engeln die grie- 
chische Baruchapokalypse 6. Ferner werden erwähnt: 80 Jünger 
Hillels (HırzeL a.a.0.S.48), ı20o Zuhörer des Petrus (Apostel- 
gesch. ı, 15), 400 auf Kamelen reitende Knechte der Amalekiter 
(1 Sam. 30, 17), 400 Anhänger und Krieger Davids (1 Sam. 22, 2; 
30, 10), 400 Jungfrauen zu Jabes in Gilead (Richter 2ı, ı2), 400 
Propheten der Aschera (ı Kön. 18, 19), 400 Propheten (ı Kön. 
22, 6)*), 400 Anhänger des Theudas (Apostelg. 5, 36), ferner 4000 
erschlagene israelitische Krieger (1 Sam. 4, 2), 4000 von Jesus Ge- 
speiste (Matth. ı5, 38), 4000 Sikarier (Apostelg. 21, 38), 12000 
tapfere Männer (Richter 21, 10), 40000 Mann (Deborahlied: Richter 
5, 8 und 2 Sam. ı0, 18)“), endlich 400000 Mann (Richter 20, 2) 


43) Vgl. auch das Martyrium Jesaias ı2 (= KautzscH ILS. 125). 

44) Nach dem oben erwähnten arabischen codex Lipsiensis (VoLLERs 383) 
hinterläßt Adam 40000 Nachkommen. Vgl. damit die 40000 Gespanne und 12000 
Reitpferde Salomos: ı Kön. 5, 6. 
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und mehr als 120000 Einwohner Nineves (Jona 4. ı1)”), sowie 
120000 gefallene Schwertkämpfer (Richter 8, 10). | 

Aus dem Gebiete des Strafrechts gehören hierher die 40 
Hiebe (nicht mehr!’), welche nach 5 Mos. 25, 3 (vgl. ob. 8. 13) 
der Richter über den Delinquenten verhängen durfte. Wie mir 
A. Wünsche mitteilt, wird diese Zahl in M. Bamidbar r. Par. 18 
so erklärt: „Gegenüber den 40 Flüchen, mit denen die Schlange, 
Eva, Adam und die Erde verflucht worden sind. Die Weisen 
haben aber das Strafmaß um ı verringert, weil es heißt ‚nicht 
mehr‘ [soll der Richter hinzufügen]“; vgl. 2 Kor. ıı, 25.“ Diese 
Begründung scheint mir etwas künstlich und gesucht. Näher liegt 
es wohl die 40 Hiebe mit den 40 Buß-, Fasten- und Trauertagen 
(s. ob.) in Verbindung zu bringen und anzunehmen, daß jeder Hieb 
gewissermaßen Äquivalent eines solchen Tages sein sollte (vgl. 
Ezech. 4, 4 u. ob. Anm. 36). Auch hier sieht man wieder, wie die 
4otägige Frist die verschiedenartigsten anderweitigen tessarakon- 
tadischen Bestimmungen erzeugt hat. 

Auch auf Raum-, Gewichts- und Längenmaße wurde die 
durch die tessarakontadischen Fristen typisch gewordene 40 an- 
gewendet: man denke an die 40 Kamelslasten, welche Hasael dem 
Elisa an Geschenken überbringt (2 Kön. 8, 9), an den go Ellen 
langen Hauptraum des salomonischen Tempels (ı Kön. 6, ı7), an 
die 40 Bath, welche jeder der daselbst aufgestellten ehernen Kessel 
faßte (ı Kön. 7, 38), an die 40 Seah des rituellen Tauchbades 
(s. ob. Anm. 14), an den 4000 Modien fassenden Raum der griech. 
Baruchapokalypse 6.) 


45) Ich verkenne nicht, daß Zahlen wie 12000 und 120000 auch noch die 
Beziehung auf die Grundzahl ı2 zulassen, dennoch glaube ich aber hier eher Tes- 
sarakontaden annehmen zu müssen, weil wir soeben in der Frist von 120 Jahren die 
verdreifachte Tessarakontade nachgewiesen haben. Ob die 120 gelehrten Mit- 
glieder der (nach rabbinischer Fiktion) von Esra gebildeten großen Synagoge und 
die Sitte, in jeder palästinensischen Stadt von mehr als 120 Einwohnern ein Syne- 
drion zu errichten (Winer, R.-W. II 554; Sanhedrin ı, 6), hierher gehören, muß ich 
kundigeren Beurteilern überlassen. Letzteres konnte übrigens nur auf Geißelung 
(40 Streiche!) erkennen. 

46) Nach Schabb. 7, 2f. sind 40 Hauptarbeiten weniger eine dem Menschen 
am Sabbat verboten (Mitteilung A. Wünscnes). 

47) 8. ob. Anm. ı4. In diesen Zusammenhang gehören wohl auch das zur 
Einweihung des Tempels dargebrachte Opfer der 400 Lümmer (Esra 6, 17), die 400 
die beiden „Gitter“ der Tempelsäulen schmückenden Granatäpfel (ı Kön. 7, 42) end- 
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Nirgends aber tritt der Charakter der 4o als Rundzahl 
deutlicher hervor als an den beiden Talmudstellen, wo es von 
einem Gelehrten heißt: „Er lernte diese Halacha vierzigmal“, d.h. 
vielmal (babylon. Pesachim 72*) und „Er wiederholte es vierzig- 
mal“ (s. unt. A. 86). Vielleicht dürfen wir hierher auch die von 
WünscHuE, Salomos Thron etc. S. 54 erwähnte jüdische Lehre 
ziehen, daß die Erde 4omal größer sei als der Mond. 


IV. Die Araber und einige andere islamische Völker.“) 


Außerordentlich zahlreichen Tessarakontaden begegnen wir im 
Glauben, Brauch und Schrifttum der Araber, deren Heimat (d. i. 
Arabien) neuere Forschung wohl mit Recht für den Ursitz sämt- 
licher Semiten erklärt hat. Auch hier scheint die- Zahl 4o von 
jeher bedeutungsvoll und typisch gewesen zu sein, obgleich ich 
ohne weiteres zugestehen muß, daß die von mir dafür gesammelten 
Zeugnisse sämtlich erst der Epoche seit Mohammed angehören 
und zum Teil sicher oder doch wahrscheinlich dem für die Ent- 
wicklung des Islanıs vielfach maßgebend gewesenen Judentum, d.h. 
dem Alten Testament, Talmud und Midrasch, entstammen. Denn 
daß wirklich die Tessarakontaden der Araber zum guten Teil ur- 
alt und vorislamisch sein müssen, das lehrt schon ein Blick auf 
die ihnen so nahe verwandten wahrscheinlich derselben Urheimat 
entstammenden Babylonier, Mandäer und Israeliten, bei denen die 
Zahl 4o von jeher typisch und bedeutungsvoll gewesen ist, daher 
wir es schon von vornherein für ganz unwahrscheinlich halten 
müssen, daß die Araber in dieser Beziehung eine Ausnahme ge- 
bildet hätten. Hierzu kommt noch, daß mehrere Tessarakontaden 


lich die 40 silbernen Füße der Stiftshütte (2 Mos. 26, 19; 21). Vgl. auch die mehr- 
fach erwähnten Maße von 20, 40, 120 Ellen, die für den salomonischen und hero- 
dianischen (s. Wıner® II S.571f. 583 ff.) ebenso wie für den Idealtempel des Ezechiel 
(40, 49; 41, 2 u. 4; 46, 22) bezeugt sind. 

48) Ich bemerke ausdrücklich, daß ich im folgenden die Perser trotz der 
vielen Tessarakontaden, die sich in ihren Anschauungen, Sitten und Schriften nach- 
weisen lassen, und trotz ihres Islamismus deshalb nicht mit zu den hier zusammen 
mit den Arabern zu besprechenden Völkern gerechnet habe, weil ein sehr großer 
Teil ihrer Tessarakontaden bereits der vorislamischen, sassanidischen Epoche 
angehört, also sicher vom Islam unabhängig ist. Vgl. P.Horn in der Straßburger 
Festschrift v. 1901 S. 100f. (Zahlen im Shähname). Ich werde darüber in einer 
zweiten Abhaudlung zu sprechen haben. 
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der Araber den Stempel höchster Altertümlichkeit an der Stim 
tragen: ich denke namentlich an die auch hier aus der Natur der 
Sache (d.h. den meist 4otägigen Lochien) hervorgegangene 40- 
tägige Unreinheit der Wöchnerinnen, an die 40 Tage dauernde 
Trauer (und Unreinheit) beim Tode eines Verwandten, an die 
wahrscheinlich mit der 4otägigen Unsichtbarkeit der Plejaden zu- 
sammenhängenden 40 Wind-, Regen- und Kältetage des arabischen 
Kalenders, ferner an mehrere, wie es scheint, sehr alte Sprich- 
wörter, die sich auf die uralte Sitte der Blutrache und Ähnliches 
beziehen, endlich auch an die wahrscheinlich sehr alte echt volks- 
tümliche Bezeichnung des Tausendfußes (Myriapus) als der „Mutter 
von 40 (oder 44)”) Füßen“ und Ähnliches der Art. In zahlreichen 
andern Fällen, namentlich auf religiösem Gebiet, freilich ist, wie 
schon gesagt, israelitischer Einfluß entweder sicher oder wenigstens 
wahrscheinlich. Das gilt namentlich von den vielen Tessarakon- 
taden der islamischen Eschatologie sowie von manchen in den Is- 
lam eingedrungenen Legenden jüdischen Ursprungs, z. B. den Sagen 
von Adam und Eva, von der Sintflut, von David und Salomo usw. 
Um den auffallenden Parallelisnıus, der zwischen den Tessarakon- 
taden der Israeliten und denen der Araber herrscht, recht deutlich 
hervortreten zu lassen, betrachten wir die verschiedenen Klassen der 
arabischen Zeugnisse möglichst in derselben Reihenfolge wie die der 
jüdischen. 
a. Tessarakontadische Tagfristen. 

Der 3 Mos. 12, ı ff. ausgesprochenen Unreinheit der israelitischen 
Wöchnerinnen bis zum 40. (oder 80.) Tage entsprechen ganz gleiche 
oder ähnliche Anschauungen oder Bräuche bei den Arabern und 
anderen islamischen Völkern.”) So dauert in Kairo die Unreinheit 


49) Vel. Gotvziner, Globus LXXI (1897) S. 240. 

50) Bei den islamischen Völkern nichtsemitischer Abstammung freilich 
kann man zweifelhaft sein, ob die 40- (oder 44-)tägige Frist in diesem Falle aus 
dem Islam stammt uder — den durchschnittlich 40 Tage oder 6 Wochen dauernden 
Lochien entsprechend — autochthon ist. Hier sind in jedem besonderen Falle Spezial- 
untersuchungen notwendig, die ich jetzt nicht anstellen kann. — Daß die 40 tägige 
Unreinheit der Wöchnerin nicht notwendig semitischen und islamischen Ursprungs 
zu sein braucht, lehrt übrigens u. a. die (nach ve CnarLevormx) 40 Tage dauernde 
Unreinheit der kalifornischen Indianerinnen (Pross, D. Weib’ II S. 351; vel. 
auch das strenge 40 tägige Fasten der Brasilianer und Karaiben wührend ihres 
Männerkindbettes [couvade| nach vu TERrTRE: Pross a. a. O. 365) und der antiken 
Griechinnen (s. ob. S.ı2 Anm. 13). 
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der Wöchnerinnen (Nifäs) meist 40 Tage (Pross-BArTEus, D. Weib‘ 
II, S. 349. Pross, D. Kind I, 51)"); ebenso lange dehnt bisweilen 
(nach PALMER) die Beduinenwöchnerin ihre Absperrung aus 
(PLoss-BArTELS a. a. 0. S. 349); bei den Pschawen im Kaukasus 
soll nach RınppE die Entbundene 4o Tage in der „Gebärhütte“ 
verbleiben (a. a. O.). Ferner findet sich der Brauch, die Unreinheit 
nach der Entbindung auf 40 Tage zu berechnen, nach BREHM auch 
in Massauah, und bei den Suaheli ist es nach KARSTEN wenigstens 
für die gleiche Zeit verboten den Coitus auszuüben (Pross, D. 
Kindl, 5ı u.D. Weib’S. 349)°), was doch mit Sicherheit auf dieselbe 
Grundanschauung zu beziehen ist. Auch die zum großen Teil 
mohammedanischen Malayen Indonesiens beobachten nach den 
lehrreichen Zusammenstellungen BoucHALs über ihren Zahlenglauben 
im Globus LXXXIV (1903) S. 232*ff. in der Regel Fristen von 40 
oder 44 Tagen.) Der 44tägigen Unreinheit der Wöchnerinnen 
in Malakka und Atjeh z.B. entspricht bei den Baduis und auf 
Serang-laut eine 4otägige”); auch in Südcelebes ist der 40. Tag 
von einiger Bedeutung. In Java bestehen ebenfalls für die 4o Tage 
nach der Niederkunft verschiedene medizinische Vorschriften; am 
40. Tage wird dann ein Mahl gegeben, das Haupt des Kindes ge- 
schoren und dieses im Fluß gebadet. In Malakka findet das Kopf- 
scheren am 44. Tage statt, ebenso die Zeremonie der Flußwaschung. 
Einen ganz eigentümlichen an die oben S. ı2 Anm. 14 beschriebene 
jüdische Satzung erinnernden Brauch berichtet KLunzıngER aus 
Oberägypten (Pross-BArTELs, D. Weib’II S. 354. Pross, D. KindI sr). 
Auch hier dauert die Unreinheit der Wöchnerin 40 Tage, nach 
deren Ablauf sie baden muß. Bei dieser Gelegenheit läßt sie 
sich 40 Becher Wassers (vgl. damit die 40 Seah des jüdischen 
Reinigungsbades!) über das Haupt ausgießen, wenn sie einen 


51) Vgl. auch E. W. Lane, Sitten und Gebräuche d. heut. Ägypter. Übers. 
von ZENKER III 139. 

52) Ähnlich auch bei den Persern: 8. Avesta 15, 23. Sriegen I p. 209 u. IH 
p. 210; vgl. I p. 239. 

53) Dieses Schwanken zwischen 40 und 44 kommt auch bei den Arabern und 
Syrern vor; 8s.ob. 8.27 u. Anm. 49. Einer brieflichen Mitteilung GoLDzıHErs entnehme 
ich die Notiz, daß die islamischen Heiligengräber die Gebeine bald von 40 bald von 
44 Heiligen bergen sollen. S. unt. Anm. 62. 

54) Das erste Betreten des Bodens darf in Serang-laut nicht vor dem 40. Tage 
nach der Geburt geschehen: Boucnar a. a. 0.8.232 A.ı3o0, 


29] Die ZAHL 40 IM GLAUBEN, BRAUCH U. SCHRIFTTUM D. SEMITEN. IIQ 


Knaben geboren hat; ist aber das Kind ein Mädchen, so genügen 
30 Becher. 

Aber die Bedeutung der 4otägigen Frist erstreckt sich nicht 
bloß auf die Zeit nach der Entbindung, sondern auch rückwärts 
auf die Schwangerschaftsperiode und sogar auf die Zeit un- 
mittelbar vor der Hochzeit. In dem interessanten, die Zahl 
40 betreffenden Abschnitt eines die im islamischen Geselz vor- 
kommenden Zahlen behandelnden arabischen Codex (VoLLERS 383) 
in der Leipziger Universitätsbibliothek wird u. a. behauptet, die 
Entwicklung des Fötus im Mutterleibe gehe anfangs in 3 Peri- 
oden von je 40 Tagen vor sich, in der ersten sei er geronnenes 
Blut, nach der zweiten ein Stück Fleisch”); auf diese 3 Perioden 
(= 4 Monaten) folge ein Zeitraum von Io Tagen, innerhalb deren 
die Einhauchung der Seele stattfinde°°): also eine ganz deutliche, 
an gewisse Anschauungen der griechischen Ärzte (vgl. Hippokrates 
x. £ntaunvov 1 444 ff. K.) sowie des Talmud (s. ob. S. 13) erinnernde 
Übertragung der 4otägigen Frist auf die Entwickelung der 
Embryonen. Ein ganz ähnlicher, wahrscheinlich aus dem Talmud 
stammender Gedanke findet sich in der Adamlegende der Araber, 
denn nach dem Koran soll Gott den Menschen, als er ihn aus Lehm 
geformt hatte, 40 Tage lang haben trocknen lassen (HırzEu S. 39; 
s.ob. S. 23 u. Anm. 40).”‘) Daß die gotägige Frist sogar auf die Zeit 
unmittelbar vor der Hochzeit übertragen wurde, ersehen wir aus 
Pıoss, D. Weib’ I, 120, wo es heißt: „Auch unter den südnubischen 
Völkern herrscht der barbarische Brauch, die jungen Mädchen vor 
ihrer Verheiratung künstlich zu mästen, denn Fettleibigkeit und 
Körperfülle gehören hier zur ersten Schönheitsbedingung des 
Weibes.®) 4o Tage vor der Hochzeit wird das Mädchen zu 
einem in Fettsalbungen und Mästung mit bestimmten Speisen be- 
stehenden Regime gezwungen... Wenn die 40 Tage verflossen 


55) Vgl. Koran 22, 5; 39, 8 u. 96, 2 (G. BERGSTRÄssER). 

56) Vgl. Koran 32, 8 (G. BerestrÄsser). Hier liegt, wie mich Wünsche be- 
lehrt, eine jüdische (talmudische) Anschauung zugrunde. 

57) Nach der Erzählung des Mas’üdi (vgl. Kor. 15, 26) lag Adam 80 (= 2 ><40) 
Jahre unbelebt da als Lehmklumpen, darauf verlieh ihm Allah menschliche Gestalt 
und erst nach 120 (3 >< 40) Jahren hauchte er ihm die lebendige Seele ein; 
Wünsoue, Schöpfung u. Sündenfall S. 7. Vgl. unt. A. 86. 

58) Daher werden so oft in 1001 Nacht schöne Frauen mit dem Vollmond 
verglichen. 
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sind, gleicht der Körper beinahe, um einen sudanesischen Ver- 
gleich zu gebrauchen, an Masse dem Nilpferd, doch entzückt das 
ihren Zukünftigen und weckt den Neid ihrer mageren Mit- 
schwestern“ (nach BErGHoFF). In diesen Zusammenhang gehört 
endlich wohl auch das merkwürdige auf eine gotägige Frist be- 
zügliche islamische Gesetz mit Namen istibra. Wenn jemand eine 
Sklavin kauft oder erbt, so darf er ihr erst nach Ablauf von 
40 Tagen beiwohnen; bis dahin stellt es sich heraus, ob sie etwa 
in schwangerem Zustande in seinen Besitz gelangt ist (briefliche 
Mitteilung GoLDZIHERS).”) 

Ferner ist die 4otägige Frist auch in die Volksmedizin der 
Araber sowie in deren Hygiene und Diätetik eingedrungen. Im 
letzten Abschnitte des von der 40 handelnden Kapitels in dem 
bereits oben erwähnten arabischen codex Lipsiensis nr. 383 VOLLERS 
heißt es z.B. in bezug auf den Genuß des Fleisches unreiner, 
d.h. unreines Futter (Kot, Mist usw.) fressender Tiere, sie dürften 
nur dann gegessen werden, wenn sie vor der Schlachtung eine be- 
stimmte Zeit rein gefüttert worden seien. Diese Zeit betrage bei 
einem Kamel 4o Tage. Demgemäß heißt es weiter, gegessenes 
Fleisch bleibe 40 Tage im Innern; es sei also gut, mindestens 
alle 40 Tage Fleisch zu essen. Wer 40 Tage nur Reines esse, 
dem erleuchte Allah das Herz und lasse die Quellen der Weisheit 
vom Herzen auf die Spitze der Zunge fließen. Hierher gehört 
endlich wohl auch die ebendort mitgeteilte Anstandsreger, daß 
man das Rasieren, das Schneiden der Nägel, das Verschneiden des 
Bartes und das Ausrupfen der Haare in der Achselhöhle niemals 
länger als 40 Tage aulschieben solle. 

Es ist hier nicht der Ort, den merkwürdigen und einer be- 
sonderen eingehenden Untersuchung wohl werten Parallelismus, 
welcher zwischen den Geburt und Tod betreffenden Anschau- 
ungen und Bräuchen herrscht, genauer zu betrachten: es möge 
genügen jetzt nur darauf hinzuweisen, daß der Tod eines Familien- 
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59) Bei dieser Gelegenheit sei auch hingewiesen auf den eigentümlichen ara- 
bischen Aberglauben, den GoLpzIHER im Globus 83 S. 304 mitgeteilt hat: Hat jemand 
Ursache gegen die Weiber seines Hauses eifersüchtig zu sein, und er zeigt sich nach- 
sichtig gegen sie, so sendet Allah einen Vogel namens Karkafanna; dieser setzt sich 
auf den Balken der Tür und wartet dort 40 Tage, indem er dem Manne mahnend 
zuflüstert, daB Gott selbst eifersüchtig ist und den Eifersüchtigen liebt. 
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gliedes ebenso eine Unreinheit bewirkt wie die Geburt und daß 
die Dauer der Unreinheit infolge eines Todesfalls oder die Trauer- 
frist in der Regel ebenso lange währt wie die Unreinheit der 
Wöchnerinnen und der Neugeborenen, nämlich 40 Tage.) Die 
von mir aus dem Bereiche der Araber und anderer islamischen 
Völker für die gotägige Trauerfrist und deren Beendigung durch 
eine Feier am 40. Tage gesammelten Beispiele sind folgende: 
„Über den Tod eines Gläubigen weinen Himmel und Erde 
40o Tage lang“ (Arab. Hdschr. nr. 383 VoLLERs in Leipzig). — 
„Man sagt auch: Der Gläubige erleide die Strafe im Grabe 7 Tage, 
der Ungläubige 40 Tage lang, d.h. so lange Zeit nimmt die 
Wanderung der Seele ins Jenseits in Anspruch“ (WoLrr, 
Muham. Eschatologie S. 65). — Ferner wiederholen die Araber 
Ägyptens gewisse Zeremonien am Grabe des Verstorbenen nicht 
bloß an den ersten 3 Freitagen, sondern auch am 4o. Tage nach 
dem Begräbnis, wenn dieser ein Donnerstag oder Freitag ist, 
oder noch einmal an dem nächsten Donnerstag oder Freitag nach 
dem 40. Tage; weshalb dieser Freitag „el-Arba’in“ oder „Gum’at 
el Arba’in“ genannt wird (Lane a.a. 0. übers. v. ZENKER II 165; 
vgl. auch Wiener Ztschr. f. Kunde d. Morgenl. XVI 320 Anm. 4). — 
Bei den Türken herrscht der Brauch an Freunde und Arme am 
3. 7. und 40. Tage nach dem Leichenbegängnis Pfannkuchen zu 
versenden (SARTORI, D. Speisung d. Toten. Dortmund 1903 8. 33); 
genau dasselbe gilt von den Muhammedanern Bosniens und der 
Herzegowina (SARTORI S. 35; vgl. 43. 69), während die Baschkiren 
an denselben Tagen Gedächtnismahle veranstalten. — In Kasan 
nehmen die Verwandten des verstorbenen Tataren am Begräbnis- 


60) Hierbei spielt übrigens, wie namentlich v. NEGELEM in d. Zeitschr. f. 
Volkskunde 1901 (Xl) S. ı7ff. (vgl. auch Sarrorı a. a. 0. S. 37) nachgewiesen hat, 
auch der Giaube mit herein, daß „die Stationen des zunehmenden Verwesungs- 
prozesses an gewisse Tage geknüpft seien, die jene markieren sollen, was vor allem 
von dem 3., 7., 9. und 40. Tage gelte“. Dies sind zugleich die Tage, bis zu welchen, 
nach uraltem Aberglauben, die Seele sich noch in der Nähe der Leiche aufhält, der, 
solange sie noch nicht völlig verwest ist, ein potenzielles Leben zugeschrieben wird. 
Dies pflegt um so mehr der Fall zu sein, je weniger der Leichenverfall fortgeschritten 
ist. lan denke namentlich an den uralten Vampyrglauben. Nirgends, soviel ich 
weiß, ist diese Bedeutung der 40 tägigen Frist deutlicher ausgesprochen als in dem 
Bruchstück eines gvoıxög bei Jo. Lydus p. 84 W.; vgl. meine Ennead. Stud. S. 104 f. 
— Vgl. auch Wourr, Mulammedanische Eschatologie S. 76f. 
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tage weder Speise noch Trank zu sich und tragen 3 Tage hin- 
durch Trauer. Am 4. ladet man den Mulla, alle Verwandten und 
Bekannten des Verstorbenen zu einem Mittagsmahle ein, welches 
am 7. und 40. Tage sowie nach einem Jahre am Todestage wieder- 
holt wird. Die Verteilung der Almosen dauert 6 Wochen (= 42 Tage) 
hindurch (v. ErpMAnn, Ztschr. d. D. Morgenl. Ges. 1859 (XII) 
8.690).‘) Ähnlich halten die Abakantataren (nach RApLorr) am 
3. Tage nach der Bestattung und dann am 20., 40. und 100. Tage 
am Grabe ein Gedächtnismahl (SARToRI, D. Speisung d. Toten. Dort- 
mund 1903 8. 33). — Bei den Barabra im nördlichen Nubien 
schließt sich an das Begräbnis eine 4- bis 7tägige Gedächtnis- 
feier. 40 Tage nach dem Tode findet zum Abschluß der 
Trauer ein Fest, „Chatme“ genannt, statt, bei dem, der Ver- 
mögenslage der Hinterbliebenen entsprechend, den Gästen Speisen 
vorgesetzt und die Scheichs sowie die Armen mit Geschenken be- 
dacht werden. Erst nach diesem Feste wird eine Teilung der 
Hinterlassenschaft vorgenommen (Globus 76, 338f. SARTORI 32). — 
Bei den Danalja (um Rumbeck) beschließt man am 40. Tage die 
Ehrung des Toten mit einer reichen Anzahl von Eßwaren, die 
man erst aufs Grab legt und dann unter die Armen verteilt 
(Casarı, 10 Jahre in Äquatoria ı, 66f. Sartorı 32). — Bei den Ab- 
chasen stellt man am 40. Tage oder an irgend einem Sonnabend 
die Gedächtnisfeier für den Verstorbenen an, schlachtet ein Schaf 
und bereitet Fleischspeisen zu. Die Verwandten des Verblichenen, 
die bisher fasteten, fangen an diesem Tage an Fleisch zu essen 
(Globus 66, 42f. SARTORI 35). — Die mohammedanischen (ebenso 
wie die christlichen) Bosnier halten die Totenmahlzeiten vielfach 
am 7. und 40. Tage. In Sarajewo geht man am 3., 7., 40. Tage 
sowie ein halbes Jahr und am Jahrestage nach der Beerdigung 
auf den Kirchhof, zündet am Grabe eine Kerze an, räuchert und 
betet für die Seele des Verstorbenen (v. NEGELEIN a. 2.0.8. 21). 
Auch glaubt man, daß die Seele bis zum 40. Tage nach der Be- 
erdigung ins Haus zurückkehren könne (v. NEGELEIN a. a. O.). — 
Genau dieselben Anschauungen und Sitten lassen sich auch bei den 
zahlreichen malayischen bekanntlich neuerdings meist zum Islam 


61) Natürlich gilt von allen nichtsemitischen Mohammedanern auch hier 
wieder das oben S.27 Anm. 50 Gesagte. 
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bekehrten Stämmen Indonesiens nachweisen, wobei man freilich 
stets im Zweifel ist, ob es sich hier, wo auch bisweilen die 44 
an die Stelle der 4o tritt‘), um altmalayische, d. h. autochthone, 
oder um mohammedanische Bräuche handelt (vgl. BoucHsL im 
Globus LXXXIV (1903) 8. 233 f.).°°) 

Hieran schließen sich sachgemäß, wie bei den Israeliten, die 
den Trauerfristen äußerlich wie innerlich so nahe verwandten 
Fristen für Fasten, Bußen und Strafen. 

I. GoLDzZIHER in Revue de l’hist. d. relig. XXXVI (1898) p. 323: 
„L’ordre des derviches Khalwati tire son nom d’une reclusion de 
ce genre (khalwat = reclus, solitaire). Ses adherents se retirent 
parfois pendant une periode de 40 jours dans leur cellule soli- 
taire et jeünent chaque jour pendant cette m&me periode, du 
lever au coucher du soleil“. Vgl. auch Lane, Sitten u. Gebräuche 
d. heut. Egypter, übers. v. ZEnKkER Il S.60. Brieflich weist mich 
GOLDZIHER auch auf die tschille (persisch = 40) hin: „il designe 
les 4o jours et nuits consecutifs que les moines passent dans 
leurs cellules a jeüner depuis le lever du soleil jusgqu’ & son 
coucher“, Dozy, Essai sur l’histoire de !’Islamisme 5sor (= holländ. 
Original: „Het Islamisme“ 334). — Von einer 4otägigen in Fasten 
bestehenden Buße Salomos in der Wüste berichtet eine wohl aus 
jüdischen Legenden stammende Sage der Araber bei Weır, Bibl. 
Legenden d. Mus. S. 271. — Ebenso ist in einem Märchen der 
ı0o0oI Nacht, übers. von WeıL’ DIS. 364 von einer Strafe, be- 
stehend aus einer 4otägigen Einsperrung ohne Speise und 
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62) Hierzu bemerkt mir GoLpziner brieflich: „Aus den 40 in einem Grabe 
verehrten Heiligen werden zuweilen 44; in Zahidan (Sistan) ist ein Wallfahrtsort 
für tschihil we tschihär per = 44 Heilige, wie denn auch sonst die 40 zum Aus- 
druck der Hyperbel zur 44 wird. Der Myriapus heißt arabisch arba'inyje (2.D. P. 
V.XXX 142P) = Vierziger, dabei finden wir in einem Sprichwort Ummarba‘ wa- 
arba’in = Mutter von 44 (Füssen): MOHAMMED BEN ÜHONEB, Proverbes arabes en 
Algerie I (Paris 1905) p. 144,7.“ 

63) Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch auf folgende wahrscheinlich mit 
der 40 tägigen Trauerfrist irgendwie zusammenhängende eschatologische Vorstellung 
hinweisen, die WoLrr, Muhammed. Eschatologie 8.24 mitteilt: „Wenn die Lebens- 
zeit eines Menschen,“ heißt es hier, „zu Ende geht, und ihm von seiner Lebensdauer 
nur noch 40 Tage übrig bleiben, so fällt ein Blatt des Baumes [welcher der Zahl 
aller Geschöpfe entsprechende Blätter trägt] in den Schoß Azrails [des Todesengels]; 
dieser begibt sich dann zu jenem Menschen, und Gott befiehlt ihm dessen Seele zu 
nehmen.“ [Jüdische Vorstellung®] 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch,, phil.-hist. KL XXVIL 9 
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Trank, die Rede. — Auch hier kann man wieder beobachten, wie 
die 4otägige Frist die gojährige erzeugt hat; denn in der isla- 
mischen Eschatologie heißt es (s. WoLrr, Muhammed. Eschat. S. 115; 
vgl. 119): „Die Geschöpfe müssen, wenn sie aus ihren Gräbern 
auferweckt werden, an den Orten, an denen die Auferstehung ge- 
schehen, [offenbar zur Buße und Läuterung] 40 Jahre verweilen, 
in denen sie weder essen noch trinken noch sich nieder- 
setzen oder unterhalten.“ — Überhaupt spielen gotägige und 
4oJährige Buß- und Straffristen in der Eschatologie des Islams 
eine sehr große Rolle. So empfindet man das Gift der Höllen- 
schlangen und Höllenskorpione 40 Jahre lang (Worrr a.a. 0. 
S. 155); die Höllenbewohner rufen Mälik, den der Hölle vorgesetzten 
Engel, an; er gibt ihnen aber 4o Jahre lang keine Antwort 
(ebenda S. 157); auch muß jedes Geschöpf go Jahre in der Glut 
des Höllenfeuers herumfahren (ebenda S. 166f.). In der schon er- 
wähnten arabischen Handschrift in Leipzig (VoLLERS 383) wird 
endlich behauptet, der Umfung des Höllenfeuers betrage auf jeder 
seiner 4 Seiten 40 Jahresreisen, und Wal in dem Verse „Wiu’l 
denen, die die Schrift mit ihren Händen schreiben“ (Kor. 2, 73), 
d.h. sie fälschen, sei ein Tal in der Hölle, in das die Ungläubigen 
40 Jahre lang hinabstürzen; der Rauch, in den der Himmel am 
jüngsten Tage aufgehen werde (Kor. 44, 9), werde die Erde 4o Tage 
lang bedecken. — In dieselbe Kategorie gehört wohl die in der 
gleichen Handschrift überlieferte Anschauung, daß das Gebet des- 
jenigen yo Tage lang unerhört bleibe, welcher einen Wahrsager 
befrage oder Wein trinke. — Solchen Strafen entsprechen “aber 
auch gleichfristige Belohnungen für gewisse Handlungen der Fröm- 
migkeit und Reue. Im codex Lips. 383 (VoLLERS) heißt es z. B., 
daß denen, welche in der Hölle den Koranvers „Preis sei Allah, 
dem Herrn der Welten“ (1,1; 10, II; 39, 75; 40, 67) rezitieren, 
die Strafe für 4o Jahre erlassen werde, sowie daß jeder, welcher 
am öffentlichen Gebet 4o Tage lang teilnehme, eine doppelte 
Immunität erhalte, usw. 

Von besonderer Bedeutung sind ferner die 40 Wind-, Winter- 
und Regentage des arabischen Hirten-, Schiffer-- und Bauern- 
kalenders, die — ähnlich wie bei den Griechen — auch bei den 
Arabern meist mit gewissen für die Einteilung des Jahres und 
die Abgrenzung der Jahreszeiten bedeutungsvollen Phasen der 
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Plejaden in Zusammenhang gebracht werden.) Kazwını in seiner 
berühmten Kosmographie I übersetzt von ETHF, Leipzig 1868 sagt 
von ihnen (8.90): ‘Die Araber sagen: „Gehen in erster Frühe 
[(d.h. am 13. ajar = Mai; s. unt.!] die Plejaden auf, sucht auch 
schon der Hirt den Schlauch mit Wasser auf.“ Sie wollen damit 
sagen, daß er wegen der allzuheftigen Hitze des Trunkes benötigt 
ist. — Der Reimschmied sagt: „Die Hitze steht in höchster Glut, 
geht auf der Siebenstern, das Futterkraut ist ausgedörrt, die Esel 
beißen gern.“ Der Aufgang der Plejaden erfolgt am ı13.ajär 
(Mai) und ihr Untergang am ı3.tis’rin elähar (November).”) 
Sie werden im Anfang der Nacht im Osten sichtbar bei Beginn 
der Kälte, dann rücken sie in jeder Nacht höher auf, bis sie 
endlich zugleich mit Sonnenuntergang in der Mitte des Himmels 
stehen, und zu dieser Zeit ist die Kälte am stärksten. [S. 154 
u. 156 heißt es: „Am 14. Känün elawwal (= Dezember) beginnen 
die 40 Tage der Kälte“ und: „Am 22. Känün et't’äni (= Januar) 
enden die 4o Tage der Kälte.“]“) Darauf sinken sie wieder 


64) Vgl. Lerstus, D. Chronol. d. Ägypter S. ı5 A. Zımmern b. Schrader, D. 
Keilinschr. u. d. A. Test. 389 u. 459. A. JEREMIAsS, D. Alte Test. im Lichte d. alt. 
Or.?28.60.62. 101 A.3. NachIveLer, Hdb. d. math. u. techn. Chronol. I 242 erfolgte 
zu Hesiods Zeit (800 vor Chr.) unter dem Parallel von 38° der Frühaufgang der 
Pl. und der Erntebeginn am 19. Mai des julian. Kalenders, welches Datum damals 
mit Bezug auf die Nachtgleichen die Stellung unseres ı1. gregor. Mais hatte. Als 
Merkmal der Zeit der Wintersaat dient der Frühuntergang der Pl., welcher für 
Hesiod am 3. julian. Novbr. erfolgte, der unserem 26. Okt. analog ist. Vgl. ferner 
außer A. Mommsen, Griech. Jahreszeiten I—II 8.89 £. (vgl. S.48 Anm. * u. 8. 92 ff.) 
noch BusoLr im Hermes 35 (1900) S.574, der auch die neuesten Berechnungen des 
Frühaufgangs im 8. Jahrh. durch Schnur (20. Mai), Brunss u. J. Schmivr (27. Mai 
jul.; für das Jahr 431 v. Chr.: 29. Mai) mitteilt. Heutzutage finden die Frühauf- 
gänge nach J. Schmipr am 16., 17., 21. und 22. Juni statt, der Ernteanfang in 
Athen am 16. Mai, ungefähr dem 26. Mai hesiodischer Zeit entsprechend. — Kazwını 
in seiner Kosmographie setzt den Frühaufgang für Arabien und Syrien auf den 
13 ajür == Mai, ihren Frühuntergang auf den 13 tis’rin elähar = Novbr.an (s. Ern&s 
Übers. 8.90). 

65) Hesıon Zoye 383 ff. Ilmiedov Arklayysviov dnırsllousvamv || &oyeo®’ 
&untoü [ob. Anm. 64]' &goroıo dE dvoousvamr. || @i d’ Hroı voxrag re xai nuara 
TE0000«KovVra || xexpügparaı, avrıg dt negımlousvov Evievrod || palvovraı ta noöra 
yapaoooufvoro ordngov (vgl. v.571ff.). 

66) Vgl. dazu Fueiscners Note 8.460, der in betreff der 40 Kültetage auf 
HAuMER, Gesch. d. osman. Dichtkunst I 77 verweist, die dort mit dem ı2/XII an- 
fangen und d. 22/I endigen. — Vgl. dazu auch Kazwmıs Charakteristik des ara- 
bischen Winters (ebenda S. 177): „Die Kälte wird [um die Zeit des kürzesten Tages] 
heftig, die Luft rauh, die Bäume verlieren die Blätter. Die meisten Pflanzen gehen ' 
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von der Mitte des Himmels herab und nähern sich in jeder Nacht 
mehr dem westlichen Horizont, bis zugleich mit ihnen der Neu- 
mond erscheint. Dann verziehen sie eine Weile und sind nun 
etwas über 50 [40?]°) Nächte unsichtbar“); dieses Unsichtbar- 
sein nennt man ihren istisrär (= Sichverbergen); darauf erscheinen 
sie in der Morgendämmerung im Osten bei großer Hitze‘) Die 
Araber haben nun über alle oben erwähnten Vorgänge bei den 
Plejaden mannigfach Verse und Reime, z.B. „Gelin die Plejaden 
auf zur Abenrdzeit, so sucht der Hirt nach einem warmen Kleid.“ 
Der Prophet sagt: „Beim heliakischen Aufgang der Plejaden hört 
jede Beschädigung auf“, nämlich jede Beschädigung der Früchte, 
und zwar deswegen, weil dasselbe im Hig’äz erfolgt, wenn schon 
die Herlinge sich zu röten beginnen. Der nau [Aufgang] der Ple- 
jaden ist überhaupt ein sehr löblicher und reichlicher, und sie 
sind das beste aller Frühlingsgestirne, weil ihr Regen zu einer 
Zeit eintritt, wo die Erde an Wasser Mangel leidet.”) Suleimäan 


dahin, und die Tiere ziehen sich wegen der Kälte in Schlupfwinkel und Hühlen 
zurück. Feuchtigkeit kommt zahlreich herab, dichte Wolken steigen auf, die 
Luft verfinstert sich. Die irdische Welt bekommt ein finsteres Ansehen, das Vieh 
magert ab, die Körperkräfte werden schwach, die Menschen können vor Kälte nicht 
frei walten und schalten. Das Leben der meisten Geschöpfe wird ein bitteres‘ usw. 

67) Dem besten Kenner dieser Dinge, GinzeL, der mir seine Berechnungen 
für die Dauer der Unsichtbarkeit gütigst mitgeteilt hat, verdanke ich diese Notiz: 
„Sie werden bemerken, daB eine 4otägige Unsichtbarkeit eigentlich nur für die süd- 
lichen Parallelen gilt, für nördlichere, wie z.B. schon Rom, beträgt diese Zeit schon 
50 Taye bei den Plejaden.“ Ich vermute, daB Kazwını bei seiner Angabe, wenn sie 
richtig ist, nicht die speziellen Verhältnisse Arabiens und Syriens im Auge gehabt 
hat, sondern mehr die für den arabischen Seefahrer in Betracht konımenden des 
gesamten Mittelmeers. 

68) Vgl. die Kalender des Eudoxos und Demokritos b. Jo. Lyd. de ostentis 
ed. WacHsmurH p. 185, 15: &v di in ıy [= 5. April] Evdosw nAsıcdes aroovuyoL 
Övvovos ... Verög yiveraı. Inuoroglrw misıadeg xpüntovran üua Niim Aviozovr, xal 
Kpuvsis ylvovraı vuxrag TEeooagpdxovra |d.i. vom 5/IV bis ı5/V]. 

69) Hesiod Zoya 571: aAA’ Önor &v @epkuxog ano Ydovög au pvra Beivn, | 
IMnicdas pevywv, Tore ÖN Orapog ovxerı vivewv' || @AR donag re yagaoosuevar nal 
duwag Eyeloeıv ... Bon dv duitov, Orte T 1EÄ1og xE0@ Kcppei. 

70) Vgl. über die in Syrien und Arabien ebenso wie in Griechenland heiß- 
ersehnten Frühlingsregengüsse A. Mosmusen, Griech. Jahreszeiten I—II S. 36 ff. 
IV S.469 Tabelle und Hesiod, &o,;« 486 ff., Tuıstram, Natur. bist. of the Bible p. 41. 
DaB diese Regengüsse Oo tägig sein sollen, besagt eine interessante Stelle im eod. 
Lips. nr. 383 VoLLers: „Das Aufstellen eines das Weintrinken untersagenden Ge- 
botes in einem Lande ist besser als 40 Tage Regen“. — Übrigens scheint mit 
dieser Frühlingsregenzeit auch die Sinttiut der Babylonier zusammenzuhängen, die nach 
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ben Kerrima sagt: „Beim Aufgang der Plejaden gerät das 
Meer in wallende Bewegung, herüber und hinüber stürmen 
die Winde, und Gott setzt die Ginnen zu Gewalthabern über 
die Gewässer ein“; und ein Ausspruch des Propheten lautet: „Wer 
das Meer nach dem Plejadenaufgang befährt, gegen den haben da- 
mit die Pflichten der Klientel aufgehört.“"') Während des nau der 
Plejaden sind die Winde in stürmischer Bewegung, die Hitze 
nimmt an Heftigkeit zu, die Birnen und Aprikosen kommen zur 
Reife, und das Futterkraut wird trocken. Am Ende desselben 
schwillt der Nil an, und die Milch fließt reichlicher.“’”) — Daß 
die 40 Regentage der auch bei den Arabern heimischen Sintflut- 
sage’”) sehr wohl mit den typischen 40 Regentagen des arabisch- 
syrisch-palästinensischen Kalenders zusanımenhängen können, haben 
wir bereits oben (S. 18; vgl. Anm. 66) gesehen. Es fragt sich nur, 
in welche Jahreszeit wir die Sintflut zu setzen haben, ob in den 
Frühling oder in den Spätherbst (vgl. Wıner, Bibl. Realw.’II S. 162). 
Übrigens hat bei den Arabern die gotägige Sintflut noch eine 
weitere tessarakontadische Bestimmung erzeugt, insofern die Hand- 
schrift nr. 383 (VoLLERs) in der Leipziger Universitätsbibliothek statt 
der ı5 Ellen des Genesis (7, 20), um die das Wasser die höchsten 
Berge überstieg, nicht weniger als 40 nennt.‘) 


Berossos fr. 7, 2 um die Mitte des Monats Daisios (= att. Thargelion = Mai-Juni) 
eingetreten sein soll und nach jüdischer Sage durch 40 tägige Regenglisse erzeugt 
wurde. Nach altjüdischer Tradition fiel der Beginn der Sintflut in die Mitte des 
2. Monats, d. i. des Siv (vgl. Inpener, Hdb. d. math. u. techn. Chron. I 495). Nun 
entspricht nach Joseph. ant. ı, 3, 3 der erste Monat des jüdischen Jahres (Nisan) 
dem makedonischen Monat Z&v®ıxcc, der nach K. Fr. Hermann, (Griech. Monatskunde 
S. 128 etwa die Stellung des März oder April hat. Sonach ergibt sich, daB auch 
nach altjüdischer Überlieferung die Sintflut an das Ende des Frühlings verlegt wurde, 
was ziemlich mit der Zeit der Frühlingsregen übereinstimmt. 

7ı) Hier hat K. wohl die auch 40—50 Tage wehenden Etesien im Auge 
(vgl. Apoll. Rhod. 2, 526 u. Schol., ınehr bei NEUMann-ParrscH, Phys. Geogr. v. Gr. 
99,1). Wie gefährlich diese dem Schiffer werden können, ersieht man aus der treff- 
lichen Schilderung bei NEUMAnN-PARTscH a. a. O. S. y6f. 

72) Auch im Bauernkalender der Neugriechen kommen 40 tägige Fristen 
vor. Vgl. z.B. die Bauernregel bei A. Mommsen, Griech. Jahreszeiten I u. II S. 21 
„Wenn es am 2. Febr. a. Stils nicht regnet, soll die trockene Witterung 40 Tage 
herrschen“. Ebenda: 'E&v rö6 reooapaxovranusgov [d. 4otüg. Fasten vor Ostern] 
dir oVonon obrs Aayog sig ra yevvnuara, elvar ehruzla. 

73) S. die arabische Hdschr. nr. 383 VoLzers der Univ.-Bibl. in Leipzig. 

74) Den 40 Regentagen der Sintflutsage und des arabisch-syrischen Kalenders 
entsprechen offenbar auch die 40 Tage Samenregen der islamischen Eschatologie. 
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Ehe wir weitergehen, wollen wir, den bisher von uns zurück- 
gelegten Weg noch einmal überhlickend, feststellen, daß die 
ältesten und ursprünglichsten, auf den allgemeinsten und primi- 
tivsten Erfahrungen und Anschauungen beruhenden Belege für die 
4otägige Frist (in der wir die eigentliche Haupt- und Urwurzel 
aller tessarakontadischen Bestimmungen erkannt zu haben glauben) 
auch bei den Arabern folgende sind: die beiden Unreinigkeitsfristen 
der Wöchnerinnen nach der Geburt und der Angehörigen nach 
dem Tode eines Familiengliedes (Trauerfrist), die 7 Tessarakontaden 
der Entwickelung der Embryonen im Mutterleibe, endlich die 40 
Regen-, Wind- und Kältetage des arabischen Kalenders. Da wir 
alle Ursache haben, anzunehmen, daß genau dieselben Vorstellungen 
und Erfahrungen auch den Tessarakontaden der Babylonier zu- 
grunde liegen, welche, wie wir oben sahen, die 4o für eine Zahl 
der Vollendung, d.h. einer vollendeten und in sich ab- 
geschlossenen Entwickelung (kissatum), hielten, so können wir 
es leicht verstehen, wie die gotägige Frist auch bei den Arabern 
typisch werden und aus sich heraus nicht bloß die gojährigen 
Fristen, sondern außerdem noch eine Unmasse von weiteren tessara- 
kontadischen Bestimmungen erzeugen konnte, wie wir ganz Ähn- 
liches ja auch schon bei der Untersuchung der hebdomadischen und 
enneadischen Tagfristen beobachtet haben. Um nicht allzu weitläufig 
zu werden, wollen wir hinsichtlich der Aufführung der Zeugnisse 
im folgenden etwas summarischer als bisher zu verfahren suchen. 

Weitere tessarakontadische Tagfristen in arabischen 
Sprichwörtern, religiösen Geboten, Erzählungen usw.: „Man 
legte den Schwanz eines Hundes 40 Tage in ein Rohr: dennoch kam 
er krumm heraus“ (von einem unverbesserlichen Menschen; bagda- 
disches Sprichwort nach YArupaA in Oriental. Studien Th. Nöldeke 
gewidmet [1906] I S. 415). — „Ein Sack Mehl erhält sich 40 Tage 


Vgl. WoLrr, Muhammedan. Eschatologie S. 102: „Hierauf befiehlt Gott [am Tage 
der Auferstehung] dem Himmel Wasser herabströmen zu lassen, und es strömt 
40 Tage lang männlichem Samen ähnliches Wasser vom Himmel hernieder, und 
das Wasser steht über allen Dingen ı2 Ellen hoch, und es sprossen durch dasselbe 
die Geschöpfe wie die Kräuter hervor.‘ Diese Legende dient wohl zum Verständnis 
der schwierigen eschatologischen Stelle in der Leipziger arab. Handschr. nr. 383 
VOLLER8, von der mir Herr cand. phil. BER«STTRÄssER folgendes Exzerpt gegeben 
hat: „Die Erde wird regnen [?] von dem Wasser der Lebewesen [?] 40 Tage lang.“ 
Liegen vielleicht auch hier altjüdische (talmudische?) Vorstellungen zugrunde? 
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lang auf der Oberfläche des Wassers“ (Sprichwort in 1ooı Nacht, 
übers. v. WeıL? IV S. 214). — „In 40 Tagen soll man den Koran 
durchlesen“ (religiöses Gebot nach cod. Lips. 383 VOLLERS). — 
„Besser 40 Tage (Monate? Jahre?) stehen bleiben als an einem 
Betenden vorübergehen“ (cod. Lips. 383 VOLLERS). — „Wer am 
öffentlichen Gebet (in der Moschee) 4o Tage teilnimmt, erhält 
eine doppelte Immunität gegen die Hölle und gegen das Verfallen 
in Heuchelei“ (cod. Lips. 383 VoLLERS). — „Wer 40 Nächte lang 
Nahrungsmittel bei sich aufbewahrt zu Spekulationszwecken, der 
hat mit Allah nichts mehr zu tun, und Allah nichts mehr mit 
ihm“ (cod. Lips. 383 V.). — „Das Gebet eines Weintrinkers bleibt 
40 Tage lang unerhört“ (cod. Lips. 383 V.). — „Gegessenes Fleisch 
bleibt 4o Tage im Innern; es ist also gut, mindestens alle 
40 Tage Fleisch zu essen“ (cod. Lips. 383 V.). — Aus Weir, 
Bibl. Legenden der Mus. 1845 notiere ich: gotägiger Götzendienst 
(S. 270); am 40. Tage tritt Salomo in den Dienst eines Fischers 
(S. 272); am 40. Tage wird die Herrschaft Sachrs gestürzt (S. 272); 
40 Tage lang kommen himmlische Speisen auf die Erde herab 
(S. 294). — Sehr zahlreiche tessarakontadische Tagfristen finden 
sich in den Erzählungen der 1001 Nacht. Ich zitiere nach der. 
neuesten Ausgabe der WeıLschen Übersetzung: III S. 8: 40 Tage 
behält der König Salih bei sich. — II S. ıg: 4o Tage ergötzt 
sich die Zauberin an schönen Männern und verwandelt sie dann 
(wie Kirke) in Tiere. — OI S. 130: 40 Tage Frist erfleht Alaeddin 
vom Sultan, um eine Heldentat zu vollbringen. — I S. g6f.: In 
jedem Jahre sind 40 Mädchen 40 Tage abwesend; 4o Schatz- 
kammern.’*) — 194: Von 4o Mädchen darf immer nur &ine eine 
Nacht mit dem Kalender zubringen: dann darf sie 40 Nächte hin- 
durch nicht mehr mit ihm verkehren; nach 40 Tagen reisen die 
40 Mädchen ab. — Bisweilen wird auch die 40 Tagefrist halbiert, 
und so erscheinen 2o Tagfristen; z. B. III 284: 20 Tagereisen; 
ebenso III 314; vgl. lıoı usw. 


b. Tessarakontadische Jahrfristen. 


Wie bei den übrigen Semiten, so bedeuten auch bei den 
Arabern 4o Jahre den Höhepunkt der männlichen «xun und die 


74) Man beachte auch hier wieder, wie die 40 tägige Frist weitere Tessara- 
kontaden erzeugt hat! 
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Zeit, innerhalb deren sich die yere« vollendet (vgl. oben S. 5 das 
babylonische Prädikat kissatum der 40-Zahl). Vgl. Koran 46, 14: 
„Und wenn er [der Mensch] das Alter der Kraft, das 4o. Jahr, 
erreicht, dann spricht er: OÖ Herr, rege mich an durch deine Be- 
geisterung, daß ich dankbar werde durch deine Gnade“ usw. — 
„Mit 40 Jahren wird der Verstand vollständig; außerdem heilen 
in diesem Alter Wahnsinn, Krätze und Aussatz“ (cod. Lips. 383 
VorLzLers). — Nach islamischer Tradition wurde Mohammed 
40 Jahre alt zum Propheten berufen ”) und empfing die Offen- 
barungen Allalıs, SPrEnGER, Üb. d. Kalender d. Araber vor Moh. in 
Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. XIII (1859) S. 165 ff. Derselbe, Moham- 
meds Leben u. Lehre I 349. — In dem Werke Ichwan al-cafa 
wird der Entwickelungsgeschichte des Menschen ein eigenes Kapitel 
gewidmet und behauptet, daß mit dem 40. Jahre der Mensch zur 
höchsten Vollkommenheit gelange und der prophetische Sinn — 
die Intuition — sich dann in ihm entwickele. Auch Ghazzäly 
huldigt dieser Ansicht in seiner Risälat al-mongidz (SPRENGER 
ebenda S. 172). — Der Prophet sagte zur Fätima: „Die Wirkungs- 
zeit eines jeden Propheten ist halb so groß als die seines Vor- 
gängers. Die Jesu war 40 Jahre (?!), die meine wird nur 20 Jahre 
dauern“ (ebenda S. 171). — Nach islamischen Glauben wird der 
Mahdi 4o Jahre alt aus der Klostereinsamkeit heraustreten, um 
die Seinigen zum Siege zu führen (HırzEL a.a.0.S. 39). 40 Jahre 
lang wird er auf Erden weilen (cod. Lips. 383 VoLLErs). — Nach 
einer wohl aus jüdischer Tradition stammenden Legende, deren 
1001 Nacht, übers. von WeıL IV 8. 120, gedenkt, arbeitete Gott 
40 Jahre an der Materie, woraus Adam erschaffen wurde — 
Nahe verwandt damit ist die von WÜNSCHE, Schöpfung und Sünden- 
fall des ersten Menschenpaares, Leipz. 1906 8. 7, aus Mas üdi 
geschöpfte Legende (vgl. Koran ı5, 26). Danach lag Adam 80 
(= 2>x< 40) Jahre da als unförmlicher Lehmklumpen °); darauf 
erst verlieh ihm Allah menschliche Gestalt, aber es fehlte ihm 


75) Hierher gehört auch die von BREpow, Dissertatio de Georg. Syncell. chron. 
= Hp. 35 erwähnte Legende, daB Mohammed 40 Jahre alt 40 erste Jünger 
um sich versammelt habe — abermals ein Beleg dafür, wie die tessarakontadischen 
Fristen weitere gleichartige Bestimmungen erzeugt haben. Vgl. Hırzeu a. a. 0. 
8. 39 f. u. 48. 

76) S. oben 8. 29 Anm. 57 u. unt. Anm. 86. 
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noch die Seele. In diesem Zustande blieb er wiederum 120 
(= 3 x 40) Jahre.””) Erst dann blies ihm Allah den Lebensodem 
ein. — Interessant ist auch folgende Notiz, die ich der schon 
oft genannten arabischen Handschrift in Leipzig (VoLLERS nr. 383) 
entnehme. „Ein Mann war 4o Jahre fromm, ließ sich aber dann 
von einer Buhlerin verführen und lebte mit ihr ; Tage: das über- 
wog die 40 Jahre Gottesfurcht. Dann aber gab er einem Bettler 
einen Brotfladen, und das überwog wieder die 7 Tage Gottlosigkeit.“ 
— Ein (wohl uraltes) arabisches Sprichwort lautet: „Nach 40 Jahren 
Blutrache nehmen ist auch noch bald“ (r001 Nacht übers. v. WEIL 
IH S. 333). — In einer offenbar aus jüdischen Quellen geschöpften 
Legende bei Tabari und Ibn el Atir heißt es: Allah zeigte dem 
Adam alle Generationen mit allen Propheten, darunter auch König 
David. Dabei erfuhr Adam, daß David nur eine kurze Lebens- 
dauer beschieden war. Das ging ihm zu Herzen, und so bat er 
Gott, ihm 40 Jahre zu seinem Leben hinzuzufügen.‘”) Gott ging 
darauf ein, zog die 40 Jahre von Adams Leben ab und ließ sich 
darüber eine Urkunde ausstellen, die von allen Engeln unter- 
schrieben wurde — Nach dem Glauben der Mohammedaner soll 
der Tempel in Jerusalem 4o Jahre nach der Kaaba erbaut sein 
(cod. Lips. nr. 383 V.). — Eine ganz außerordentliche Rolle spielen 
aber 40 Jährige Fristen in der Eschatologie des Islams. Von 
den 4ojährigen Strafen der Sünder in der Hölle ist schon oben 
die Rede gewesen. Ich füge jetzt aus WoLrrs Muhammedan. 
Eschatologie und dem cod. Lips. 383 V. noch Folgendes hinzu: 
40 Jahre dauert das Posaunenblasen und der Schrecken des 
jüngsten Gerichts (S. 93); ebenso lange fährt ein jeder von den 
Wächtern der Höllenengel in der Glut des Höllenfeuers herum, 
ohne daß dies ihnen schadet (S. 167). — Bevor die Geschöpfe aus 
ihren Gräbern auferweckt werden, müssen sie in einer Art Zwischen- 
zustand 40 Jahre an dem Orte verweilen, wo die Auferstehung 
geschehen wird (S. 115). — Besonders beachtenswert wegen der 
Abhängigkeit anderweitiger Tessarakontaden von den 40-Tag- und 
Jahrfristen ist aber Folgendes: In der Halle der Auferstehung bilden 


77) Nach einer arabischen Tradition bekommt Zacharia mit 120 Jahren 
einen Sohn Jahja (Johannes): WeıL u.a. O. S. 282. 

78) Nach einer anderen Tradition waren es 70 Jahre. Vgl. auch Wünsche, 
Schöpfung u. Stindenfall, S. 49. 
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die Geschöpfe 120 (= 3 >< 40) Reihen, jede Reihe ist einen Weg 
von 40000 Jahren lang und von 20000 Jahren breit (8. ı2r). 
— Die Hukub genannte Periode beträgt 4000 Jahre, jedes dieser 
Jahre hat 4000 Monate und jeder Monat 4000 Tage (S. 173 f.)."”) 
— Der Paradiesbewohner dagegen darf mit seiner Gattin viele 
Hikbehperioden lang Umgang pflegen; eine Hikbeh aber ist eine 
Zeit von 80 Jahren (S. 205). — Nach dem cod. Lips. nr. 383 V. 
wird der Antichrist 4o Jahre auf Erden verweilen; 40 Jahre 
lang werden diejenigen auf dem Wege zum Paradiese aufgehalten, 
die ebenso viel Böses wie Gutes getan haben. Endlich werden 
die zur Zeit des jüngsten Gerichts noch lebenden Ungläubigen 
40 Jahre lang schlafen (= tot sein): nämlich die Zeit über, welche 
zwischen den beiden Posaunenstößen liegt (s. Koran 36, 52). — 
Eine merkwürdige Anhäufung von Tessarakontaden, die wohl 
sämtlich von den 40 Jahrfristen erzeugt sind, zeigt auch folgende 
aus Lersius, Chronol. d. Ägypter S. ı5 Anm. 3 entnommene Notiz: 
„Hierher gehören auch die sogen. Arbainät, die Vierziger, in der 
arabischen Literatur, eine Klasse von Schriften, die nur 4ojährige 
Geschichten erzählen oder auch je 4 >< go Traditionen zusammen- 
stellen. In derselben Art haben sie Bücher, die sie Sebaiät, Siebener, 
nennen“ usw.”) — Sehr zahlreiche Fristen von 40 Jahren kommen 


79) In 1001 Nacht übersetzt von WeıL?I 28 findet sich die Erzählung von 
einem Dämon, der 200 + 200 + 200 + 200 = 800 Jahre lang in eine messingene 
Flasche gebannt worden ist. 

80) Vgl. auch Linzsanskı b. Zachariae in d. Ztschr. d. Vereins f. Volkskunde 
1907 (XV) S. 187: „Wie beliebt sie [die Zahl 4>| bei den Arabern ist, zeigt der 
Umstand, daß ein Bibliograph nicht weniger als 60 arabische Schriften kennt, die 
den Titel ‚Vierzig‘ haben.“ Hierzu füge ich noch eine gütige briefliche Notiz GoLD- 
ZIHERS! „Nach einer mohammedanischen Tradition wird es als sehr verdienstlich 
bezeichnet, 40 Lehrsprüche Mohammeds zu sammeln und zu Nutz der Gemeinden 
zu verwenden (Dahabi Mizär al-i‘tidäl I 325). Dies ergab eine Flut von Vierziger- 
Sammlungen (Arba‘im) in der islamischen Literatur. Am geschätztesten ist unter 
denselben das „Vierziger-Buch des Nawäwi“, das jedoch 42 [= 6>< 7; s. oben 9. 35 
Anm. 9] aufführt.“ — Im cod. Lips. nr. 383 V. lautet ein religiöses Gebot, jeder 
Muslim solle wenigstens 40 hadite (Traditionen über Aussprüche Mohammeds) aus- 
wendig wissen. BERGSTRÄSSER verweist dazu auf Häg. Hal. I(1835) p. 229— 243 
nr. 370—442 mit einer allgemeinen Einleitung p. 229 nr. 370. — Bei dieser Ge- 
legenheit möchte ich auch hinweisen auf das aus dem Arabischen ins Türkische 
übersetzte Buch der 40 Veziere oder weisen Meister, übertragen von BEHRNAUER, 
Leipz. 1851. Das Buch heißt nach 40 Vezieren, die 40 Tage hintereinander einen 
Sultan von der Hinrichtung seines durch seine eigene Stiefmutter schwer verdäch- 
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natürlich in den Erzählungen der ro0oı Nacht vor. Vgl. z.B. in 
Weıts Übersetzung’ II S. 66: 4o Jahre von der Heimat ab- 
wesend.. — S. 73: 40 Jahre mit Zaubereien beschäftigt. — 
IV S. 97: So leben wir schon 4o Jahre. — I ıg: Vermählt mit 
ıo Jahren, verheiratet seit 30 Jahren, folglich 4o Jahre alt. — 
Bisweilen erscheint auch hier, wie bei den Tagfristen, die Hälfte 
der 40, also 20 Jahre. Vgl. z.B. WeıL a.a.0.1,6: 20 Jahre — 
20 Sklavinnen — 20 Sklaven. — Nach SprENGER in der Ztschr. d. 
Deutschen Morgenl. Ges. XIH (1859) S. 17ı soll Mohammed der 
Fätima prophezeit haben, daß seine eigene Wirksamkeit als Prophet 
nur die Hälfte derjenigen von Jesus (Moses?), also nur 20 Jahre 
dauern werde. — Hierher gehört wohl auch die von Weir, Bibl. 
Legenden d. Muselmänner, Frankf. a.M. 1845 S. 54f. berichtete, an 
die Sage von Epimenides erinnernde Legende, nach der Salıh 
20 Jahre ununterbrochen in einer Höhle geschlafen haben sollte. — 


c. Sonstige tessarakontadische Bestimmungen. 


Sie sind bei den Arabern ziemlich ebenso zahlreich wie bei 
den Israeliten und gehören fast durchweg denselben Kategorien 
wie bei diesen an. Auch läßt sich für sie ebenso wie für die 
jüdischen Beispiele fast immer leicht der Beweis führen oder 
wahrscheinlich machen, daß sie im Verhältnis zu den Fristen einen 
durchaus sekundären Charakter tragen. Besonders zahlreich sind 
auch hier wieder wie in der Bibel die tessarakontadischen Gruppen 
von Personen. An die Spitze stellen wir die bereits oben er- 
wähnten 40 ersten Jünger Muhammeds (s. oben 8. 4o Anm. 75), 
sowie die 40 Heiligen oder Märtyrer, die an zahlreichen mit 
arbain (= 40) bezeichneten Orten, meist Andachtsstätten und 
Gräbern, verehrt werden (vgl. GoLDZIHER im Globus LXXI (1897) 
S. 239).”) Meist knüpft sich an die genannten Orte die Erklärung, 
daß es 40 Glaubenskrieger, Märtyrer, Heilige sind, deren Grab 


tigten Sohnes mit Erzählungen zurückhalten, welche die böse Stiefmutter durch 
40 Nächte lang fortgesetzte Erzählungen zu bekämpfen sucht. Auch hier scheint 
die 4Otägige Frist einen primären Charakter zu tragen. 

81) Wie innig die Tradition von den 40 Jüngern Mohanımeds mit den 40 Mär- 
tyrern zusammenhängt, ersieht man u. a. aus der von GoLvzınErR angeführten Tat- 
sache, daß zu Ramleh in Palästina ausgedehnte Gewölbe als Grabstätte der 40 Ge- 
führten des Propheten bezeichnet werden. Bisweilen tritt hier auch die 44 an die 
Stelle der 40 (s. oben $. 28 u. Anm. 53). 
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sich daselbst befinde. Man hält nach GoLDzIHER diese Bezeichnung 
vielfach für eine mohammedanische Umbildung oder Nachwirkung 
der christlichen Überlieferung von den 4o heiligen Märtyrern von 
Sebaste (9. März), deren Verehrung im Orient sehr verbreitet ist 
und denen in den orientalischen Kirchen Klöster und Gotteshäuser 
geweiht sind.”) Es liegt mir fern, den hier vorausgesetzten christ- 
lichen Einfluß auf die Anschauungen des Islams für alle in Be- 
tracht kommenden Fälle in Abrede stellen zu wollen, dennoch 
aber halte ich es im Hinblick auf die bisher von uns gewonnenen 
Resultate für durchaus möglich und wahrscheinlich, daß hier viel- 
fach eine echtarabische, vom Christentum völlig unabhängige Über- 
lieferung vorliegt. Aus rooı Nacht gehören außer der berühmten 
Geschichte von Ali Baba und seinen 40 Räubern hierher folgende 
Beispiele: 40 Färber (IV 174), 40 Sklaven (Ill 108 u. IV 325), 
40 Agenten (ebenda u. S. 328), 40 bewaffnete Sklaven (IV 328 
u. 331), 40 Jünger (IV 342), 40 Becken von gediegenem Golde, 
getragen von 40 Schwarzen Sklaven, die von 40 schönen weißen 
Sklaven geführt werden (III 103), 40 Vettern (I ıı5), 40 Reiter, 
mit denen Kaab Ebn al-Asraf gegen Muhammed auszog (Koran 
übers. v. ULLMANN 8. 478 A. 2) usw. Natürlich sehen wir auch 
hier wie bei den Israeliten nicht selten das Vielfache der 40 oder 
auch deren Hälfte (= 20) eintreten. Vgl. z.B. 20 Reiter (1001 N. 
IN 253), 20 Sklaven und Sklavinnen (16 u. III 319), 20 Gefangene 
(HI 327), 80 erschlagene Feinde (IH 324; vgl. auch die Lieder 
von Al-Farazdak auf die Muhallabiten: HELL in d. Ztschr. d. D. 
Morgen]. Ges. 1906 (LX) 8. 41), 400 Edelknaben (1001 Nacht 
II ı15).”) 


82) Vgl. Nork, D. Festkalender (= ScheisLe, D. Kloster VII) S. 196 f. — 
Auch der ıo. März ist 40 in Persien getöteten Märtyrern geheiligt. Dazu bemerkt 
Nork: Der 13. Januar ist 40 Soldaten gewidmet, die im Jahre 262 zu Rom in der 
via Labicana mit dem Beile hingerichtet wurden; der 16. Juni gehört 40 anderen 
Märtyrern, die zu Rom den Feuertod starben; 3 >< 40 [= 120] Märtyrer unter 
König Sabor im J. 342 erhielten den 6. April zum Gedächtnistag, und wem diese 
Zahl noch zu gering ist, der mag am 19. Juni das Gedächtnis der 40000 Karmeliter 
feiern, die zur Zeit des h. Berthold gemartert und getötet wurden. 

83) Von den Fristen und Personen wird selbstverständlich die 40, 80 usw. 
oft auch auf Gegenstände aller Art, auch Tiere, übertragen. Vgl. z. B. die 40 ge- 
waltigen Seeungeheuer, die Allah täglich schafft (1001 N. IV 123), die 40 Hunde 
(TV 325), die 80 Kamele (IT 153 ff.), die 40 Porphyrurnen (III 30 f.), 40 goldene 
Becken (III 103), 40 Beutel (III 234. 238. 240 f.) usw. 


45] Dis ZAHL 40 IM GLAUBEN, BRAUCH U. SCHRIFTTUM D. SEMITEN. 135 


Wie bei den Juden so ist auch bei den Arabern die Tessara- 
kontade in das Gebiet des Strafrechts eingedrungen, und zwar 
scheinen auch hier das Ursprüngliche und Primäre die zahlreichen 
tessarakontadischen Straffristen gewesen zu sein, denen wir be- 
reits oben in der islamischen Eschatologie begegnet sind (s. oben 
S. 34), Den 4o Hieben des Mosaischen Gesetzes (5 Mos. 25, 3) 
entsprechen genau die 40— 80 Geißelschläge, die der islamische 
Strafrichter über den Weintrinker verhängen soll (cod. Lips. nr. 383 
VoLLERs), oder die 80 Hiebe, die nach dem Koran 24, 4—9g die- 
jenigen erhalten sollen, die eine ehrbare Frau des Ehebruchs 
beschuldigen und es nicht durch 4 Zeugen beweisen können. Auch 
hier scheint es durchaus nicht unbedingt notwendig, jüdischen 
Einfluß anzunehmen: die Zahl der Hiebe kann sich mindestens 
ebensogut aus der uralten ursprünglich sämtlichen Semiten eignen- 
den tessarakontadischen Straffrist (s. oben 8. 13, 17f., zıf.) er- 
klären. In dieser Hinsicht steht die arabische 4o auf derselben 
Stufe wie deren 7, die ebenfalls ihre Wurzel vielfach nicht im 
Judentum, sondern vielmehr in jener unvordenklichen Zeit hat, wo 
die sämtlichen Semiten noch ein mehr oder weniger einheitliches 
Urvolk bildeten. 

Wie bei den Israeliten, so ist auch bei den Arabern von jeher 
die typische Zahl Vierzig auf Maßbestimmungen aller Art an- 
gewendet worden. Daß auch in diesen Fällen die Vierzigtage- 
frist das Prototyp und den Ausgangspunkt bildet, ist deshalb 
höchst wahrscheinlich, weil für ein uraltes Nomaden- und Handels- 
volk wie die Araber naturgemäß die Tagereise zu Wasser und 
zu Lande — man denke an den uralten Karawanen- und See- 
verkehr der Araber mit Ägypten, Mesopotamien, Persien, Indien, 
Äthiopien — zugleich ein Zeitmaß wie Längenmaß bedeutet. So 
erklären sich die in rooı Nacht mehrfach (geradezu typisch) vor- 
kommenden 20 Tagereisen (z. B. III 284. 287. 291. 293. 314) offen- 
bar als das aus der 2otägigen Frist als der Hälfte der Vierzig- 
tagefrist hervorgegangene Längenmaß. Auch erinnere ich hier 
nochmals an die oben (S. 42) angeführte eschatologische Vor- 
stellung von den 120 (= 3 x 40) Reihen der in der Halle der Auf- 
erstehung versammelten Geschöpfe, deren jede einen Weg von 
40000 Jahren lang und von 20000 Jahren breit sein soll. Ganz 
ähnlich wird in der Leipziger Handschrift (383 V.) behauptet, der 
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Umfang des Höllenfeuers (vgl. Koran 18, 28) betrage auf jeder 
seiner vier Seiten 40 Jahresreisen, der Graben aber (Koran 85, 4) 
sei 40 Ellen breit. Dies Zeugnis ist auch deshalb wichtig für 
uns, weil es abermals zeigt, wie aus den tessarakontadischen 
Fristen weitere tessarakontadische Bestimmungen erwachsen sind. 
In derselben Handschrift ist übrigens auch der Satz ausgesprochen, 
daß jeder, der einen Blinden 40 Schritte weit führe, notwendig 
ins Paradies komme, sowie daß demjenigen, welcher eine Zisterne 
(Brunnen) grabe, das ringsherum liegende Land im Umfange (oder 
Durchmesser?) von 40 Ellen als Eigentum zufalle. Wie typisch 
dieses Maß von 40 Ellen in Arabien und Syrien geworden ist, 
ersieht man auch aus folgender Notiz bei Lersius, D. Chronol. d. 
Ägypter ı5 A. 3: „In Syrien werden noch die Gräber von Seth, 
Abel, Noah gezeigt. Sie sind in der gewöhnlichen arabischen 
Form und mögen vor einigen hundert Jahren überbaut worden 
sein; ihre Länge wird aber auf 40 Ellen angegeben und er- 
weist sich so beim Nachmessen, wie ich selbst gefunden. Es 
geht daraus die Sage hervor, daß die Menschen vor der Sintflut 
40 Ellen, d.h. schr groß, nicht ungefähr go Ellen, waren. Später 
erst [?] wurde dieser Ausdruck so naiv. mißverstanden.“ “) 

Auch in dem Armenrecht des Islams macht die 40 mehrfach 
ihre Herrschaft geltend. Ich führe hier folgende in der Leipziger 
Handschrift nr. 383 V. vermerkte Satzung an: „Die niedrigste zu 
besteuernde Anzahl von Schafen sind go Stück. Davon muß je 
ein Stück als Armensteuer abgegeben werden.“ Dies entspricht 
übrigens ganz genau der von Euripides beantragten re6o«o«.xo6TN 
genannten Steuer in Athen, vgl. Arist. Eccles. 825 u. Schol. Ähnlich 
heißt es bei Lane, Sitten u. Gebräuche d. heut. Ägypter, übers. v. 


EEE RATE EENNEE — ee. 


84) Ich urteile nicht ganz so wie Lersıus und halte es für sehr möglich, daB 
die Vorstellung von 40 Ellen langen Riesen der Vorzeit, die natürlich auch eine 
entsprechende Lebensdauer (vgl. Genes. 6, 4 u. 5, ı ff.) hatten, einerseits aus der 
typischen Bedeutung der 40, andrerseits aus den Funden ungeheurer Knochenreste 
von Ichtlıyosauren, Mammuten usw. erwachsen ist. Ähnliche Anschauungen lassen 
sich bekanntlich auch bei anderen Völkern, z.B. den Griechen, nachweisen (vgl. z.B. 
die Sage von den riesenhaften Aloaden Odyss. A 311 ff. von dem sivanınyvg "Ayıllevg: 
Lykophr. 860 (mehr b. Roscuer, D. 7- u. 9-Zahl im Kultus u. Mythus 8.74 A. 164); 
die 7 ıjyeıs messenden Gebeine des Orestes: Herod. ı, 68. Varro b. Gell. 3, 10, 10 usw. 
Auch in 1001 Nacht (IV ı16) kommt eine Riesengestalt vor, “welche wohlgemessen 
40 Ellen lang war.’ — Vgl. auch die Sagen b. Däunmarwr, Natursagen I, 242 ff. 
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ZENKER’ 1 86: ‘Pflichtmäßige Almosen [= Armensteuer] werden 
einmal im Jahre gegeben und bestehen in Rindvieh und Schafen, 
in der Regel in dem Verhältnis von ı zu 40, 2 zu 120 usw...., 
auf gleiche Weise aus Geld... Wer über 200 Dirhem an Silber... 
besitzt, muß jährlich den 40. Teil... oder den Wert des 40. Teiles 


entrichten.’ — ‘Ein Bettler, der 40 Dirhem besitzt, ist als un- 
verschämt zu betrachten und darf deshalb abgewiesen werden’ 
(cod. Lips. 383 V.). — 


Diese Belege für den Gebrauch der Tessarakontaden bei den 
Arabern (die sich gewiß noch erheblich vermehren lassen) mögen 
genügen, um meine oben aufgestellte Behauptung zu rechtfertigen, 
daß die Araber hinsichtlich ihrer Auffassung und Anwendung der 
Vierzig von jeher ziemlich denselben Standpunkt wie die ihnen 
stammverwandten Babylonier, Juden und Mandäer eingenommen 
haben.®) Es wird die Aufgabe einer weiteren Untersuchung sein, 


85) Ich benutze diese Gelegenheit noch zu ein paar interessanten Nachträgen, 
die ich der Güte GoLDZIHErRS und WÜNSCHES zu verdanken habe. G. schreibt mir 
am 5./VI. 1908: „Ich lese eben in Ibn Ijäs, Badä’i‘ al-zuhür (Kairo 1296 h.) p. 32: 
... Er knetete den Ton mit Wasser, bis er ein großer Teig wurde ..... diesen 
ließ er 40 Jahre liegen [A. 57 u.S. 66], bis er e. feste Masse wurde, dann ließ er ihn 
wieder 40 Jahre liegen, bis er bart wurde wie Töpferware. Dann bildete er daraus 
einen geformten Körper: den warf er auf die Wege der Engel, auf denen sie auf- und 
niedersteigen; dann ließ er ihn wieder 40 Jahre liegen; darauf beziehe sich Koran 
Sure 76°. — Eine andere Legende lautet: “Nachdem Gott den Stoff des Adam ge- 
knetet hatte, ließ er darauf 40 Jahre lang die Wolken der Sorgen und des 
Kummers regnen; darauf ließ er die Wolken der Freude und der Lust ı Jahr 
Ialso nur '/,, der Zeit!] lang auf ihn regnen: daher kommt es, daß der Kummer des 
Menschen um so viel größer ist als seine Freude.” — Wünsche teilt mir Folgendes 
mit: „Die 40 erscheint im Talmud ebenso im Gebrauch, wie wir zu sagen pflegen 
(nach dem Dezimalsystem): “das habe ich dir 10, 20, 50, 100mal gesagt’, oder (nach 
dem Duodezimalsystem): “das habe ich dir '/, Schock oder ein Schock mal gesagt’. 
Dazu folgende Beispiele: 

a. Pesachim 72*: „R. Jizchak ben Joseph lernte eine Entscheidung in Bezug 
auf das Pesachopfer von R. Abahu 40mal, bis sie ihm so bekannt (geläufig) wurde, 
als lüge sie in seinem Beutel.“ 

b. Berachoth 28*: „R. Jochanan lehrte im Lehrhause 4omal, daß ein Mensch 
zuerst das Minchagebet (Nachmittagsgebet) und nachher erst das Musaphgebet (Zu- 
satzgebet) verrichten solle.“ Der Rabbi wollte dadurch die neue Entscheidung recht. 
eindringlich machen. 

c. Megilla 7”: „Raba sagt: Man hat sich seiner Pflicht nicht entledigt, wenn 
man das Purimtestmahl nachts abgehalten hat. Diese Ansicht wurde von ihm 
40 mal vorgetragen.“ 

d. Kethuboth 22°": „Samfıel fragte bei Rah an: Spricht eine Frau: Ich bin 
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den Beweis zu führen, daß auch bei zahlreichen anderen Völkern, 
vor allen den Griechen, im wesentlichen dieselben Anschauungen 
hinsichtlich der Tessarakontade geherrscht haben und zum Teil 
noch herrschen, wie bei den Semiten. 


| 


unrein (für den ehelichen Beischlaf) und dann wieder: Ich bin rein, wie ist’s (steht’s) 
da (d.i. wie hat man sich da zu verhalten)? Dieser antwortete: Wenn sie einen 
Erklärungsgrund für ihre Worte gegeben hat, so ist sie beglaubigt. Er (Samuel) 
lernte das von ihm (Rab) 40mal.“ 

e. Jer. Talmud Gittin VI, 47 Mit.: „Rab Huna im Namen Rabs hat gesagt: 
Eine Frau kann nicht einen Boten machen, um ihren Scheidebrief in Empfang zu 
nehmen vom Boten ihres Mannes. Samuel hörte das von ihm und mühte sich nach 
ihm 40mal (d. i. er wiederholte es 40 mal, um es seinem Gedächtnis einzuverleiben).“ 

Also Lehrautoritäten pflegten ihre Entscheidungen 40mal vorzutragen und 
Schüler wiederholten so Gehörtes 4omal.“ 


m nn | 


Systematische Inhaltsübersicht. 


Vorwort: S. 3—5: Bisheriger Stand der Frage. Rup. Hırzeıs Lösungsversuch. Ziel unserer 

Untersuchung ist, die 490-Tagefrist als die Wurzel der typischen Zahl 4u zu erweisen. 

I. Die Babylonier: S. s—8: 40 = kisiatum, d.i. Gesamtheit, Universum etc., ferner Zahl 
des Wassergottes Ea; 4otüägige Fasten- und Trauerfrist der Nineviten; 4utägiges 

Wüten der bösen Dämonen; 40Jjährige yevesai. 

II. Die Mandäer: 8. 8—9: 4otügige Unreinheit der Wöchnerinnen; 4otägige Frist im 

Totenkult; g4ojährige yevsaı etc. 

III. Die Israeliten: S. 10—26. 
a) Die gotägigen Fristen: S. 10—ı8: 40- und 8otäg. Unreinheit d. Wöchnerinnen: 
die 4otäg. Fristen d. jüd. Embryologie und Volksmedizin, bei Todesfällen P 
4o0täg. Fasten und Sühnungen; die 4otäg. Sintflut. 

b) Die tessarakontad. Jahrfristen: 8. 18—24: 4ojährige yevsaı; 120 (= 3 x 40)- 
Jährige Lebensdauer des Moses etc.; gojähr. Sühn- u. Straftristen; 4ojühr. Fristen 
in verschiedenen histor. Erzählungen. 

c) Sonstige Tessarakontaden: S. 24—28: tessarakontadische (Gruppen von Per- 
sonen; die 40 Hiebe des jüdischen Strafrechts; die 4o in MaB- und Gewichts- 
bestimmungen etc. 

IV. Die Araber und einige andere islamische Völker: S. 26—48. 

a) Tessarakontadische Tagfristen: S. 27—39: 4otäg. Unreinheit der Wöchne- 
rinnen; die 4otäg. Fristen der Schwangeren (Embryologie), Bräute und gekauften 
(ererbten) Sklavinnen. — Die gotäg. Fristen der arab. Volksmedizin. — q4utägige 
Trauerfristen. — 4utäg. Fristen für Fasten, Bußen und Strafen. — Die 40 Wind-, 
Winter- und Regentage des arabisch-syr. Kalenders und die damit zusammen- 
hängenden gotäg. Phasen der Plejaden. — Weitere tessarakontadische Tagfristen. 
Tessarakontadische Jahrfristen: 9. 39—43: Das 40. Lebensjahr ist auch 
hier das Jahr der «xun des Mannes; 4oJjährige yevsai d. Araber; sonstige 40-Jahr- 
fristen, namentlich in der Eschatologie des Islams. 

c) Sonstige Tessarakontaden: 8. 43—48: tessarakontadische (sruppen von Per- 
sonen. — Die 40 (80) Hiebe des islam. Strafrechtse. — Die 40 in Maßbestimmungen 
aller Art. — Die 40 bei der Bemessung der islam. Armensteuer. 
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I. 


Welche von den lautlichen Veränderungen der Sprache als 
dissimilatorische Erscheinungen zu bezeichnen seien, darüber be- 
stand unter den Sprachforschern des abgelaufenen Jahrhunderts 
keine nennenswerte Meinungsverschiedenheit. Erst seit wenigen 
Jahren ist der Begriff Dissimilation in unserer Wissenschaft ins 
Schwanken gekommen: einerseits will ein Linguist, der ein förder- 
liches und viel beachtetes Buch über diesen Lautvorgang in den 
indogermanischen Sprachen veröffentlicht hat, darin den Namen auf 
eine Klasse von Erscheinungen nicht weiter angewendet wissen, 
für die man ihn früher allgemein gebrauchte, und anderseits möchte 
ein Meister der Sprachpsychologie eine große Gruppe von laut- 
lichen Veränderungen, die ehedem niemand unter den Begriff der 
Dissimilation gebracht hat, dieser zurechnen. 

Dieses Verlassen der alten Bahn ist nach meinem Dafürhalten 
kein Fortschritt. Ich verkenne zwar durchaus nicht, daB im Ge- 
biet der Erscheinungen, die man ehedem dissimilatorische Vorgänge 
zu nennen pflegte, erst in den letzten Jahren vieles, sehr vieles 
im einzelnen, in dieser oder in jener Richtung, Aufklärung er- 
fahren hat. Aber dem Kern und Wesen der ganzen Sache ist man 
dabei nicht näher gekommen als man längst war, und ich kann 
nicht finden, daß wir den Terminus Dissimilation, wenn er in der 
Grammatik überhaupt beibehalten werden soll, in anderer Be- 
grenzung und wesentlich anderer Bedeutung anzuwenden hätten, 
als er von Männern wie PoTT, BENFEY, SCHLEICHER, ÜURTIUS, STEIN- 
THAL und von dem, der zuerst die Dissimilationserscheinungen 
eines einzelnen idg. Sprachgebiets ausführlicher dargestellt hat, von 
C. Tu. ANGERMANN'), gebraucht worden ists | 

Dies soll im Folgenden nachgewiesen werden. 


1) AnGERMAnN, Die Erscheinungen der Dissimilation im Griechischen, 
Meißen 1873. 


10® 


142 KarL BRUGMANN, [4 


2. 


Den Grund zu der früher üblichen Anwendung des Ausdrucks 
hat Porr gelegt. Er sagt im Eingang des Kapitels seiner Etymol. 
Forschungen 2' (1836), das "Dissimilation überschrieben ist (S. 65 
bis ı12): „Der Assimilation steht als ihr Antipode die Figur der 
Dissimilation oder Verunähnlichung, welche hier vielleicht zum 
ersten Male in die (rammatik eingeführt wird‘), gegenüber. In 
der Rhetorik ist sie unter dem Namen der Variation längst be- 
kannt; was ist die Vermeidung gleicher Personen, Tempora, Genera 
usw., was die Abwechselung der Füße in einem Verse, was Um- 
gehung von Homoioteleuten, gleichen lautlichen Anfängen, z. B. 
Fortunatam natam; zez«xuuevror Her.1l. 170 (mit 3 x und 3 Nasalen); 
en en jugeant; die die Menschen lieben; geliebt werden werden; 
mit desto sichererer Nachricht usw., anderes, als Bedürfnis der 
menschlichen Natur, das unter gewissen Umständen widerwärtige 
Gleiche hinwegzuschaffen?“. Dazu halte man noch desselben 
Gelehrten Äußerung Voppelung (1862) S. 219: „Man wird zu der 
Annahme genötigt, daß die Reduplikation von Seiten des ästhe- 
tischen Gefühls ihre Schattenseiten hat. Und deshalb gewahren 
wir in den Sprachen unseres Stammes schon von Alters her das 
bereits im Sskr. und Griech. sich Geltung schaffende Verfahren, 
einzelnen Mißständen durch Veränderungen des Lautes (Dissimi- 
lation, wie ich es nenne) aus dem Wege zu gehen“. Ähnlich 
äußerte sich Gurrius Grundzüge?’ 707: „Diese Abneigung gegen 
ein Übermaß des Gleichklanges beruht auf einem weit reichenden 
Zuge der Sprache, das sinnliche Element der Laute in gewissen 
Schranken zu halten. Allzuviel Gleichklang bringt den Eindruck 
des Stammelns und bloßen Geklingels hervor“. Und STEINTHAL 
Gesamm. kleine Schriften ı, ı5o: „Übellaut entsteht bald durch 
das Zusammenstoßen gar zu heterogener Elemente, bald durch die 
Berührung gar zu homogener; der Mangel des Wechsels bewirkt 
den Prozeß der Dissimilation“. 

Porr und seine unmittelbaren Nachfolger haben den “Dissi- 
milationstrieb in drei Richtungen positiv sich betätigen lassen. 


ı) Daß schon die alten Griechen und ihre Schüler, die Römer, sprachliche 
Veränderungen aus einer durch die Aufeinanderfolge gleicher Laute entstehenden 
Ungelegenheit erklärt haben, kann man aus der genannten Abhandlung AngEırMAnN's 
S. Of. ersehen. 
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ı) Durch Überführung eines Lautes in einen andern Laut, z.B. 
altgriech. InAnrng aus ®nonrje. 2) Durch Tilgung eines’ Einzel- 
lauts, z. B. altgriech. geroi« aus goargia. 3) Durch Tilgung einer 
ganzen Silbe im Wortkörper, z. B. altgriech. augogevg aus dugı- 
gogevg. Porr hat aber überdies auch den Nichteintritt einer zu 
erwartenden Wortbildung, wenn durch diese ein Gleichklang ent- 
standen wäre, unter den Gesichtspunkt der Dissimilation gebracht. 
Denn Etym. Forsch. 2' 8. ıır zitiert er hierfür Jac. GrIMM D. G. 3, 
678, wo erwähnt wird, daß im Mnd. die Deminutiva von bock und 
ziege darum bockelen und ziegelen lauteten, nicht bockeken und ziegeken, 
weil die letzteren sich übel ausgenommen hätten. 

Von den neueren und neusten Arbeiten über Dissimilations- 
erscheinungen mögen hier diejenigen genannt sein, die mehr oder 
minder eingehend zugleich prinzipielle Fragen dieses Gebietes der 
Lautveränderungen — nur auf diese Fragen kommt es mir in 
diesem Aufsatz an — behandeln: GrAMmMoNT, La dissimilation 
consonantique dans les langues indo-europeennes et dans les lan- 
gues romanes, Dijon 1895; MERINGER und MAYER, Versprechen und 
Verlesen, eine psychologisch-linguistische Studie, Stuttgart 1895; 
PAur, Prinzipien der Sprachgeschichte”, 1898, S. 60f.; WECHSSLER, 
Gibt es Lautgesetze?, Halle 1900, 8. ı55ff.; OERTEL, Lectures on 
the Study of Language, New-York 1901, S. 232ff., Verfasser, Kurze 
vergl. Gramm. der idg. Spr., 1902, S. 40f.; MEILLET, De la diffe- 
renciation des phonemes, Mem. de la Soc. de lingu. ı2 (1903) 
S. 14ff.; Wunpt, Sprachpsychologie ı? (1904) 8. 414. 425fl.; 
Psıcnarı, Essai de grammaire historique sur le changement de 
ı en o devant consonnes en grec ancien, medieval et moderne, 
Memoires orientaux (Paris 1905) S. 2gı ff.;, NIEDERMANN, Un cas 
special de dissimilation en latin vulgaire, Melanges F. de Saussure 
(Paris 1908) 8. 66ff. 

Von diesen Arbeiten ist für das Grundsätzliche besonders 
förderlich diejenige von MERINGER und MAYER. Denn sie berück- 
sichtigt nicht nur die gewöhnliche Form der Alltagsrede, wie sie, 
man darf kurz sagen: normal verläuft, sondern zugleich die aller- 
orten bei den sprechenden Individuen vorkommenden Sprechfehler. 
Diese sind hier, wie vielfach anderwärts, der Art, daß sie uns 
einen Einblick in die Ursachen auch der dauernden Veränderungen 
der Sprache gewähren. Ergänzungen zu den von MERINGER be- 
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züglich der Dissimilationserscheinungen gemachten Beobachtungen 
hat Srtoz geliefert in dem Aufsatz Sprachpsychologische Spähne, 
Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1903 8. 4yıff. und 1904 8. 203ff. Von 
dieser Seite her ist denn unzweifelhaft auch schon einiges neues 
Licht auf solche Klassen von Lautveränderungen gefallen, die ältere 
und neuere Forscher übereinstimmend als dissimilatorische Ge- 
schehnisse bezeichnen. Dies soll ausdrücklich hervorgehoben sein. 

Dagegen sind nun nach meinem Dafürhalten abzuweisen die 
Versuche von GRrAMMoNT und von WunnpT, die Grenzen zu ver- 
schieben, innerhalb deren der Ausdruck Dissimilation früherhin 
gegolten hat. 

Was zunächst GRAMMoNTS Schrift betrifft, so ist diese, soweit 
es auf die Materialsammlungen als solche ankommt, sicher recht 
verdienstlich.) Dagegen hat uns URAMMoNT mit dem, worauf er 
besonderen Wert legt, mit seinem allgemeinen "Gesetz La dissi- 
milation c’est la loi du plus fort und mit seinen zwanzig spe- 
ziellen Gesetzen an’s Wesen der Sache nicht näher herangebracht. 
Diesen Eindruck haben auch schon andere von der Schrift be- 
kommen, wie MERINGER (1F. Anz. 12, ı2) und neuerdings A. THoMAs 
(Romania 37 (1908) 8. 284 fl.). 

Wenn man den Laut, welcher dissimiliert, d. ı. den induzie- 
renden Laut (wie ihn WunprT nennt), als den innerhalb der be- 
treffenden Lautmasse stärkeren bezeichnet, und denjenigen, der 
dissimiliert wird, d. ı. den induzierten, als den innerhalb dieser 
Lautmasse schwächeren, so ist das kaum mehr als eine Um- 
schreibung der Sache; daran wird nichts geändert dadurch, daß 
man den dissimilierenden Laut als den bezeichnet, dem die größere 
Aufmerksamkeit zugewendet ist. Und was GRAMMoNT's Spezial- 
gesetze angeht, so ist es zwar an sich durchaus rationell, die ein- 
zelnen Beispiele danach anzuordnen, was ihnen jedesmal nach Art 
der Beschaffenheit der Lautung gemeinsam ist, aber über die den 
Vorgängen zu Grunde liegende Ursache klären uns auch diese 'Ge- 
setze nicht auf. ; 

Den Zugang zu dieser Ursache hat sich aber GRAMMONT geradezu 
verbaut durch die Einschränkung, die er in der Anwendung des 
Terminus Dissimilation vornimmt. Es heißt S. 147, die Erschei- 


ı) Ergänzungen zu GrammonT’s Sammlungen haben seither besonders Ro- 
manisten geliefert, z. B. «Aston Parıs in seinen Melanges lingu. ı, 144. 
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nungen, für die man früher den Namen syllabische Dissimilation 
gebrauchte (jetzt ist nach M. BLoomrIELD die kürzere Bezeichnung 
Haplologie üblich geworden), z.B. xeiaregng statt *reiaıro-vegng, 
hätten mit Dissimilation nichts zu schaffen; „pour que l'on puisse 
parler de dissimilation il faut que la forme non dissimilee ait 
existe: *zeAuıvo-vegjs; na jJamais existe; des le moment ou le mot 
a ete cree, il a eu la forme xeiuuvegpig.“ Damit ist, wie sich 
unten, denk’ ich, klar herausstellen wird, die eminent psychische 
Bedingtheit der dissimilatorischen Vorgänge völlig verkannt; die 
haplologischen Erscheinungen von der Art des zei«uvegng von den- 
jenigen, auf die auch GRAmMmonT selber den Ausdruck Dissimilation 
anwendet, als grundsätzlich verschieden zu trennen, besteht kein 
Recht. 

Hat GrAMmMoNT den Gebrauch unseres Terminus gegenüber 
der älteren Praxis eingeschränkt, so hat ihn Wuxpr auf ein Ge- 
biet von lautlichen Veränderungen ausgedehnt, hinter denen früher 
niemand (meines Wissens) etwas Dissimilatorisches gesucht hat. 
Wunpr (Sprachpsychologie ı? S. 414f. 425ff.) nimmt drei Gruppen 
von dissimilatorischen Vorgängen an, "dissimilatorische Elision‘, 
2. B. gargia für goärgia, Augopevs für augpıpogevg, “eigentliche 
Dissimilation, z. B. SnAyrno für Bnonrie, Toyo für *doepu, und 
“dissimilatorische Einschiebung. Für die letzte Gruppe, sie ist 
die neu hinzugekommene, gibt er Beispiele wie lat. sumptus für 
*sumtus, Aesculapius für Aoxiynıög, franz. canif für (nd.) knif, 
und sagt, solche Zufügung von Lauten sei eine modifizierte Dissi- 
milation. Wenn auch eine modifizierte, so sieht man doch nicht, 
was die Vorgänge, die sich in dieser dritten Gruppe von Laut- 
änderungen abgespielt haben, überhaupt mit dem zu tun haben 
könnten, was nach allgemeiner Annahme zum Wesen der beiden 
andern Klassen von Erscheinungen gehört. Bei diesen handelt es 
sich jedesmal klärlich darum, daß eine Gleichheit oder Ähnlich- 
keit aufgehoben wird. Der Wandel von mi zu mpt aber besteht 
darin, daß beim Hinübergehen vom labialen Nasal zu dem nicht 
homorganen Verschlußlaut ? der Nasenraum eher abgesperrt wird 
als der Mundverschluß gelöst wird, und daß nun die im Mund- 
raum sich stauende Luft bei der Öffnung zur nächstfolgenden Ver- 
schlußbildung explodiert. Und bei der Vokaleinschiebung in Fällen 
wie Aesculapius, canif ist der Hergang der, daß ein konsonantisches 
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l oder rn hinter einem Verschlußlaut silbisch wird und ein schwacher, 
zunächst unsilbischer Stimmgleitlaut zwischen Verschlußlaut und 
dem silbischen Sonorlaut durch Verspätung des Eintritts der spezi- 
fischen Mundstellung des ! und des n selbst Sonant wird. Wo 
bleibt da unser psychisches Moment, das die Dissimilationsvorgänge 
wesentlich bedingt, und das daher doch auch bei solchen "Laut- 
einschiebungen irgendwie ursächlich beteiligt sein müßte? 


3. 

Jeder Dissimilationsvorgang hat also eine rein psychische Ur- 
sache, und Port hat sie im wesentlichen richtig charakterisiert. 
Es handelt sich um eine Empfindungs- und Gefühlswirkung der zu 
produzierenden Lautung. Jeder kann ihr Vorhandensein im sprechen- 
den Menschen durch Selbstbeobachtung unschwer feststellen; er 
kann z.B. an sich selbst erfahren, daß man über Lautungen wie 
brandbrief, dreidrähtig, glasqlocke, bleichplatz oder mehrere. sicherere 
im Satzzusammenhang') leicht stolpert. 

Diese Empfindung wird aber nur unter gewissen Bedingungen 
beim Sprechen wirksam, auf die Lautgebung von Einfluß; durch 
andere Faktoren wird ihre Betätigung häufig hintangehalten. 

Der Kürze wegen will ich sie als horror aequi — voll- 
ständiger wäre aequivoci — bezeichnen und bin zufrieden, wenn 
man anerkennt, daß dieser Name das Wesen der Sache wenigstens 
annähernd kennzeichnet. 

Wenn man im Begriff ist eine Äußerung zu tun, so wird 
zuerst das Ganze, das ‘Wort oder gewöhnlicher noch ‘der Satz, 
bewußt. Die elementaren Bewegungen der Einzelartikulationen 
bleiben dabei noch mehr oder weniger im Dunkeln, sie bilden 
noch keine fest geordnete Masse, und es können, auch nachdem 
die Abwicklung der Reihe der Artikulationsbewegungen begonnen 
hat, immer noch Störungen vorkommen, die den gewollten Ver- 
lauf ablenken. Sind nun innerhalb einer simultan aufgefaßten 
und sich herandrängenden, aber noch nicht ganz klar geordneten 
Artikulationsmasse zwei Artikulationen oder Artikulationsgruppen, 
die die nämliche Bewegung der Sprachwerkzeuge erfordern — die 
Grenzen dieser Apperzeptionsmasse, innerhalb deren die beiden 


ı) Im Zusammenhang einer Äußerung, nicht wenn man das Wort isoliert 
hernimmt, um auszuprobieren, wie leicht oder wie schwer man mit ihm fertig wird! 
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liegen, können eine solche Lautreihe einschließen, die man in der 
Grammatik ein Wort nennt, sie können aber auch mehr um- 
schließen —, und wird die Wirksamkeit des horror aequi nicht 
durch andere Faktoren paralysiert, so wird der zweimaligen Aus- 
führung der intendierten Artikulation auf irgendeine Weise aus- 
gewichen. Das ist es und nur das, was man nach meinem 
Dafürhalten in der Sprachwissenschaft lautliche Dissimilation 
nennen sollte. 

Auf die Faktoren, die dem horror aequi den Spielraum sperren 
und seine Betätigung hintanhalten, komme ich am Schluß in $ ıı 
ausführlicher zu sprechen. Zunächst ist nunmehr die verschiedene 
Art und Weise, in der der horror positiv sich betätigt, näher ins 
Auge zu fassen. 

4. 

ı) Die Ausweichung erfolgt so, daß man eine einzelne 
Artikulation oder eine Reihe von Einzelartikulationen, 
die zusammen eine Silbe ausmachen, unterläßt. Das 
Übrige, was zu derselben Apperzeptionsmasse gehört, 
wird von dieser Unterlassung nicht betroffen. 

Ich gebe etliche Beispiele, die danach geordnet sein mögen, 
wie sich die Apperzeptionsmasse gliedert auf Grund der üblichen 
Zerlegung des Satzes in “Worte. 

Zunächst nämlich kann diese Dissimilation innerhalb des Be- 
zirkes eines einfachen Wortes, eines sogenannten Simplex, statt- 
finden, die induzierende und die induzierte Lautung gehören dem- 
selben einfachen Wort an. So agriech. g«roi« für gocroi«; ngriech. 
Beuucoı für Bosuudoı; spätlat. und italien. cinque für quinque; 
agriech. wvxriov für wrurtior; gOrroV für dortoor; dergor für deoroorv; 
öotro-yon für 00#g0-yon; dioxog für *dızcxoys; russ. $to für to (tSto); 
agriech. Gen. Sing. orrö-gAvyog für *-phlug*os (mit gAdı' -Bog ver- 
wandt); ai. twast: für teästri (r war zerebraler Artikulation gleich- 
wie die beiden unmittelbar vorausgehenden Konsonanten); Instr. 
Sing. bhüna für *bhümna (bh und m sind Labiale.. Haplologisth 
al. 2. Sing. Imper. jaht für jahthi,; agriech. H«osvrog für *Haooo- 
Ovvoc. 

Zweitens können der induzierende und der induzierte Faktor 
verschiedenen Gliedern eines Kompositums angehören. So agriech. 
epörızroor für dpgpö-vınrgov; dgugextog für dod-goaxrog; lat. vesti- 
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pica für vesti-spica'); böot. Esxydexaros für E&x0-zu-dexuros; ion.-att. 
Bov-x6Aog mit k für k* (woraus sonst x, vgl. «i-nöAo,) wegen des 
unmittelbar vorausgehenden v (u); in entsprechender Weise v-yı7, 
(eigentlich ‘wohl lebend’) neben Bios (vgl. oben vrröo-givy-). Haplo- 
logisch lat. semodius für sömi-modius; umbr. etato etatu “itatote für 
*etatu-to *etatu-tu (-fo -tu eine an die Verbalform angetretene 
Partikel); agriech. rergayuovr für Tergd-dgayuor; aodarızrgor für 
*rod-«no-vıaıgov; Aroikogaryz für Aroidovo-gdrys. Zwischen 
Kompositum und Sımplex ist freilich in dieser Hinsicht, wie ja 
auch sonst vielfach, eine feste Grenze nicht zu ziehen. So hat 
z.B. bei öyıj5 der dissimilatorische Vorgang vielleicht erst zu 
einer Zeit stattgefunden, als das Wort für die Sprechenden be- 
reits den Charakter eines Simplex trug. 

Drittens kann die Apperzeptionsmasse aus mehreren einfachen 
oder zusammengesetzten Wörtern bestehen, die nicht traditionell 
miteinander fest verbunden sind, und die induzierende und die 
induzierte Lautung sind auf zwei von diesen Wörtern verteilt. 
Solche Dissimilationen sind in der Regel nur individuelle und nur 
okkasionelle Geschehnisse; vom schulmeisterlichen Standpunkt aus 
angesehen, erscheinen sie als Sprechfehler (unter Umständen als 
Schreibfehler), mithin als Vorgänge von derselben Art wie die von 
MERINGER a. a. OÖ. notierten Entgleisungen wie .i popos, Fritz! für 
A propos, Fritz! (8. 96. ıg1f.), politieren sie für politisieren sie 
(S. 88). So z. B. auf attischen Inschriften EeZrVg0Vv OTarnyög 
Mvnoiorgerog für EIxVgov Orgarnpybog Menoiotgaro; und o00xovgi- 
öns Euogiiov für Aio6xovgidng 'Eguogilov (MEISTERHANS-SCHWYZER 
Gramm. der att. Inschriften? S. 82, Schwvzrr Neue Jahrbb. 1900 
S. 261, NacHManson BB. 27, 294f.). Hesiod Scut. 254 dA dvvuyaz 
für B@Alov Övvyaz (SCHWYZER IF. 14, 24ff.). Lokr. Inschr. SGDI. n. 
1478, 13 dxorrıov für &H ’Orxovriov. Papyr. Tebt. ı, 124, 5 odxgl- 
vauev für 00% Exgivauev (MAysEr Gramm. der griech. Pap. 247). 
Altınd. AV. 13, 2, 9’ dpävrk tamah für dpävrkta tämah ‘er ver- 
scheuchte die Finsternis (WACKERNAGEL K7. 40, 546). Avest. Yt. 
10, 141 zar'na hacımnö für x’artnanha hacimnö‘Ruhmes teilhaftig 
werdend’ (Jackson Av. Grammar ı, 60). In dem bei Paul. Fest. 
p- 88, 7 Th. de P. überlieferten Hexameter des Lucilius Inde Dici- 


ı) “Volksetymologisch’ vestiplica für vestipica. Siehe Leo, Melanges Boissier 
S. 356. | 
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urchicum populos Delumque minorem ist Diciarchitum zu schreiben, 
und zu lesen ist, wie das Metrum erfordert, Indiciarchitum usw. 
(NIEDERMANN Le Musee Belge ı2 (1908) S. 265ff.). Altfranz. jo % 
doins für jo le li doins u. dgl. (Gast. Parıs Melanges lingu. ı, 130). 
Auch hier ist wieder eine scharfe Absonderung von der nächst- 
vorausgehenden Klasse, dem dissimilatorischen Schwund im Bereich 
eines Kompositums, nicht tunlich. Denn Häufigkeit des Gebrauchs, 
festere Stellung der die Gruppe bildenden Wörter zueinander und 
Geschlossenheit ihres Sinnes lassen Verbindungen dieser dritten 
Kategorie zuweilen als der Klasse der sogenannten Komposita 
näher stehend erscheinen. Als solche Grenzfälle dürfen z.B. alt- 
griech. inschriftl. xarade für xur« trade, usr@v für uera tor, ita- 
lien. cavalleggieri für cavalli leggieri gelten. 


5. 
Die in $ 4 genannten Dissimilationsvorgänge lassen sich auch 
nach andern Gesichtspunkten gruppieren als geschehen ist, und sie 
geben von diesen Gesichtspunkten aus betrachtet, noch zu mancherlei 
Erörterungen Anlaß. Z.B. kann man danach einteilen, ob die In- 
duktion in regressiver Richtung erfolgt (pärgi« aus gYecroi«) oder 
in progressiver (debpexrog aus dgugoezrog), oder danach, ob die 
beiden Lautungen in Kontaktstellung sind (ai. tvästı aus tWägtri, 
lat. semodius aus seömimodius) oder in Distanzstellung (deuguxro,, 
Aroiiogparıg aus Aroliovogarns). Diese andern Seiten, nach 
denen die dissimilatorischen Lautverluste sich gruppieren lassen, 
haben aber auf unser Thema probandum keinen unmittelbaren 
Bezug. Weshalb auf sie hier nicht weiter eingegangen wird. 

Dagegen ist mit Rücksicht auf den Zweck dieses Aufsatzes 
noch Folgendes, was den dissimilatorischen Schwund angeht, hervor- 
zuheben. 

Für die Feststellung, ob Dissimilation vorliege, ist es gleich- 
gültig, ob die "dissimilierte Form, die ein Individuum produziert, 
vordem “undissimilier”? von andern Mitgliedern seiner Sprach- 
genussenschaft und vielleicht zugleich von ihm selber gesprochen 
worden ist oder nicht. Ist sie bis dahin undissimiliert nicht im 
lebendigen Gebrauch gewesen, und gehört sie demnach auch nicht 
als undissimilierte Form zu den Erinnerungsbildern des Sprechers, 
so baut sie sich gleichwohl zunächst im Bewußtsein des Sprechers 
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als undissimilierte Form auf, noch ehe sie aber von ihm aus- 
gesprochen ist, wirkt dann der horror aequi und ändert sie ab. 

Ob GramMmonNT Recht hat mit seiner Behauptung, ein *xeiaı- 
vorepng Sei nie von den Lippen eines Griechen erklungen, oder 
MERINGER, der IF. Anz. ı2, 12 gegen GRAMMoONT annimmt, daß die 
Form tatsächlich vor zei«ıregrjs von dem oder jenem gesprochen 
worden sei, kann unentschieden bleiben. Jedenfalls ist GRAMMONT 
im Unrecht, wenn er es als notwendig zum Wesen der Dissimi- 
lation gehörig bezeichnet, daß die betreffende Form in der laut- 
volleren Gestaltung vorher ausgesprochen worden und zu Gehör 
gekommen sei. Auf die Ursache der Erscheinung kommt es an, 
und um xeiawegn, in den Kreis der dissimilatorischen Vorgänge 
einbeziehen zu dürfen, genügt vollauf die nicht zu bestreitende 
Tatsache, daB mit zeAeıregng ein xeAcırovregiig gemeint war. Wenn 
ferner GRAMMONT zeiaıregig und alle gleichartigen Erscheinungen 
nicht eigentlich der Lautlehre, vielinehr der Wortbildungslehre 
zuweist, so erwächst auch von da aus keine Berechtigung, die 
haplologischen Vorgänge aus dem Bereich der Dissimilation aus- 
zuschließen. Allerdings weisen uns allerlei dissimilatorische Pro- 
zesse — das Wort Dissimilation in dem Sinne genommen, in 
welchem es von Porr eingeführt worden ist — zugleich ins Ge- 
biet der Wortbildungslehre hinüber. Denn der horror aequi schützt 
unter Umständen einen formantischen Wortteil vor dem Unter- 
gang und führt unter Umständen Vertauschung eines Formans 
mit einem andern Formans herbei, wofür Belege in $ 8 folgen 
werden. Was soll uns aber daran hindern können, vom Dissimi- 
lationstrieb sowohl in der Lautlehre als auch in der Formienlehre 
zu sprechen? Auf den üblichen grammatischen Schematismus 
kommt es nicht an. Er beruht weit mehr auf einem Wirtschaften 
mit Namen und Überschriften, die den Zwecken der Orientierung 
in einem weitschichtigen Material dienen, als auf dem Wesen der 
Erscheinungen selbst und den ihnen zu Grunde liegenden Ursachen. 
Bei den üblichen Einordnungen in dieses oder jenes Fach kommt 
ja fast immer diese oder jene Seite der Sache selbst zu kurz. 

Ich kann somit nicht zugeben, daß 'syllabische Dissimilation’ 
eine unrichtige Bezeichnung für das gewesen sei, was man heute 
"Haplologie zu nennen pflegt. Der Name syllabische Dissimilation 
ist auch nicht schlechter als der Name ‘superposition syllabique. 
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Der Ausdruck Haplologie aber hat vor den andern Bezeichnungen 
nur den Vorzug der Kürze. 

Dies wird noch klarer, wenn man bedenkt, daß und wie das 
Unterbleiben einer oder mehrerer Artikulationsbewegungen, das 
uns hier beschäftigt, dem großen Gebiet der "Ellipse angehört, 
dessen Grenzen ich Grundr. 2°, ı, 40ff. zu umschreiben versucht habe. 

Denjenigen Lautverlusten, die durch physiologische Ursachen, 
wie z. B. durch eine stark exspiratorische Betonung einer Nach- 
barsilbe, hervorgerufen werden (ahd. hörta = got. hausida, lat. dexter 
— griech. defıregö,), stehen solche Lautentziehungen gegenüber, 
die auf der weit verbreiteten Tendenz beruhen, gerade nur so viel 
Kraft beim Aussprechen der Vorstellungen aufzuwenden, als er- 
forderlich ist, damit man verstanden wird. An der Verstehbarkeit 
des Gesprochenen finden diese Minderungen, die Ellipsen, ihre 
Grenze. Die gewohnheitsmäßige Abkürzung z. B. der Grußformeln 
guten tag!, gute nacht!, Ihr gehorsamster diener! zu ntag! oder tag’, 
nnacht! oder nacht!, samster! (schamster!) ist leicht aus dem Um- 
stand zu erklären, daß der Angeredete das, was gemeint ist, aus 
der Situation, in der man sich befindet, entnehmen kann; die 
Situation spricht mit. Will man dagegen jemandem mitteilen, 
daß der und der Kranke gestern einen guten Tag oder eine gute 
Nacht gehabt habe, oder daß der N. N. stets seines Herrn ge- 
horsamster Diener gewesen sei, so darf man sich nichts oder 
nur sehr Unwesentliches von diesen Lautungen schenken, einfach 
darum, weil man sonst nicht verstanden wird. Und so über- 
springt man denn hier auch für gewöhnlich keine Silbe. Gelegent- 
lich geschieht es aber doch, und es ist kein Wunder, daß der 
Grammatiker, überhaupt der Gebildete, solches als Sprechfehler 
empfindet und notiert. Z. B. wenn einer katorie statt kategorie 
sagt (MERINGER-MAYER S. 83). Dergleichen ist immer vorgekommen, 
seitdem es sprechende Menschen gibt, und die der Vergangenheit 
der Sprachen zugewendete grammatische Forschung nimmt denn 
auch öfters von solchen Vorgängen, wenn sie auf Inschriften oder 
in Handschriften verewigt sind, Notiz. Man gehe daraufhin z.B. 
die Sammlung von Wortverkürzungen in Mavser’s Grammatik der 
griechischen Papyri S. 246f. durch, wo Schreibungen wie Bevianv 
für Begevianv, regacorguyieg für regaorgernyies, X000BEodeı für 
uuöießesdeı notiert sind. Bei solchen in älteren Denkmälern 
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entgegentretenden Silbenellipsen ist freilich zuweilen schwer zu 
sagen, ob man eine nur individuelle Erscheinung, einen Sprech- 
oder gewöhnlicher Schreibfehler vor sich hat oder einen in der 
betreffenden Sprachgenossenschaft weiter verbreitet gewesenen 
Gebrauch. 

Prinzipiell nun gehören auch die haplologischen Erscheinungen 
hierher, wie ich schon Kurze vergl. Gramm. 40f. bemerkt habe. 
Auch bei ihnen wirkt die Ersparungstendenz. Hier ist aber die 
Ursache komplexer. Denn es wirkt zugleich der horror aequi. Hier 
begreift man aber auch sofort, wie es kommt, daß, im Gegensatz 
zu andern aus Läßlichkeit entspringenden Silbenunterdrückungen, 
die haplologisch abgekürzte Wortgestalt so oft über das Stadium 
des individuellen Gebrauchs hinauskommt und sich allgemeiner 
einbürgert. Die Verstehbarkeit dieser haplologischen Schöpfungen 
wird nämlich durch das Silbenminus gewöhnlich nur ganz un- 
wesentlich beeinträchtigt. Wer zum ersten Male z. B. xeiuıvegprg 
oder rergayuov oder Buoovroz zu hören bekam, vermißte kaum 
etwas, was zur Übermittlung dessen, was gemeint war, erforder- 
lich war. Er hörte aus »eiaıregpnz sowohl xeiAcırö, als auch regpog, 
aus rergayuov sowohl rerge- (vgl. rerga-pvoy usw.) als auch dgayud, 
aus Sagcvvog sowohl #«g00; als auch -Gvvog heraus; auf Grund 
der in ihm bereit liegenden Vorstellungen von Wörtern und Wort- 
bildungselementen, in den beiden ersten Fällen auf Grund der ihm 
geläufigen Simplicia, im letzten Fall auf Grund des ihm geläufigen 
Einzelworts und des ihm geläufigen Stammformans konnte er 
sich das Gehörte leicht zurechtlegen.') Es ist daher, wie ich bei- 


ı) Beiläufig eine Vermutung über eine Klasse von Lautentziehungen, die man 
mit den Verkürzungen wie xeAawvepng zu verbinden pflegt. Im Griechischen er- 
scheinen in gewissen Mundarten xar und nor für xar« und ori nur oder so gut 
wie nur vor Wörtern, die mit dentalem Verschlußlaut anfangen, z. B. böot. xarras, 
aber xara ueiva, oder xara yav xn xar Bularrav, vgl. W. Schuzze Berl. phil. Woch. 
1890 Sp. 1474, G. MEYEr Griech. Gramm.? 402, Güntner IF. 20, 51ff. Mit Recht 
weist GÜNTHER S. 53 die Deutung zurück, nach der hier sogenannte Synkope vor- 
läge; denn dieser Vorgang war dem Altgriechischen fremd. Von derselben Art wie 
xarrag u. dgl. war dasjenige dor. 0xxa, welches als öx« x« anzusehen ist, vielleicht 
auch got. Akk. Sing. M. ainnöhun neben «ainöhun “ullum’ für *ainano-hun, nhd. 
schwibbogen “bogenförmige Wölbung’, falls dieses Wort, wie man annimmt, “Schwebe- 
bogen’ ist und sein bb eine alte Aussprachsweise war (im Ahd. ist swibogo über- 
liefert, das, wenn die Schreibung genau ist, der Klasse xeAaıvegng angehörte), italien. 
mattino = matutinus (Mever-Lüske Gramm. der Roman. Spr. ı, 273). Ich sehe in 
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läufig (wegen MıstELı Ztschr. f. Völkerpsych. ıı, 392 f.) bemerke, 
diese Art der Verkürzung eines Kompositums keineswegs immer 
ein Beweis dafür, daß ihm sein ursprünglicher, durch die beiden 
Bestandteile gegebener Sinn verwischt war. 

Bis zu einem gewissen Grade mag dies auch für solchen dissi- 
milatorischen Schwund gelten, bei dem innerhalb der Apperzep- 
tionsmasse nur einer von zwei gleichen Konsonanten unterdrückt 
wird, wie gäroia für gocreia, md. fodern für fordern. Die neue 
Aussprachsweise war hier insofern nicht durchaus verfänglich, als 
der Angeredete den an der einen Stelle übersprungenen Laut doch 
innerhalb des Bezirkes der betreffenden ganzen Lautmasse über- 
haupt zu hören bekam. Das gewohnte Vorstellungsbild war daher 
nicht in dem Maß zerstört und war leichter zurechtzurücken, als 
wenn einer z. B. von govvn zu *pörn, von morden zu *moden 
überginge. 

In beiden Fällen ist hier natürlich nur von dem Vorgang 
selbst, von der erstmaligen Ellipse durch diesen oder jenen Sprecher 
und der erstmaligen Aufnahme vonseiten dieses oder jenes Zu- 
hörenden die Rede. Es müssen aber neben dem genannten Um- 
stand, der eine Verbreitung der Neuerung in der Sprachgenossen- 
schaft überhaupt erst möglich macht, natürlich immer noch 
besondere begünstigende Momente hinzukommen, damit eine der- 
artige neue Form allgemeines Bürgerrecht erlangt. 


6. 


2) Die Ausweichung erfolgt so, daß an der einen von 
beiden Stellen der Apperzeptionsmasse, die die gleiche 
Lautung haben, für die bisherige eine andere Lautung 


eintritt. 


diesen Formen eine nicht ganz vollständige haplologische Kürzung, eine Art von 
Vorstufe zu dem gewöhnlichen Typus xelawvepng. Bei der Bewegung nämlich, die 
auf Unterlassung der einen von den beiden ähnlichen Silben gerichtet ist, kann leicht, 
namentlich in dem Fall, daß diese Bewegung erst einsetzt, während der betreffende 
Satz schon in der phonetischen Abwicklung begriffen RU? bei den beiden ähnlichen 
Silben ein Stocken eintreten; man strebt zwar z. B. von xarardc zu xarac hin, bleibt 
aber bei der Verschlußbildung des r ein Weilchen hängen, und diese Verzögerung 
ergibt eine Aussprache, die passend durch Doppelschreibung (Geminata) dargestellt 
wird. Solche Aussprachsweise kann sich dann weiter verbreiten, und es ist nicht 
auffallend, wenn sich an xara yüv an var Balarrav durch Ausgleichung xy yäv 7 
xat Üalarrav angeschlossen hat (s. GÜNTHER a. a. O.). 
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Zunächst einige Beispiele für den Fall, daB es sich um zwei 
konsonantische Laute in Distanzstellung handelt. Agriech. ®nAn- 
tie für Bnontro, italien. Mercoledi für Mercoredi, nhd. dial. franell 
für flanell, agrıech. zegaregpi« für xepaiaryia, mhd. enelende für 
ahd. elilenti, mhd. kniuwel für kliuwel, italien. veleno für veneno, 
afranz. nomble für lomble (lumbulum), span. niembro für lat. mem- 
brum, palı kipilla- für sanskr. pipila- (Ameise), italien. stinco für 
schinco, provenz. guinde für dinde. Zuweilen sind die beiden Kon- 
sonanten, die dissimiliert werden, nicht ganz dieselbe Artikulation, 
sondern sie haben nur ein gewisses Artikulationselement gemein- 
sam, zZ. B. italien. lome für nome nomäa (non magis), ngriech. Anuögıa 
für rnuögıe (uryuogıe); im Slav. Verschlußlaut für Spirant in aksl. 
kosa zu ai. sastrd-m, gas zu lit. Zqsis, poln. gwiazda zu lit. Zvaigzde 
(MEILLET Mem. 13, 243); Cech. Zebro für rebro.) Die beiden Kon. 
sonanten können auch verschiedenen Wörtern angehören, diese 
bilden dann aber eine engere syntaktische Gruppe, z. B. franz. 
Vorme für lolme (GRAMMONT 8. 93, GAsT. Parıs Melanges lingu. 1, 
129f.). 

Sind zwei Konsonanten in unmittelbarem Kontakt, und es 
ist genau die gleiche Artikulation, so. muß eine deutliche Druck- 
grenze dazwischen sein (etwa wie bei nn in nhd. können, russ. 
stränno), damit dissimilatorische Änderung stattfinden kann. Der 
Vorgang ist jedenfalls nicht häufig. Urserb. *& d. i. *tsı (aus 
*dei = russ. dod aksl. daSti Gech. dei) ist zu Adi geworden. Für die 
Stellung der Geminata im Inlaut dürften zu nennen sein der von 
MEıLLEr Mem. 13, 26 besprochene Übergang von nn, mm, Ü in 
nd, mb, ld im Spanischen sowie der ebenda erwähnte Wandel von 
BB in uß im Griechischen, z. B. x«ußare für zaßßale, Aobußes für 
Aoöpßßes (vgl. W. ScHuLzE KZ. 33, 376f.). Da, wie wir im nächsten 
Paragraphen sehen werden, bei dissimilatorischem Ersatz einer 
von zwei gleichen Lautungen durch eine andere Lautung teilweise 
so verfahren wird, daß anders lautende Formen desselben Formen- 
systems die Art des BIESSTZEE des induzierten Lautes bestimmen, 


ı) Dieses Zebro läßt sich auch zur ersten Hauptklasse (dissimilatorischer Laut- 
verlust) ziehen, da sein # als das Überbleibsel nach Verlust der r-Artikulation des # 
angesehen werden kann. Vgl. dazu ai. prayadbiyah, Dat.-Abl. Plur. zu pra-yaj- 
‘Darbringung’, also für *prayadblıyah (r und d waren gleicherweise Zerebrallaute), 
roman. *jol’u (italien. gioglio usw.) für *l’ol’'u (assimilatorisch aus *lol’'u = lat. lolium). 
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so ist hierher auch z.B. ai. -is- für -ss- in Formen wie 2. Sing. 
hinatsi oder Fut. ghatsyati zu rechnen; der horror aequi hat hier 
-ss- abgewiesen, und den Weg der Abänderung haben die Formen 
wie ahinat und aghat bestimmt (vgl. BARTHOLOMAE ZDMG. 50, 710f.). 
Mit MFILLET a. a. 0. die Fälle dieser Art auszuschließen, liegt kein 
triftiger Grund vor, da es auf das Motiv der Lautänderung an- 
kommt. ') 

Häufiger ist dissimilatorische Änderung bei unmittelbarer Be- 
rührung zweier konsonantischer Artikulationen, wenn diese nur 
partiell gleich sind. Sichere oder ziemlich sichere Belege sind 
folgende. Urgerm. -5n- aus -mn-, wie in got. stibna, fastubni (vgl. 
Verf. Kurze vergl. Gramm. ıı5 und die dort genannte Literatur).?) 
Sloven. vn- aus mn- in vnog = aksl. m(%)nog® (eine andere Weise 
der Dissimilation des mn- dieses Wortes zeigt das serb. mlogi). 
-rm- aus -nm- in provenz. arma aus anli]lma.’) Ai. -sr- aus -$r-, 
-srp- aus -$y- (zerebrales $ + zerebrale r, r), z. B. tisrah, tisfbhih 
(das Avestische, in dem weder $ noch r scheint zerebral artiku- 
liert worden zu sein, hat -5r- beibehalten, z. B. tisrö). Ai. -dhr- 
aus -dhr- (wiederum zwei zerebrale Konsonanten), z. B. drdhrä-h 
für *dydhra-h, vgl. drdhä-h, zum Verbum drhya-ti. Nhd. -ks- für 
-1S-, z.B. okse für mhd. ohse (got. auhsa). Ags. st für sb, z.B. 
ciest neben ciesd “er wählt’, hafastu = hafas du. Weniger sicher 
scheint mir, daß der in den idg. Sprachen weit verbreitete Über- 
gang eines Verschlußlauts vor einem Verschlußlaut in den ent- 
sprechenden Spiranten, yt aus kt, ft aus pt, yd aus gd usw. (z.B. 
ir. ocht “octo', russ. chto aus kto, chtami aus k tomu, tayda aus 
togda) durch den horror aequi hervorgerufen ist; übrigens braucht 
das Motiv der Neuerung nicht in allen Sprachgenossenschaften, in 
denen sich diese Gattung von Lautveränderung findet, das gleiche 
gewesen zu sein. 


ı) Vgl. zu diesem ai. Lautwandel jetzt auch E. Hermann K2Z. 41, 39. 

2) Zu dem got. Wechsel -bn- : -fn-, wie fustubni : waldufni siehe unten $ 10 
S. 36. 

3) Vgl. Grammont 8. 50. Dieser Wandel legt die Vermutung nahe, daß lat. 
germen und carınen aus *genmen und *canmen entstanden sind, worauf sie schon 
andere zurückgeführt haben. Bei dieser Auffassung braucht man weder für yermen 
ein älteres *cermen zu konstruieren, noch für carmen sich an eine Wurzel zu wenden, 
für die es sonst keine Belege im italischen Sprachzweig gibt (vgl. OsTHorr 
Etym. Par. ı, 34). 

Abhandl d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXV11. II 
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Daß da, wo zuerst zwei qualitativ gleiche silbische Vokale in 
Trennung durch einen Konsonanten oder eine Konsonantengruppe 
gesprochen worden sind, der eine Vokal durch Dissimilation eine 
Änder ung seiner Qualität erfährt, dafür scheinen sichere Belege zu 
fehlen. Vielleicht darf die Lautfolge o—v in altgriechischen Wörtern, 
die ursprünglich v—v gehabt haben, genannt werden, z. B. uog- 
utom neben lat. murmur ai. murmura-h, x0xxv& neben lat. cuchlus, 
lit. kuküti. Vgl. hierzu $ 8, d, wo sich rerigviiog, girv u. a. als 
Zeugnisse dafür ergeben werden, daß den Griechen der horror 
aequi gegenüber der Lautfolge ö + Konsonant + ö in der Tat 
nicht fremd gewesen ist. 

Berühren sich dagegen zwei silbische Vokale unmittelbar, so 
kann Dissimilation stattfinden. Doch kenne ich Beispiele nur für 
den Fall, daß die Qualität der Vokale nicht genau dieselbe, son- 
dern nur ähnlich ist. So att. zeodie, yere« für (ion.) -in -&7; & 
zunächst aus ®, wobei zu beachten ist, erstens, daß yeren zu der 
Zeit, als der dissimilatorische Vorgang stattfand, gene war, ferner, 
daß — wie z.B. veärt@,; aus urionischattischem *resyrinsg und Akk. 
Sing. Zvdew aus Er-dee« zeigen — der Vorgang in eine Zeit der 
att. Sprachgeschichte fällt, wo : zwischen Vokalen geschwunden 
und e« zu » (€) kontrahiert war. Ion. att. &je für “ne; der erste 
Vokal war urgriech. @, woraus urionischattisch n, der zweite ur- 
griech. &, doch war das 2 der Anfangssilbe in der Zeit, als es 
nach @ hinging, in der Qualität vom nachfolgenden 2 verschieden 
(vgl. KRETSCHMER Woch. f. klass. Phil. 1895 Sp. 623, Verf. IF. og, 
154, Griech. Gramm.’ 31, SoLMSEn KZ. 37, 13). 

Allerdings gibt es auch Belege dafür, daß, wo zwei Vokale 
gesprochen werden, die man für qualitativ völlig gleich halten 
darf, eine Änderung in der Art erfolgt ist, daß der eine der beiden 
Vokale zu einem vom andern Vokal qualitativ verschiedenen 
wurde. Aber soviel ich sehe, kann hier jedesmal eine analogische 
Angleichung an andere Formen desselben Formensystems statt- 
gefunden haben, ohne daß der horror aequi den Anstoß dazu gegeben 
hat, z.B. dor. #Aies für wAces, nach zAles USW., Fıxarıferiec, nach 
-feria usw. (Verf. Griech. Gramm.’ 55).') 


ı) Natürlich ist solche analogische Neubildung ohne Betätigung des horror 
aequi auch denkbar für solche Fälle, wo eine zunächst nur geringe qualitative Ver- 
schiedenheit der beiden unmittelbar zusainmentreffenden Vukale größer geworden ist. 
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Dissimilation kommt ferner bei Vokalverbindungen vor, die 
nur eine Silbe ausmachen, d.h. bei Diphthongen. Bei fallendem 
Diphthong, z. B. nhd. ai aus ei, au aus ou, wie stein, gesprochen 
$tain, baum. Bei steigendem, z. B. urslav. i# aus “, wie aksl. 
stojati aus *stojeti. Diesem Fall steht nahe die Spaltung einfacher 
Vokale in Diphthonge, z.B. ea aus £&, wie ahd. hear (hiar) für her, 
oa aus ö, wie ahd. float (fluat fluot) für flo. Denn Bedingung für 
diese dissimilatorische Änderung ist zweigipfliger, beziehungsweise 
zweitöniger Silbenakzent (SIEvErS Phon.’ S. 282). 

Endlich gehören noch hierher Wandlungen wie der Übergang 
von heterosyllabischem ou in au in lat. favissa (neben fövea), favere 
(neben alat. föve) u. dgl. 

7: 

Den in $ 6 erwähnten Dissimilationsvorgängen ist gemein- 
sam, daß der Laut, der an die Stelle des induzierten Lautes ge- 
treten ist, als Einzellaut betrachtet, der betreffenden Sprachgenossen- 
schaft keine Artikulation zugebracht hat, auf die sie nicht bereits 
eingeübt gewesen wäre. Und die Artikulation, die an die Stelle 
der früheren getreten ist, war jedesmal von dieser nicht völlig ver- 
schieden, sondern ihr irgendwie ähnlich, artikulatorisch verwandt. 

Fragt man nun, warum in jedem einzelnen Fall gerade dieser 
verwandte Laut an die Stelle des bis dahin üblich gewesenen 
Lautes getreten ist und nicht ein anderer verwandter Laut, so 
wird man gewöhnlich die Antwort schuldig bleiben müssen. Nur 
scheint mir so viel klar, daß die Art des Ersatzes des induzierten 


Für Nom. Plur. i aus *coi ist bekanntlich teils 2 aufgekommen, durch Kontraktion 
der beiden Vokale, teils ei, dieses nach der Analogie von rörum eös usw., wo e- stets 
geblieben war. In der Zeit, wo ei aufkam, waren die Vokale in # qualitativ nicht 
ganz gleich. Das sieht man am besten aus ü “ich ging’, das aus *e[i]ai entstanden 
ist (Sommer Lat. Laut- u. Formenl. 628f.), 2. Sing. iisti (Inschr. interieisti), 3. Sing. 
iit. Das 3 dieser Formen, das lautgesetzlich aus ai hervorgegangen war, war näm- 
lich, wie die Schreibungen im SC. de B. adieset, adiesent, adiese = klass. adiisset usw. 
zeigen (vgl. conpromesise = comprömisisse in demselben Denkmal), noch in der 
bistorischen Zeit ein sehr geschlossenes € (?), während kein Grund vorliegt, das ihm 
vorausgehende ? nicht für ein reines $ zu halten. Wenn auch später in den beiden : 
ein reines 3 gesprochen worden ist, so kamen doch die Pronominalformen ei, eis auf, 
ehe die beiden :-Vokale in %, :is qualitativ völlig gleich geworden waren. Eine 
andere Bewandtnis hat es mit laniena neben pistrina u. dgl.: die von ad-ü usw. ab- 
weichende Behandlung hat hier darin ihren Grund, daß das dem ursprünglichen 
i-Diphthong vorausgehende i ein uridg. ! war (vgl. $ 8, a). 


ıı* 
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Lautes oft nicht die war, daß der Sprechende sozusagen in das 
ganze ihm in seiner Sprache zu Gebote stehende Material an Einzel- 
lauten hineingriff, sondern daß sie bestimmt wurde durch ganze 
Wörter und Formen, die mit dem zu dissimilierenden Wort irgend- 
wie assoziiert waren; von diesen wurde der Ersatzlaut herüber- 
geholt. Ja man hat vielleicht noch weiter zu gehen und zu sagen, 
daß die letztere Art des Ersatzes die allgemeine und einzige ist. 
Denn streng genommen existieren auch schon die Einzellaute in 
der Vorstellung nur insofern, als sie Bestandteile von bestimmten 
Gruppen und Reihen, das heißt eben von Wörtern und Formen, sind. 

Diese den Weg des Ersatzes weisenden Formen können erstens 
solche sein, die zum selben Formensystem gehören. Hierfür be- 
gegnete uns $. ı7 ein Beispiel in dem Übergang von -ss- in -ts- 
im Altindischen. Die Ausweichung zu -/s- hin war in der von 
BARTHOLOMAE a. a. O. dargelegten Weise durch andere Formen 
desselben Stammes bestimmt: Ainatsi nach ahinat, yhatsyati nach 
aghat u. dgl. Daß im Ai. daneben auch Formen mit -ss- vorkommen, 
wie Lok. Plur. gahassu, mäassü, beweist nicht, daß bei -ss- den Indern 
der horror aequi fehlte. Diese Formen mit -ss- beweisen vielmehr 
nur, daß der Systemzwang zuweilen stärker war als dieser horror. 
Übrigens tut der Übergang zu -/s-, d.h. zu einer Verbindung mit 
Verschlußlaut, für sich allein noch nicht dar, daß diese Formen 
mit -!s- Analogieschöpfungen der genannten Art waren. Denn in 
ähnlicher Lage hat man Wandel eines Spiranten in einen Verschluß- 
laut ohne diese Art von Analogiewirkung z. B. in dem S. 17 er- 
wähnten nhd. -ks- aus -ys-, wie oAse, und im Ai. selbst in -A$- 
aus -y5- (= av. -$-), wie 2. Sing. vakfi = av. vasi.‘) 

ı) Daß neben ghassu auch dhahsu gebildet wurde, hängt bekanntlich mit dem 
Übergang von *ghadbhih -Dhyah (vgl.usidbhih) zu dhobhih -Dıyah zusammen. Es braucht 
nicht wunder zu nehmen, daB zu der Zeit, als noch *gdhadbhih gesprochen wurde, 
nicht im Anschluß an dieses *qhatsu entstand (vgl. hinatsi, ghatsyati). Die Formen 
auf -adbhih mußten an sich schon unbequem sein wegen des Zusammenfallens dieses 
Ausgangs mit dem der Stämme auf dentalen Verschlußlaut, vgl. z.B. tipadbhih zu 
Stamm tipant- und zu Stamm fapas-, und dieselbe Zweideutigkeit wäre durch die 
Schöpfung von *lripatsu zu Stamm tapas- hervorgerufen worden. Was endlich den 
Typus gkasu betrifft, so deckt er sich mit av. azahu, und dies war vielleicht die 
uridg. Lautung dieses Kasus (vgl. 2. Sing. «si = griech. el, neben &ooi lat. rss es). 
War uridg. *unghesu aus Fanghessu hervorgesangen, so beruhte dieser Wandel auf 
Verlegung der Druckgrenze vor die Geminata -ss-, und das könnte wieder durch den 
horror aequi veranlaßt worden sein. 
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Häufiger ist der zweite Fall, daß nämlich ähnlich lautende, 
aber einer andern Wortsippe angehörige Formen bei der Aus- 
weichung den Ersatzlaut hergeben. Hierfür hat GRAMmMoNT S. ıııfl. 
Beispiele gesammelt, wie lat. meridie für *medidie (medius + dies), 
zu merus; volkslat. celebrum italien. span. celebro für cerebrum, zu 
celeber -bris -bre; afranz. span. coronel für colonel (von columna, colonne), 
zu coröna; span. Bernuldo für Bernardo, zu Arnaldo, Reinaldo u.a. 
Noch mancherlei läßt sich mit größerer oder geringerer Wahr- 
scheinlichkeit hinzufügen, z. B. franz. dial. collidor für corridor, zu 
coller, collet u. a.; spätlat. menetris (menetrix) für meretrix, zu munere 
(spätlateinisch vom Beischlaf gebraucht) oder zu yenetrix (vgl. 
Herarus Wölfflin's Arch. ıı, 322); nhd. kartoffel für tartuffel, zu 
karte, kartätsche u.a. 

Hier muß ich nun wiederum GrAMMoNT widersprechen, der 
die Fälle dieser Art, wo bei dem Ersatz eines Lautes durch einen 
andern Laut andere Formen und Wörter vorbildlich gewesen sind, 
nicht als Dissimilation gelten lassen will. Wieder muß ich näm- 
lich betonen, es kommt auf die Ursache der Veränderung an, 
und es ist schlechterdings nicht einzusehen, weshalb der horror 
aequi nicht sollte den Anstoß zu sogenannten Analogiebildungen 
geben können. Was aber durch diesen horror einer Veränderung 
verfallen ist, ist eben eine “dissimilatorische Änderung. Die so- 
genannten lautgesetzlichen Änderungen und die psychisch bedingten 
analogischen Lautneuerungen schließen sich also nicht notwendig 
aus, bilden keinen unüberbrückbaren Gegensatz; auch bei andern 
sprachlichen Neuerungen, die der sogenannten Lautlehre zugewiesen 
werden, hat man ja mit solcher Komplikation von Ursachen, mit 
physischen und psychischen Bedingungen zugleich, zu rechnen. 
Wie man denn bei dem Fortschreiten unserer Wissenschaft sich 
überhaupt dessen immer klarer bewußt wird, daß die Vorgänge 
im sprechen wollenden und sprechenden Menschen oft viel zusammen- 
gesetzter und verwickelter sind, als daß wir ihnen mit unsern 
üblichen technischen Formeln und Rubrizierungen, die gewöhnlich 
nur einen einzigen Faktor, den am leichtesten greifbaren, berück- 
sichtigen, beikommen könnten. | 

In vielen Fällen der in Rede stehenden Art, wie etwa bei 
lat. celebrum, wird man übrigens die analogische Verknüpfung mit 
einem etymologisch unverwandten Wort als ein solches Moment 
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zu betrachten haben, das nur die Weiterverbreitung und Befestigung 
der neuen Lautgestalt begünstigt hat, während das Motiv, durch 
das sie angeregt worden ist, ein anderes war. Diese Fälle wären 
somit etwa damit zu vergleichen, daß bei den Römern die Ein- 
nistung der !-Formen linyua, lacruma, levir (l- dialektisch für d-) 
durch die Assoziation dieser Wörter mit linyo, lacus, luevos ge- 
fördert worden ist. 

Wenn von auffallenden Lautveränderungen zuweilen zwei Er- 
klärungen gegeben worden sind, eine, die einen dissimilatorischen 
Vorgang, und eine, die Analogiebildung annehinen möchte, so er- 
gibt sich aus dem Gesagten, daß sie einander keineswegs notwendig 
ausschließen. Vielmehr werden sie meistens in eins zu verbinden 
sein. Z. B. die beiden Deutungen, die man von den: auffälligen 
-n- für -m- in lat. tenebrue = ai. famisrä usw. gegeben hat: früher 
nämlich sah man hierin eine Dissimilation des Labials m gegen 
den folgenden Labial db, beziehungsweise gegen das labiale f der 
älteren Form *tenefra-, und neuerdings soll es sich vielmehr um 
volksetymologischen Anschluß an teneo handeln. 

Wegen des 8. 2ı genannten lat. menetrix (genauer menetris, 
worauf hier nichts ankommt) muß ich nunmehr noch auf NIEDER- 
MANN Ss Darlegungen Melanges F. de Saussure S. 66ff. eingehen. 
NIEDERMANN stellt menetrix mit tenebra aus terebra zusammen, ver- 
weist auf die andern, ebenfalls durch Dissimilation entstandenen 
Formen meletrix, telebra und nimmt nun an, beide Aussprachs- 
weisen, die mit z und die mit /, seien lautgesetzlich entsprungen, 
und zwar » unmittelbar vor dem Hauptton (menetric, tenebra), I 
in weiterer Entfernung vom Hauptton (meletricis, meletrici, telebrare 
usw.); durch Ausgleichung beiderseits seien alsdann nach menefrix 
die Formen menetricis usw., umgekehrt meletrix nach meletricıs usw. 
entsprungen. „Car pour quiconque est persuade que la dissimi- 
latıon est subordonnee a des lois pouvant varier suivant les langues 
et suivant les Epoques, mais rigoureusement constantes & l'interieur 
d'une langue donne&e prise a une Epoque determinee, et ne diffe- 
rant donc en rien des autres lois phonetiques, il est inadmissible 
que les m&mes phonemes places dans des conditions identiques 
se «dissimilent tantöt d’une facon et tantöt d’une autre“. Ja, wenn 
die Dissimilationsvorgänge in sich von der einfachen Art wären 
wie etwa die durch die Verschiedenheiten der Wortbetonuug be- 
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dingten Vokalschwächungen im Lateinischen u. dgl.! Und ist denn 
das, was wir vom Spätlatein wissen, ein streng einheitlicher Dia- 
lekt, so daB ausgeschlossen wäre, von meretrix sei man hier zu 
meletrix, dort zu menetrix übergegangen? Und ist es denn weiter 
irgend wahrscheinlich, solche Verschiedenheiten wie der dissimi- 
latorische Übergang von r zu ! und zu n seien lediglich durch 
Unterschiede der Wortbetonung bedingt gewesen? Man vermißt 
hier jeden Nachweis eines Zusammenhangs zwischen dem Akzent 
und der besonderen Natur des Lautes, der durch ihn soll bedingt 
worden sein. Auch ist ja NIEDERMAnNs Annahme, man habe in 
einer gewissen Zeit nur menetrix, aber meletricis usw., nur tenebra, 
aber telebrare gesprochen und dann seien Ausgleichungen geschehen, 
nur eine Konstruktion und rein hypothetisch. Es ist eine schöne 
Sache um die Lautgesetze, um unser Bestreben, zu reinlicher For- 
mulierung von Lautgesetzen zu gelangen. Aber wo ein psychischer 
Faktor von der Art zugrunde liegt, wie er für alle dissimilatorichen 
Vorgänge notwendig vorausgesetzt werden muß, da ist man mit 
dem Formulieren von Gesetzen bald am Ende. 


8. 


3) Die Ausweichung besteht darin, daß eine lautliche 
oder formale Neuerung, die einen Gleichklang schaffen 
würde, und die in andern, dem horror aequi keinen An- 
laB zur Betätigung gebenden, im übrigen aber gleich- 
artigen Formen oder Wortverbindungen geschieht, unter- 
bleibt. 

In den neueren Behandlungen der Dissimilation, in denen es 
auf Ermittlung des Wesens des Dissimilatorischen in der Sprache 
abgesehen ist, hat diese Klasse von Erscheinungen so gut wie 
. keine Berücksichtigung erfahren. Ich selber habe sie in der Kurzen 
vergleich. Grammatik S. 39ff. (vgl. S. 209) nur gestreift. Sie darf 
aber um so weniger übergangen werden, als sie das Wesen der 
psychischen Bewegung, die dem eigentlichen Sprechakt vorausgeht 
und ihn leitet, noch klarer erkennen läßt als es die beiden ersten 
Klassen tun. 

Die betreffenden Erscheinungen lassen sich etwa in folgender 
Weise gruppieren: 

a) Unterbleiben einer sogenannten lautgesetzlichen Neuerung. 
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Beispiele: 

Im Lat. hatte das aus anderen Vokalen (e, a, 0) in nicht- 
haupttoniger offner Silbe entsprungene i (z. B. agite, adigo, legimus) 
als nächste Vorstufe e; diese Stufe e ist nun unmittelbar hinter 
i bewahrt worden, z. B. hiemis usw., vurieyäre neben pärigäre (pür- 
gäre), arietis usw. (umbr. erietu 'arietem'), piefäs varietäs neben 
novitäs sänitäs.‘) 

Ebenso verblieb das &, das in unbetonter Silbe aus einem 
i-Diphthong hervorgegangen war, in der Verbindung -“-, während 
es hinter andern Lauten zu ? geworden ist, z. B. laniena gegen- 
über pistrina (IF. ı2, 389ff., v. Pranta Wölfflin’s Archiv ı2, 
367 ff.).*) 

In derselben Sprache unterblieb hinter v (d. i. u) und « bis 
gegen Ende der Republik hin der sonst seit dem Ausgang des 
3. Jahrhunderts v. Chr. regelmäßig erfolgte Wandel von o zu u 
vor 2+ Konsonant (vgl. cultus, ulna) und in schwachtoniger Silbe 
(vgl. porculus, lupus, agunt), z. B. volt, volnus und parvolus, vivos, 
vivont, sequontur, ungyuont, mortuwos. biduom, argumt. Anders freilich 
urteilt über dieses o NırDERMANN Histor. Lautl. des Lat. (Heidelb. 
1907) 8. 20. 27f. 38, Melanges F. pE Saussure (Paris 1908) S. 58ff.: 
nach ihm wäre o zur selben Zeit hinter vo und u zu u geworden, 
in der es anderwärts zu u geworden ist, nur sei, heißt es, der 
Wandel hinter v, u in der Schrift nicht bezeichnet worden, weil 
die Buchstabenfolge VV mehrdeutig gewesen wäre. Ich halte diese 
Auffassung der überlieferten Schreibung ebenso wie SOLMSEN Deutsche 
Literaturzeit. 1908 Sp. 2058f. und aus denselben Gründen, die 
dieser vorbringt, für verfehlt.) 


I) Um der Annahme zu entgehen, das e von piefäs sei erhaltenes e, nimmt 
Couuıtz BB. 29, 84 an, der Ausgang -itüs in novitas (veorng) u. dgl. stamme von 
denjenigen Wörtern auf -tas, die von :-Stämmen abgeleitet sind, wie civi-tas, die 
Form pietas sei demnach aus *pü-tas hervorgegangen. Da man aber bei varicgare 
(aus *-agäre), hirmis (griech. yıövog) u. a. um die oben im Text gegebene Erklärung 
nicht herum kommt, fehlt zu dieser Auffassung von Coruırz die Berechtigung. Es 
wird ihm auch wohl niemand glauben, das -ie- in varietas und das -ie- von varie- 
yare seien entwicklungsgeschichtlich ganz verschieden zu beurteilen. 

2) Die abweichende Ansicht von Skursch wird mir auch nicht durch das 
annehmbar, was CHarLss Exon Hermathena 13 (1904) S. ı50f. zu ihrer Stütze 
glaubt vorbringen zu sollen. 

3) Da NıEeDERMAnN in Seiner Argumentation auch ınit den Komposita auf 
-jecio wie ubjecio (so in der republikanischen Zeit; in der Kaiserzeit ubiw mit kurzer 


25] Das WESEN DER LAUTLICHEN DISSIMILATIONEN. 163 


\ 


Mit dieser Erhaltung von o hinter u, u ist verwandt die Er- 


an) 


scheinung, daß o hinter anlautendem u- zu : geworden ist, wie 
in vicus : [’Joixoy, vinum : |FJoivog. nicht, wie sonst, zu 4, wie z. B. 
in änus aus oinos. Der Grund war nämlich der, daß o in diesem 
Fall nicht die dunkle Färbung angenommen hat, die es sonst be- 
kam, und die demnach sonst & zu @ werden ließ. Vgl. Hırr 
Arkiv f. nord. fil. 12, 83, BARTHOLOMAE Woch. f. klass. Phil. 1898 
Sp. 1055, Verf. Kurze vergl. Gramm. 214. 

Im Umbrischen wurde wortschließendes -i, gleichwie im Lat., 
zu -e. Eine Ausnahme macht der Fall, daß die Postposition en 
“in antrat, hier hielt sich -2: scalsi-e(n) aus *skaliki en ‘in calice 
(griech. #bAımı). Vgl. v. PLanta Osk.-umbr. Gramm. 2, 175, Buck 
Grammar 126. 

Im Urgermanischen blieb t, p, k in st, ft, xt (ht), sp, sk un- 
verschoben gegenüber sonstigem Übergang in pP, f, x (h), z. B. 
got. ist, standan, hliftus, raihts, speiwan, skeinan. 


mm m en 


Anfangssilbe) operiert und annimmt, man habe nur fi gesprochen, aber IE geschrieben, 
weil II ebenso zweideutig gewesen wäre wie jenes VV (Melanges $. 59. 61ff.), so 
muß ich bemerken, daß ich auch das für unrichtig halte. Die Entwicklungsgeschichte 
der Lautung des Präsens der Komposita von jacio ist schwierig, und sie ist zwar 
wiederholt Gegenstand ausführlicher Untersuchung im Hinblick auf die Tatsachen 
der Überlieferung gewesen (der Aufsatz von Ca. Exox The form and prosody of the 
compounds of iaciv in the present stem, Hermathena 13, 129— 162 scheint NIEDER- 
MANN nicht bekannt geworden zu sein), aber noch keineswegs aufgeklürt. Man 
möchte wissen: ı) Ist «micio wirklich, wie wohl allgemein angenommen wird, ein 
Kompositum von jacio gewesen, oder ist es nicht vielmehr aus *am[b]-vicio ent- 
standen, zu vincio, vicia gehörig? Hierzu ist zu bemerken, daß, wenn die Römer 
später selber aus amicio den Schlußteil von abicio usw. heraushörten, dies nicht be- 
weist, daß amicio mit jacio wirklich wurzelgleich war. 2) Wie weit haben diejenigen 
Komposita von jacio, deren Präfix konsonantisch ausging (ab-, in- usw.), und diejenigen, 
deren Präfix vokalisch endigte (de- usw.), in der lautgeschichtlichen Entwicklung 
einander beeinflußt? 3) Ist in republikanischer Zeit nicht nur z. B. abjecio, sondern 
auch abjicio gesprochen worden? Und ist dann die letztere Aussprache nicht beein- 
flußt gewesen durch -/icin neben -fectus, -cipio neben -ceptus u. dgl.? So lange über 
diese, aber auch noch über einige andere mıit ihnen zusammenhängende Fragen keine 
Klarheit besteht, halte ich mit meinem Urteil über -jreio zurück. Nur so viel scheint 
mir schon jetzt evident, daB einen irgend bündigen Beweis dafür, daß hier IE nur 
graphischer Ausdruck für j$ gewesen ist, NIEDERMANN nicht erbracht hat. A priori 
ist die Wahrscheinlichkeit dafür, daß auch bei abjecio usw. Dissimilation im Spiele 
gewesen ist, sei es daß ein vor dem 3. Jahr. v. Ch. aufgekommenes abjecio auf dieser 
Stufe ebenso wie z. B. vuriegäre verharrt hat, oder daB ein als Analogiebildung auf- 
gekommenes abjicio zu alıjccio geworden ist. 
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Im Altindischen wurde Zerebralisierung, die n durch voraus- 
gehenden Zerebrallaut erfuhr (vgl. z.B. pra nusyate), unterlassen, 
wenn noch ein Zerebral nachkam, z. B. pra nanksyati. 

Im Lateinischen unterblieb Wandel von urital. -z- in -r- 
(z. B. lat. ero: osk. ezum esse‘), wenn noch ein r fulgte, z. B. miser, 
caesaries. 

Im Armenischen wurde die Gruppe yge- zu je-, z.B. jer aus 
*ger, vgl. gan, das sein g festhielt, weil nicht palataler Vokal 
folgte. Diese Veränderung geschah jedoch nicht, wo die nächste 
Silbe j oder z, also stimmhaften Spiranten, enthielt, z. B. gelj-k“ 
“Drüsen, gez ‘Spalte. Vgl. MeıLLer Mem. 13, 243f., Liv£n Arm. 
Stud. 70f. 

b) Grundr. ı" 8ı5f. vermutete ich für lat. mumilla neben 
mamma, öfella neben offa, gäsillus neben quallus quäalus aus *quasslo-, 
obilla neben obba, s.ıcellus neben saccus u. dgl. einen dissimilatorischen 
Vorgang. Über dieselbe Erscheinung haben dann noch gehandelt 
ÖsrtHorr Etym. Par. ı, 40ff., Liter. Zentralbl. 1905 Sp. 826f., VEN- 
DRYES Recherches sur l’histoire et les effets de lintensite etc. 
S. 57ff. 345t., NIEDERMANN Contribut. a la critique et & T'expli- 
cation des gloses lat. S. 22f, ScHuLzE Lat. Eigenn. 439. 462f. 
520f. 594. 

Ich nahm an, daß jedesmal Geminata zunächst sowohl im 
Grundwort als auch in der deminutivischen Ableitung vorhanden 
gewesen und dann in der Ableitung dissimilatorisch vereinfacht 
worden sei. Nun bringt SchuLzE mit diesem Wechsel (wie in 
mamma : mamilla) offenbar mit Recht den Wechsel bei Personen- 
namen wie Mettus : Metellus in Verbindung. Hier ist aber das 
Verhältnis zwischen Grundwort und Weiterbildung genetisch ein 
anderes: hier hat Gemination eines ursprünglich einfachen Kon- 
sonanten nur beim Primitivum stattgefunden (Mettus), und beim 
Deminutivum ist Gemination dissimilatorisch unterlassen worden. 
Analoges im Griechischen, wo 2. B. Merıvva neben Mevveag Mevvearg 
(zu Meve-xoarng u. Ahnl.), Didıvva neben Bidiaxog Dirikas (zu Dırö- 
£&evog u. Ahnl.) begegnet. Durch dieses Verhältnis, wie es bei den 
Eigennamen ist, bestimmt, nimmt SCHULZE nun an, auch in mamilla 
und ofella sei zwischen erster und zweiter Silbe nicht eine Gemi- 
nata vereinfacht worden, sondern der einfache Konsonant sei auch 
hier ursprünglich, er habe also im Grundwort, in mamma und 
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offa, Gemination erfahren; diese Art von mamilla sei dann in qua- 
sillus, pusillus mechanisch nachgeahmt worden. 

Diese Auffassung ist ohne Zweifel durchführbar. pusillus, 
quasillus (zu pullus = *puslos, älter *putslos, und zu quallus quälus 
— *quaslos, älter *quusslos, s. SOMMER Lat. Laut- u. Formenl. 263. 
295) wären nach dem überkommenen Typus zu einer Zeit geschaffen 
worden, als es noch die Primitiva *pussos, *quassos gab. Ebenso 
hätte sich unmittelbar, ohne daß man erst *saccellos gesprochen 
hatte, sacellus neben saccus = griech. 6dxx0, eingestellt und obilla 
neben obba, falls auch in diesem Grundwort die Geminata ursprüng- 
lich war (die Herkunft dieses Wortes ist dunkel. Garmicht zu 
umgehen ist, wie es scheint, die Annahme analogischer Nach- 
bildung bei puftillus: nachdem pusillus von den Römern als Demi- 
nutivrum zu päsus gestellt worden war, ergab sich hiernach ein 
putillus zu pütus (StoLz IF. 15, 54). 

Gleichwohl ist für diejenigen Fälle, wo das Grundwort von 
Haus aus Geminata gehabt hat (*pussos, saccus u. a.), SCHULZE'S 
Theorie nicht so sicher. Denn wenn der horror aequi in Metellus 
das Aufkommen von Konsonantengemination an der vorderen Stelle 
hat verhindern können, so müssen wir auch darauf gefaßt sein, 
daß er in andern Fällen eine an dieser Stelle tatsächlich ge- 
sprochene Geminata aufzuheben vermochte. 

Zu einer obligatorischen Regel ist es bei den Wörtern unserer 
Lautungskonstellation freilich nicht gekommen, das zeigen succellus 
neben sacellus, vaccillo neben vacillo, Brittanni neben Britanni und 
Buccillus, Flaccilla, mellilla, buccella u. a. (SCHULZE S. 462f.). Der 
horror aequi ist, wie schon bemerkt ist, nicht immer beim Sprechen 
wirksam, es arbeiten ihm unter Umständen andere Faktoren mit 
Erfolg entgegen. In Fällen wie saccellus war für die Geminata 
zwischen der ersten und der zweiten Silbe natürlich die Geminata 
des Grundworts maßgebend. 

c) Öfters laßt der horror aequi eine formantische Neuerung, 
welche zur völligen Verallgemeinerung in dem Kreis der ein- 
schlägigen Wörter strebt, an einen Teil der Formen nicht heran- 
kommen, er bewahrt diese Formen ganz oder bis zu einem ge- 
wissen Grade vor der Neuerung.') 


ı) Daß eine in einer bestimmten Formkategorie sich auslıreitende Neuerung 
nicht ganz durchdringt, weil diese oder jene Form Lautungsverhältnisse hat, die die 
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Im Niederdeutschen drängte das Deminutivformans -lin das 
gleichwertige Formans -Ain (z. B. as. skipikin) zurück, machte je- 
doch halt vor den Nomina, deren Stamm auf einen Guttural aus- 
ging; daher blieben im Mnd. bockelen "Böckchen‘, beckelen “Bächlein', 
ziegelen "haedulus. Entsprechend erscheint im Md. seit dem 
13. Jahrhundert -elchen statt -chen ganz vorzugsweise bei Stämmen 
auf Gutturalis, und es heißt heute im Rheinfränkischen regelmäßig 
z. B. schäfche(n), gärtche(n), brünnche(n), mäulche(n), aber nur bächel- 
che(n), dächelche(n), bichelche(n) (büchelchen), wägelche(n) (g ist pala- 
tale Spirans), nicht *bächche(n) usw., weil zwei Palatale zusammen- 
getroffen wären; wohl aber daneben Sföckche(n), säckche(n), Stickche(n) 
(stückchen‘, weil k (ck) guttural, ch palatal, die Artikulationsstelle 
also verschieden ist.') 

Im Lateinischen wurde im Genitivus Plur. der o-Stämme der 
altüberkommene Ausgang -um (z. B. deum wie Hear) in den letzten 
Jahrhunderten v. Chr. mehr und mehr durch -örum ersetzt. Unter 
den Umständen, die dieser Bewegung Widerstand leisteten und 
ein rasches völliges Durchdringen der Neuerung verhinderten, war 
der, daß viele Wörter ein r im 'Stamme hatten: ceteris paribus 
hielt sich -um in solchen Formen länger als in Wörtern anderer 
Lautung. Z.B. liberum, fubrum, virum, superum, inferum, barbarum, 
procum. S. NEUE-WAGENER 1°, 166ff., SOMMER Lat. Laut- u. Formenl. 
379f. Verschiedene Faktoren hielten auch hier wieder dem horror 
aequi öfters die Wage, wie man z. B. nicht gerne multörum liberum, 
sondern, um Adjektiv und Substantiv im Einklang zu haben, mul- 
forum liberöorum sprach, oder virorum sagte, wenn es darauf ankam, 
Gen. Plur. und Akkus. Sing. auseinander zu halten. Die Einzel- 
heiten in diesem Prozesse sind allerdings mehr nur zu ahnen als 


betreffende Umgestaltung der Form nicht vertragen, kommt auch vor, wo das Dissi- 
milationsmotiv keine Rolle spielt. Im Altindischen haben nach dem Muster von 
Formen wie yhriivänti, uhrldvanti, brhänti, pratyäahei, aSiygsi, vidrasi Nominativi- 
Accusativi Plur. Neutr., welche auf Vokal + Konsonant + i endigten, von der Zeit 
der Brähmana an in der vorletzten Silbe einen Nasal angenommen, wie -hunti zu 
-hut-, -vrnti zu -vrl-, -bhafjı zu -bhaj-, -;hi zu -Iih-. Ohne Nasul blieb nur catvari 
übrig, das sich der Neuerung offenbar darum versagt hat, weil sich die Aufnahme 
eines Nasals in die vorletzte Silbe zu dem Anlaut r der Schlußsilbe nicht schickte. 
ı) So hörte ich in dieser Mundart auch schachche(n) (& schachche mache “ein 
Schachspielchen machen’) mit gutturalem ch + palatalem ch. Ebenso sind die ost- 
preuß. Formen kuchchen, bachchen, bauchchen u. dgl. nicht auffallend, weil die zu- 
sammenstoßenden ch in der Artikulatiousstelle jedesmal auseinandergehen. 
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zu erkennen, weil uns ja vom Alltagssprechen der Römer — auf 
dieses kommt es hier an — viel zu wenig erschließbar ist. Be- 
merkt sei zu dieser Dissimilationserscheinung nur noch, daß die 
Bewahrung der alten Formen des Possessivums nostrum, vestrum 
als Genitive zu nös, vös aller Wahrscheinlichkeit nach auch durch 
ihr frühzeitiges Einbeziehen in das Kasussystem dieser substanti- 
vischen Pronomina erheblich begünstigt worden ist. 

In Argolis wurde, wie sonst in den dorischen Dialekten des 
Altgriechischen, bei den Verba auf -5» im Aorist und im Futurum 
das £, welches ursprünglich nur den Verba mit Gutturalstamm 
zukam, analogisch ausgebreitet, z. B. &raguöfeı, wgo6eparıfe. Dieser 
Neuerung enthielt man sich, wenn im Wort schon ein Guttural 
vorausging: Edixaöcuv, EgPAGGAVTO, KaTE6xEbaöGer, avoylocaı. S. BUCK 
Class. Philology 2, 251. 

Im Arischen waren ai. Dat. Sing. Fem. svapatyäi (Stamm sva- 
patya-), Lok. Du. Neutr. pastyoh (Stamm pastya-), gthav. Gen. Sing. 
Fem. va’rya (Stamm va’rya-) vielleicht nicht dissimilatorische Ver- 
kürzung von *svapatyäyai (vgl. d$väyai zu dsvä-), *pastyaych (vgl. 
yuydy-h zu yuyd-), *varyaya (vgl. daönaya zu daönä-), sondern die 
alte urarische Form dieser Kasus, die der horror aequi vor Um- 
änderung bewahrte. Vgl. Jon. SCHMIDT KZ. 27, 383, Verf. Grundr. 2°, 2, 
153. 169. 207. 

In der Anwendung des unflexivischen Kompositions-s’ im 
Neuhochdeutschen, z. B. in miets-taler (s. J. Grimm, D. G. 2°, 5ggfl. - 
gı2fl. 985. 990), und zwar in den Eällen, wo die Schriftsprache 
heute Setzung des s erfordert, habe ich mich zu wiederholten Malen 
auf Auslassung dieses Konsonanten in den auf -s ausgehenden sin- 
gularischen Genitiven dieser Komposita ertappt: des miettalers statt 
des mietstalers, ebenso des alltaglebens, des schiffkiels oder schiffraums, 
des himmelfahrttags. Dieses Kompositions-s ist, wo es heutzutage 
in der Schriftsprache allgemein üblich ist, bekanntlich nur ganz 
allmählich durchgedrungen — noch im Anfang des 19. Jahrhunderts 
hatten ja einige Schriftsteller die Marotte, bei femininischem Vorder- 
glied -s- überhaupt nicht anzuerkennen —, und ich vermute nun, 
daß jene dissimilatorische Nichtsetzung des s in der Kompositions- 
fuge, die ich übrigens in einem Fall auch bei einer andern Person 
beobachtet habe, schon von Anfang an in der Geschichte der Aus- 
breitung dieses Bildungselements eine gewisse Rolle gespielt hat. 


168 KırL BRUGMANN, [30 


Wenn öfters z.B. miettalers neben mictstaler gesprochen und gehört 
wurde, so begreift sich um so leichter, daß man, bis die Form 
mit -s- für die betreffenden Zusammensetzungen als die normale 
von jedermann anerkannt worden ist, so lange Zeit hin und her 
geschwankt hat. Jedenfalls wird, wer einmal die Geschichte der 
Ausbreitung unseres Kompositions-s genauer untersucht, auf diesen 
Punkt zu achten haben, und eben darum. um auf ıhn aufmerksam 
zu machen, wollte ich diese dissimilatorische Erscheinung hier nicht 
unerwähnt lassen. [Vgl. auch allgemein rathaus neben ratsherr u.a. 
und individuell miethaus neben mietswohnung u. a.) 

Noch mag ein Fall aus dem Arischen genannt sein, weil es 
sich bei ihm um eine Wirkung handelt, die über den Bereich 
des Einzelworts im Satze hinausging. Im Jungav. wurde die 
Konjunktion yedi ye'di = apers. yadıy ai. yadı durch yezi ver- 
drängt. Döch hielt sich yedi regelmäßig in der Verbindung yedi zi. 
S. ÖSTHOFF M.U. 4, 246, BARTHOLOMAE Altiran. Wörterh. 1240. 1297. 

d) WACKERNAGEL Wölfflin’s Archiv 14,9: „Warum, wenn The- 
banus gesagt wurde, nicht auch *Athenanus : Ad ,r«io, für das noch 
viel renommiertere Athen, sondern das triviale Atheniensis? Nun 
einfach aus dem Grunde, weil man auch, wenn Athen in Italien 
gelegen hätte, das Ethnikon nicht auf -anus hätte bilden können. 
Euphonische Rücksichten hemmten hier. Bei Stadtnamen, die als 
letzten Konsonanten ein zwischenvokalisches rn, nn enthalten, 
. werden -anus, -inus durchaus verschmäht, ausschließlich -ensis oder 
auch -as angewandt. Vgl. Cunnensis, Corfiniensis und aus dem 
nördlichen Italien Populoniensis, Tarquiniensis, Volsiniensis gegen- 
über Arretinus; Bononiensis gegenüber Patavinus, Placentinus, Me- 
diolanensis, Mutinensis, Senensis, Veronensis gegenüber Mutuanus. 
Als Gegenbeispiel mit -nanus, -ninus hinter Vokal weiß ich unter 
den Bildungen aus Stadtnamen nur aquae Senanae bei Cael. Aurel. 
für klassisch Senensis zu nennen“. 

DITTENBERGER Hermes 42 (1907) S. ıg3ff. hat beobachtet, daß 
im älteren Griechisch von den beiden bei Völkerbenennungen üb- 
lichen Adjektivformantien -ıxog und -ıog das erstere perhorresziert 
wurde, wenn der Ausgang -izixog entsprungen wäre. Man sagte 
demnach nur Kılizıog, nicht *Kılızıxös, nur Genizıos (Ooyxuos, 
®ogxı0;), nicht *Ognixıxög, allerdings aber mit 7 Bourixi’zög (Hero- 
dot, Thukydides), so gut wie z. B. Bowrixög. 


31] Das WESEN DER LAUTLICHEN DISSIMILATIONEN. 169 


Von EurricHn KZ. 38, 83 und von FRAENKEL Griech. Denom. 
S. 35 wird angenommen, daß ravipviiog und raviopvoos (Bakchy- 
lides) eine Stammform revı- mit uridg. © wie xvdı- in xudı-dreige, 
dei- in dai-gomv u. dgl. (WACKERNAGEL Verm. Beiträge 8ff., Verf. 
Grundr. 2°, ı, 78) enthalten und nicht, wie gesagt worden ist, eine 
dissimilatorische Umwandlung von rarv- (wegen des v im Hinter- 
glied des Kompositums) erfahren haben. Dies bestreitet NIEDER- 
MANN Berl. phil. Woch. 1907 Sp. 472 deswegen, weil sich nicht auch 
Formen wie *ravinenios, *rariateoos fänden; es sei also, sagt er, 
v—v dissimilatorisch in «—v übergegangen. Ich denke, EHRLICH 
und FRAENKEL haben das Richtige gesehen. Dissimilation war 
freilich mit im Spiele, aber nicht in der Art, wie NIEDERMANN 
glaubt. Seit urgriechischer Zeit war an sich sowohl revı- = uridg. 
*nni- als auch ravv- — uridg. *tmnu- als erstes Kompositionsglied 
möglich und zur Hand. Der horror aequi aber, den die Griechen 
bei der Folge #»—v hatten, ließ das in der historischen Zeit im 
allgemeinen in Rückzug begriffene ravı- sich nur in ravipvidog, 
t«viopvgog behaupten. Was diese Abneigung gegen den Gleich- 
klang 5 —v betrifft, so bezeugt ihn zunächst der Umstand, daß 
von den beiden Deminutivausgängen -«gyıor (Öngdgıor usw.) und 
-vg1ov (xe0dügyıor usw.) regelmäßig der erstere gewählt wurde, 
wenn das Stammwort © enthielt: £vodgıov, uvpagyıor, viagıov, 
&oyvgügıor, ygvodpıov (LOBECK Prolegg. 292f.). Ein anderer Zeuge 
ist girv- (girv, girvs). Dieser Stamm gehört zu !pvv ai. bhüta- 
usw. Er setzt aber nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, ein 
tatsächlich gesprochenes *go-rv- voraus, dessen » wegen des fol- 
genden v in ı verändert worden wäre, sondern girv- war die 
Fortsetzung eines *bhuwi-tu-, das mit lat. fzs, fetum, aksl. bimp, 
npers. bid zur Basis *bheuei- gehört (s. Verf. Kurze vergl. Gramm. 
5o2f., Grundr. 2°, ı, 443). Die Formen der Sippe bhu:- wurden von 
den Griechen im allgemeinen aufgegeben, in girv- allein behauptete 
sich bhu:-, und zwar darum, weil man ein *gvrv- perhorres- 
zierte. Endlich ist hier nochmals auf uoguvgw neben lat. murmur 
usw. zu verweisen, 8. S. 18. Gegen unsere Erklärung von revi- 
gvA2os darf man sich nun nicht etwa auf Homer's ravdupvAkog 
und ähnliches, wie Baguxruros, Baedvrddunv, dvorvyig, yAvads, Gen. 
tavvorvo; (p 112) berufen. Denn wiederum muß gesagt werden, 
daß der horror aequi nicht überall wirksam und gegenüber andern 
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Tendenzen nicht jedesmal der obsiegende Faktor war. — Ich halte 
mithin immer noch (vgl. Griech. Gramm.” 69 Fußn. ı) für verkehrt 
die Art und Weise, wie man sich gewöhnlich die Vokalfolge (—v 
an Stelle der zu erwartenden Folge #—v in griechischen Wörtern 
entstanden vorstellt, nämlich so, daß darin das Gegenstück vor- 
liege zu Assimilationen wie juvov; aus Njuıdvs, YOOYVoR Aus yEg- 
yvoa; diese Gegenüberstellung ist eine rein äußerliche. 


9. 

Auf Erscheinungen wie ags. hufustu aus hafas bu (du) gestützt, 
nehmen manche Forscher an, z. B. in got. steigan, stairnö sei nicht 
uridg. ! (vgl. griech. öreiywo, @6rno) unverändert bewahrt, sondern 
im Urgermanischen sei st zunächst zu sb geworden (vgl. got. hai 
—= griech. ror), dieses sei dann in s?! zurückverwandelt worden, 
ebenso sei lat. hiemem zunächst aus *hiimem, variegäre zunächst 
aus *variügäre entstanden, u. dgl. Nach dem aber, was im letzten 
Paragraphen zusammengestellt ist, kann es nun nicht zweifelhaft 
sein, daß der horror aequi nicht bloß Motiv ist, lautlich Gleiches, 
das gesprochen wird, in Ungleiches zu verändern, sondern auch 
intendierte Lautgleichheit sich aussprachlich nicht realisieren zu 
lassen und ihr auszuweichen durch Festhalten an dem bisherigen 
Ungleichen; in Fällen wie mnd. bockelen kommt man um diese 
Auffassung in keiner Weise herum. Und so ist es gänzlich un- 
erweislich, daß in den Fällen wie got. steigan, lat. hiemem der alte 
Stand der Aussprache einmal verlassen worden sei. Freilich darf 
man das nun anderseits auch nicht als ganz unwahrscheinlich 
bezeichnen, wie ebenfalls geschehen ist. Sicherlich hat die Ab- 
neigung gegen Gleichlautung in den verschiedenen Individuen der 
Sprachgenossenschaft bei der Sprechtätigkeit in verschiedenem 
Grad und Umfang Macht und Eirfluß. Es kann daher sehr wohl 
sein, daß zu den Zeiten, als die Germanen das ? in *to (griech. 
toi) usw. usw. in 5, und als die Römer in nachtonigen offenen 
Silben e in < umsetzten, einzelne Mitglieder der Sprachgemeinschaft, 
dem Zuge dieser Bewegung folgend, ab und an die Änderung auch 
in solchen Fällen mitmachten, wo dadurch eine Gleichheit ent- 
stehen mußte. Doch war das jedenfalls von keinem erheblichen 
Einfluß auf das Ganze. Nur die Vorstellung ist also als un- 
begründet abzuweisen, als ob die gesamte Sprachgenossenschaft 
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zuerst überall den überkommenen Lautstand abgeändert habe und 
zu einem Gleichlaut übergegangen sei, um erst dann gegen die un- 
bequeme Lautung wieder Abhilfe zu suchen und zu schaffen. 


IO. 


Durch solche lautliche Änderungen, die nicht zugleich Be- 
deutungswandel sind, seien es interne oder von außen abhängige 
(sogen. analogische) Änderungen, wird gewöhnlich ein Typus ge- 
schaffen, der, nachdem das Geschehnis selbst zu Ende ist, beliebig 
oft entweder in seiner Totalität oder wenigstens in einem seiner 
Bestandteile nachgeahmt wird. Dies gilt auch von den Dissimi- 
lationserscheinungen und zwar sowohl von denjenigen, bei denen 
eine bis dahin üblich gewesene Aussprachsweise durch eine andere 
ersetzt worden ist, als auch von denjenigen, wo diese Aussprachs- 
weise in gewissen Formen gegenüber einer unter anderen Be- 
dingungen vollzogenen lautlichen Neuerung sich behauptet hat. 
Gleichwie es also z. B. uns Deutschen zur Gewohnheit geworden 
ist, das Substantivformans -keit, das in den Ausgängen -ag-heit, 
-ig-heit mit unbetonter vorletzter Silbe entstanden ist, diesem Ur- 
sprung gemäß nur hinter einer unbetonten Silbe zu gebrauchen, 
wie bitterkeit, eitelkeit, ehrlichkeit, dürftigkeit, dienstbarkeit, duldsam- 
keit, so wurde es z. B. bei den Römern Gewohnheit, das aus dem 
Adjektivformans -älis (anımälis usw.) in diesem oder jenem Wort 
(in welchem, weiß man nicht) hinter ! dissimilatorisch entstandene 
-äris nur bei Substantiva mit / zu gebrauchen, z. B. dläris, lünäris, 
ebenso nur bei vorausgehendem / das aus -clum (pütclum piäculum 
usw.) unter demselben Antrieb entstandene Substantivformans 
-crum, 2. B. simuläcrum, laväcrum (Verf. Grundr. 1°, 440. 531. 2°, 1, 
369. 342f.), oder die Abstrakta auf -fäs, wenn sie von -io-Stämmen 
aus zu bilden waren, auf -iefäs ausgehen zu lassen. Vgl. noch 
z. B. die att. Substantiva auf -ıa, -e@, xagdia, yeve« usw. (8. 18); 
die griech. Präsentia mit 0—v, uoguvow, noggpvon (S. 18) nebst 
x0LxRVAAD, uobAAO, KOLPV00W, Koımvbo (FRITZSCHE Curtius’ Stud. 6, 
304ff.); die Gestaltung der Reduplikationssilben infolge von Hauch- 
dissimilation, wie ai. da-dhati griech. ri-9n6: (Grundr. ı?, 642. 656f. 
857), und infolge von dissimilatorischer Unterdrückung von s, wie 
ai. ta-sthai pa-spase ca-skanda, lat. ste-t spo-pondi sci-cidi (a. a. O. 1°, 
856f.); die Gestaltung gewisser Kasus im Paradigma der Bestimmt- 
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heitsform der Adjektiva im Baltischen und im Slavischen, wie 
lit. Lok. Sing. yeröjeje (für *geroje-joje) zu Nom. Sing. Fem. yero-ji, 
aksl. Gen. Sing. dobryje (für *dobry-jeje) zu Nom. Sing. Fem. dobra-ja 
(a. a. 0. 1°, 863). 

Auch wo es sich um die Wahl eines bestimmten Formans 
im Gegensatz zu einem andern gleichbedeutenden Formans auf 
Grund des horror aequi handelt, entstehen Vorbilder, die nach- 
geahmt werden, ohne daß im Sprechenden das Motiv, das zur 
Bildung der Musterforin geführt hat, lebendig und wirksam bleibt. 
Das mag z. B. für manche von den lat. Bildungen auf -(Jensis 
hinter -n-, -nn- gelten, die S. 30 besprochen sind. Dies ist dann 
etwa damit zu vergleichen, daß im Litauischen das Deminutiv- 
formans -@lis, Fem. -@le, das zuerst nur in Formen wie kepurele, 
zu kepüre ‘Hut, vorerele, zu vovere “Eichhorn, szätpelele, zu sziüpele 
‘Schaufel’ vorhanden war, nur in der Art über diese Grenzen 
hinaus gebraucht worden ist, daB man es an Nomina von min- 
destens drei Silben anhängte, z. B. motynele, zu mötyna “Mutter’ 
(dazu weiterhin Maskulina auf -Elis, wie avinelis, zu ävinas Bock‘), 
s. Grundr. 2°, I, 370. 

Es mögen nun noch einige Beispiele der Nachahmung dissi- 
milatorischer Musterformen folgen, welche den Vorgang dieser 
Nachschöpfung in dieser oder in jener Richtung beleuchten. 

Dem idg. Urvolk muß es in irgend einem Umfang nicht be- 
hagt haben, wenn einer auf einen kurzen Vokal ausgehenden 
Schlußsilbe des Wortes eine kurze Silbe vorausging und zugleich 
noch eine kurze Silbe folgte. Es wurde in diesem Fall die Aus- 
lautsilbe gedehnt. In der historischen Zeit zeigt sich das noch 
im ältesten Indisch, z.B. in 3rudh? havam. Man faßt dies wohl 
mit Recht als einen dissimilatorischen Vorgang auf. Nun wurde 
das von den wortauslautenden Silben auf wortinlautende über- 
tragen, die Ähnlichkeit mit ihnen hatten, z. B. ai. arü-nasa-, prtand- 
Sah-, purü-tama-, griech. xgW-rEgv61, GoYPW-TEgoS, (&0W-GUrn, und hier 
wirkte im Indischen und im Griechischen jener alte Vorgang noch 
lange nach in gewissen Bildungsregeln, im Indischen z. B. in der 
Gestaltung des reduplikativen Bestandteils von Tempusbildungen, 
wie 3. Sing. bhärt-bharti : 3. Plur. bhari-bhrati, im Griechischen m 
der Bildung der Komparationsformen auf -rroog, -rarog bei o-Stäinmen, 
WIE 6067905, KAUPTEXWTEDOS ! VELTÜTEODOS, ArOQELUTEQOy. N. WACKER- 
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NAGEL Das Dehnungsgesetz der griech. Composita (Basel 1889), 
Altind. Gramm. ı, 310ff., Verf. Grundr. ı?, 496. 

Das im Altgriechischen in Verbindungen wie uerc «de hap- 
lologisch entstandene u: (S. ıı) ist später auch vor beliebigen 
anderen Anlauten eingeführt worden, z. B. neugriech. u& wueydan 
y«od “mit großer Freude, w 640 rovdro ‘bei (trotz) alle dem. Im 
Lateinischen rief das in s@modius, semestris aus semi- entsprungene 
se- “halb ein schibra neben semilibra hervor. 

Unter den lateinischen lÜ-Deminutiva, bei denen die Kürze der 
ersten Wortsilbe auf einem dissimilatorischen Vorgang beruhte, 
wie mamilla neben mamma, war wahrscheinlich ein Teil analogische 
Nachschöpfung. Am sichersten erweislich ist es für putzllus. Siehe 
S. 26f. 

Schließlich noch eine Vermutung über die gotische Spiranten- 
dissimilation, die von WREDE und THURNEYSEN aufgedeckt und 
nach ihnen von Hırr PBS. Beitr. 23, 323ff. und von S’TREITBERG 
IF. 14, 493ff. 18, 404ff., Got. Elementarb.” 84ff. besprochen worden 
ist, wie z.B. in mannisködus : ygaunopus, aupida : meripa, Dat. 
Sing. hatiza : aygisa. Daß diese Erscheinung irgendwie auf dem 
Verner'schen Gesetz beruht, ist a priori wahrscheinlich. Hat doch 
die Wirksamkeit dieses Gesetzes im Bereich der nichthaupttonigen 
Bildungssilben oft zur Folge gehabt, daß ım Anlaut zweier auf- 
einander folgender Silben Konsonanten zu stehen kamen, von 
denen der eine stimmlos, der andere stimmhaft war. Vermutlich 
hat also der horror aequi und zwar in diesem Fall Abneigung 
gegen gleicherweise stimmlosen und gegen gleicherweise stimm- 
haften konsonantischen Anlaut zweier Nachbarsilben die Ergeb- 
nisse der Lautverschiebung in der Art modifiziert, daß in gewissen 
Formenklassen bestimmte Typen mit einer Anlautfolge, die zwar 
nicht dem horror aequi entsprungen waren, aber die von den 
Sprechenden erstrebte Ungleichheit der Lautung darboten, die 
Oberherrschaft erlangten und den Wechsel im Anlaut in der Klasse 
mehr und mehr zur Regel werden ließen. Den Entwicklungsgang 
im einzelnen zu bestimmen, vor allem das Wort oder die Wörter 
auszufinden, wo die analogische Änderung der überlieferten Artı- 
kulationsart zuerst stattgefunden hat, ist freilich kaum mehr mög- 
lich. Ich überlasse es andern, diese Hypothese näher zu prüfen, und 
bemerke zu ihr nur noch folgendes. ı) Das Abstrakta bildende 
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Formans -iha erscheint sowohl nach stimmhaftem Konsonanten, 
z. B. in mundipa, wargipa, als auch nach stimmlosem, z. B. in 
garaihtipa, weihipa. Aber nur hinter > tritt -wda für ba auf: aupida, 
wairpida. Hieraus folgt, daß bei Gleichheit der Artikulationsstelle 
der horror aequi mächtiger war als die Uniformierungstendenz. 
2) Der dissimilatorische Wechsel der Artikulationsart betrifft nicht 
nur solche Spiranten, welche dem urgermanischeu Lautverschie- 
bungsgesetz unterstanden, wie z.B. d (d): und z:s, sondern auch 
b (d): fin der Verbindung mit nachfolgendem x, wo vorgermanisches 
-nn- zu Grunde gelesen hat. -mn- wurde im Urgerm. zunächst 
überall zu dn, z. B. got. stibna (S. 17). Ist nun unsere Vermutung 
eines direkten Zusammenhangs der 'Spirantendissimilation mit den 
Wirkungen der ersten Lautverschiebung richtig, so muß der Wechsel 
waldufni, wundufni : fastubni u. dgl. eine sekundäre Erscheinung 
sein, eine Nachahmung von Verhältnissen etwa wie Alaiwasnös : 
arbazna. 3) Der Spirantenwechsel erscheint, wie wir eben schon 
bei -ida -ida sahen, nicht überall da, wo man ihn erwarten sollte. 
Das ist jedenfalls aber wieder nicht anders als in andern Fällen 
der dissimilatorischen Lautveränderung, wo verschiedene Tendenzen 
neben und gegen einander gewirkt haben. Wenn z. B. mancherlei 
Klassenformantien, wie die Ausgänge -udau, -ada -aulau im Imper. 
Akt. und im Ind. Opt. Pass., -ida, -da, -aida im schwachen Prä- 
teritum, dem Wechsel nicht unterlagen, z. B. fra-gimada wie wri- 
kada, nicht *-gimapa, salböda wie mitöda, nicht *salbopa, so ist hier 
entweder der Systemzwang von vorn herein stärker gewesen als 
der horror aequi, oder dieser hat zwar bis zu einem gewissen 
Grade tatsächlich lautliche Veränderungen bewirkt, hinterher aber 
ist wieder uniformiert worden. 


II. 


Dies führt hinüber zu einer Schlußbetrachtung, in der nun- 
mehr im Zusammenhang die Tatsache ins Auge zu fassen ist, 
daß die Dissimilationserscheinungen sich verhältnismäßig so selten 
als eine glatt durchgehende grammatische Regel darstellen, und 
daß gleiche Lautung oft auch undissimiliert verblieben ist. 

Zunächst habe ıch mit Rücksicht auf die Stellung, die GRAM- 
MONT und NIEDERMANN gegenüber den Dissimilationserscheinungen 
einnehmen, folgendes zu bemerken und zu betonen. Ob man 
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diejenigen in einem Lautverlust oder in einer Lautveränderung 
bestehenden dissimilatorischen Neuerungen, bei denen laut-, bil- 
dungs- oder bedeutungsverwandte Formen oder Wörter keinen 
assimilierenden (assoziativen) Einfluß ausgeübt zu haben scheinen, 
zu den “lautgesetzlichen” Änderungen rechnet oder nicht, ist so 
lange gleichgültig, als man nicht genau definiert hat, was man 
unter lautgesetzlichem Wandel versteht. Ich für meine Person 
kann mich damit begnügen, auf Wunpr's Ausführungen über den 
Begriff Lautgesetz Sprachpsychologie ı?, S. 360 ff. zu verweisen 
und mein Einverständnis mit ihnen zu konstatieren. Es ist dann 
aber, falls wir mit Recht etwas wie einen horror aequi jedem 
Dissimilationsvorgang zu Grunde gelegt haben, zugleich klar, daß 
bei diesen Vorgängen eine Grenze zwischen internem Lautungs- 
wandel — es ist das derjenige, den man meistens als lautgesetz- 
lichen Wandel bezeichnet — und von außen abhängigem oder ana- 
logischem Lautungswandel nicht zu finden ist. Denn wenn auch 
z. B. der Übergang von lat. cribrum zu cibrum und zu cribum als 
rein interner Wandel angesehen werden kann, insofern als bei 
ihm keine andern lautlichen Elemente brauchen beteiligt gewesen 
zu sein als die, an welche die Wortvorstellung von früher her 
geknüpft war, so kommt doch schon bei Veränderungen wie der 
von terebra, meretris in telebra, meletrix, von griech. ®nonrno in 
ÜnAntne, und noch mehr bei Veränderungen wie der derselben 
lateinischen Formen in tenebra, menetrix jedesmal in Frage, wie 
weit nicht andere, lautungsverwandte und vielleicht zugleich noch 
durch die Bedeutung assoziierte Wörter den Weg der Ausweichung 
bestimmt haben. Die Scheu vor Gleichlaut macht sich allerdings 
an der Lautung nicht selten in unsern idg. Sprachen so bemerk- 
bar, daß in langen Reihen von Wörtern und Formen Gleiches 
unter gleichen Umständen in gleicher Weise behandelt erscheint. 
Ich erinnere z. B. an die Hauchdissimilation im Altindischen und 
im Altgriechischen. Das sind dann für den Grammatiker, der in 
die ihm als Untersuchungsobjekt vorliegende Masse der Sprach- 
erscheinungen Regel und Ordnung zu bringen strebt, so zu sagen 
die normalen Geschehnisse auf diesem Gebiet der lautlichen Ge- 
staltung der Sprache. Hier mag man denn auch von Lautgesetzen 
reden. Aber beim Suchen nach ‘Dissimilationsgesetzen kommt 
man eben nicht gar weit. Das rein psychische Moment, das allen 
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dissimilatorischen Vorgängen zu Grunde liegt, der Umstand, daß 
es sich immer um eine Art von Verlegenheit, ın der der Sprechende 
ist, und um ein Ablenken und Ausweichen handelt, muß dem Inter- 
preten dieser Erscheinungen immer wieder die Frage nahelegen, 
ob nicht der Verlauf ein komplizierterer und der Lautungswandel 
zugleich eine Analogiewirkung gewesen ist. Da ist denn aber 
schwer zu sagen, welche Vorgänge wirklich ganz gleichartig ge- 
wesen sind. Hat doch, wo die beiden bei der Dissimilation be- 
teiligten Lautungen in Distanzstellung sind, fast jeder Einzelfall 
auch schon dadurch sein Besonderes, daß die umgebenden Lau- 
tungen nicht genau die gleichen sind. 

Noch klarer wird die Sonderstellung, welche im Kreis der- 
jenigen Erscheinungen, die man in der Lautlehre abzuhandeln 
pflegt, die Dissimilationsvorgänge einnehmen, wenn man sich klar 
macht, welche Umstände für Nichtbetätigung des Dissimilations- 
triebs oder auch für Rückgängigmachung seiner Wirkung maß- 
gebend sein können. 

Dieser Trieb kann erstlich, wie wir schon oben gesehen haben, 
niedergehalten und überwunden werden durch Einwirkungen, die 
von anderen Wörtern und Formen ausgehen. 8. 20 haben wir 
a1. ghassu, mässöd mit -ss- (neben qhasu usw.) aus dem Einfluß 
erklärt, den einerseits die andern Kasus desselben Wortes, wie 
qhasah qhasi, anderseits der Lok. Plur. auf -s# bei Wörtern mit 
anderm Stammauslaut, z. B. die Forinen von t-Stämmen auf 
-atsu, geübt haben. Nach 8. 36 ist so got. fra-gimada statt *-gimapa 
nach wrikada u. a. gebildet. Weitere Belege sind leicht in größerer 
Masse beizubringen; ich erwähne nur noch die Ausnahmen in der 
Aspiratendissimilation des Altindischen, z. B. Instr. Plur. vibhubhih 
(mit den Vibhu), nicht *vibxibhih, wegen vibhi-h vibhü-m usw., prö- 
thatha-h (das Schnauber‘), nicht *prötätha-h, wegen prötha-ti usw. 
Wie weit in solchen Fällen jedesmal der Systemzwang oder die 
Bedeutsamkeit, die die bedrohte Lautung für das aktuelle Sprach- 
gefühl hatte, den horror aequi von vorn herein in Unwirksamkeit 
gehalten, oder Wirkungen, die er schon tatsächlich übte, hinter- 
her wieder aufgehoben hat, ist meistens schwer abzuschätzen. Das 
erstere möchte sicher bei zahlreichen Komposita der Fall gewesen 
sein, bei denen jedes der Glieder noch in lebendigem Zusammen- 
hang mit dem Simplex gefühlt wurde, z. B. ai. garbha-dhi- "Brut- 
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behälter, nicht *yurba-dhi, griech. rei-Bo«yvs, nicht *rei-Bayvs (wie 
dobgerrog aus dob-pgaxrog). Es sind das übrigens dieselben asso- 
zıativen Einflüsse, die öfters auch da, wo der Dissimilationstrieb 
eine dauernde lautliche Veränderung hervorruft, die Art und 
Richtung der Dissimilation bestimmen. 

Gleichlaut wird aber oft nicht nur geduldet, sondern auch 
mit einer gewissen Geflissentlichkeit herbeigeführt. Dies ist beı 
allem der Fall, was ınan Doppelung oder Reduplikation nennt. 
Man wiederholt, ein- oder mehrmal, dieselbe Lautung, entweder 
weil man Schalleindrücke sprachlich nachahmt, die sich selbst zu 
wiederholen pflegen (murmuräre, ululäre, Booßveusw), oder weil 
man bei einem Begriff, der nicht ohne weiteres als etwas sich 
wiederholendes vorgestellt wird, durch seine Wiederholung ein 
mehrheitliches ausdrücken will (quisquis, xoörg0), oder weil das 
subjektiv gehobene Gefühl des Sprechenden den Eindruck ver- 
stärken will (gutyut! jaja”). So lange hier das Motiv, das den 
Gleichlaut hervorgerufen hat, in der Seele der Sprechenden noch 
irgend lebendig ist, hat der horror aequi keinen Spielraum. Erst 
wenn es bei häufigerem Gebrauch solcher Formen und Verbindungen 
mit der Zeit abgestorben ist, was namentlich der Fall ist, wenn 
die Lautung den Charakter eines bloß formantischen Wortteils an- 
genommen hat, wie z. B. bei den reduplizierten Verbalformen, bei 
denen die Reduplikation als Präfix in den Dienst der Tempus- 
unterscheidung getreten ist, erst dann kann der Gleichklang auch 
hier dem Dissimilationstrieb verfallen, z. B. ai. dadhäti für *dha- 
dhäati, hd. murmulon murmeln für murmuroön. Es ıst das etwa damit 
zu vergleichen, daB onomatopoietische und interjektionale Wort- 
schöpfungen dieser oder jener lautlichen Veränderung, welche die 
anders gearteten Wörter derselben Lautungskonstitution regel- 
mäßig erfahren, so lange entzogen bleiben, als ihr ursprünglicher 
Charakter nicht verwischt ist, wie z. B. unser Wort. kuckuck (yuckuck) 
nicht der Lautverschiebung verfallen ist. 

Schließlich muß aber auch hier noch einmal betont werden, 
daß gegenüber Lautreihen, die einen Gleichklang enthalten, nicht 
nur die verschiedenen Sprachgenossenschaften, sondern auch inner- 
halb der einzelnen Sprachgenossenschaft die verschiedenen Indi- 
viduen nicht jedesmal in gleichem Grad empfindlich sind. 

So hat also die Forschung, wenn sie mit den üblichen schul- 
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mäßigen Begriffen Regel und Ausnahme an die Dissimilations- 
erscheinungen einer Sprache herantritt, meist einen übeln Stand. 
Und wenn irgendwo im Gebiet der Lautungsveränderungen, so 
gilt hier, von vorn herein bei jedem Einzelfall auf komplexe Ur- 
sachen und Bedingungen gefaßt zu sein. 

[Nach Abschluß des Satzes der vorstehenden Abhandlung erschien R. MERINGER 
Aus dem Leben der Sprache (Berlin 1908). Gleichwie die $. 5 genannte Schrift 
über das “Versprechen’ enthält dieses vortreffliche Buch S. gı ff. lehrreiche Beispiele 


von dissimilatorischen Versprechungen, die wiederum das nur bestätigen, was oben 
über das Wesen der Dissimilation dargelegt ist.] 


[Manuskript eingegangen am 27. IX. 1908; druckfertig erklärt am 5. XI. 1908.] 


DIE RÖMISCHEN 


SOGEN. 


DREISSIG TYRANNEN 


VON 


HERMANN PETER 
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Der Cäsarismus hat in zwei Richtungen auf die Überlieferung 
der römischen Geschichte eingewirkt, durch die Verherrlichung 
des regierenden Kaisers und durch die Verunglimpfung des An- 
denkens des gestürzten Vorgängers, die wieder eine günstigere 
Behandlung von dessen Vorgänger verlangte; Lob und Tadel 
tauschen ihren Gegenstand mit den Regierungen. Bestand hatte 
eine andere Macht, der römische Senat; über den Druck des Hofes 
mußte er sich meist mit der Pflege seiner Illusionen trösten und 
trat in die literarische Öffentlichkeit nur hinaus, wenn der neue 
Kaiser irgendwelche Veranlassung hatte, sich seiner Unterstützung 
zu versichern; dann durfte er den Toten konsekrieren oder ver- 
urteilen, belohnte die scheinbare oder wirkliche Anerkennung seiner 
eingebildeten Macht durch Begünstigung der höfischen oder durch 
eigene Schriftstellerei, und da er als der Träger der römischen 
Bildung sowohl die mündliche Tradition als die geschichtlichen 
Aufzeichnungen von Geschlecht zu Geschlecht weiter gab, so lag 
die Gestaltung der endlichen Überlieferung in seiner Hand. Auf 
diese Weise gelang es ihm, sie mit seinen Anschauungen zu durch- 
dringen und in ihr das Urteil über einen Kaiser je nach dem 
Maßstab seines Eingehens auf dieselben festzulegen, zunächst aller- 
dings nur auf die Zeit ungetrübten Zusammenhaltens. Um ihr 
über mehrere Regierungen hin Dauer zu verleihen, dazu gehörte 
entweder eine längere Reihe von Regierungsjahren eines dem Senat 
freundlichen Herrschers oder die Nachfolge eines oder mehrerer 
gleichgesinnten. Nur so konnte er die von ihm gefärbte Über- 
lieferung über eine sich weiter zurückerstreckende Vergangenheit 
ausdehnen, unter dem Schutz seiner altberühmten Autorität Wurzel 
fassen lassen und sie gegen die Launen späterer, übelwollender 
Kaiser sichern. Dreimal ist in der römischen Kaiserzeit dieser 
für den Senat günstige und für die Erhaltung der römischen Ge- 
schichte bedeutungsvolle Fall eingetreten, zuerst unter Nerva und 

13” 
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Trajan, dann nach 100 Jahren unter Alexander Severus, dessen 
Mörder und Nachfolger, der Thracier Maximinus als Kaiser gar 
nicht nach Rom gekommen ist, endlich unter Diokletian, Constan- 
tius und Constantin, das letztemal allerdings so, daß die Anerkennung 
der republikanischen Körperschaft nur als die übliche Maske vor- 
genommen wurde. 

Diese Richtung vertrug sich nicht mit einer Darstellung der 
Geschichte des regierenden Kaisers. Tacitus lehnt sie mit einer 
Redensart ab (hist. I ı), Sueton hat seine letzte Kaiserbiographie 
mit einem, glücklichere Zeiten prophezeienden Traum des Domi- 
tian geschlossen, von den beiden Günstlingen des Alexander Severus 
hat Marius Maximus die seines Vorgängers nur bis Heliogabal 
fortgesetzt, Cassius Dio die sieben ersten Jahre seines Patrons 
erst in seiner asiatischen Heimat als Anhang hinzugefügt, Vopiscus 
und die meisten späteren Historiker haben entweder ihr Un- 
vermögen zu einer kunstvolleren Darstellung, wie sie dem regieren- 
den Kaiser gebühre, als Entschuldigungsgrund vorgeschützt oder 
sich damit begnügt eine solche (sfilo maiore Eutrop X 18, 3, magno 
ore Festus 30) für die Zukunft in Aussicht zu stellen. Vgl. Philost. 
uit. soph. II 33, 4. Ein Panegyricus mußte in der Überlieferung 
die Lücke ausfüllen, für die Regierung des Traian der des jüngeren 
Plinius, für die des Alexander Severus der eines Unbekannten, von 
dem eine Bearbeitung in die Historia Augusta übergegangen ist. 
Einen besonderen Weg der Schmeichelei hat Trebellius Pollio ein- 
geschlagen, indem er dem Cäsar Constantius Chlorus (1. März 293 
bis 3. Mai 305) durch Fälschung den als Gotenbesieger berühmten 
Kaiser Claudius als Ahnherrn gab und unter seinem Namen den 
Thronfolger selbst feierte. Bei ihm wird zuerst der vor einem 
Menschenalter gestorbene Kaiser, der dem Aurelischen Geschlecht 
angehört hat, ein Flavier genannt und damit in das des Con- 
stantius übergeführt, eine Genealogie, die nicht nur der wenig 
jüngere Vopiscus ohne Bedenken übernommen hat sondern sogar 
der Sohn Constantin offiziell anerkannt und Dichter und Redner, 
um diesem zu schmeicheln, ausgenutzt haben.') 


ı) Schon Tu. BErnHARDT (Politische Geschichte des römischen Reiches von 
Valerian bis zu Diocletians Regierungsantritt, 1867, S. 122) hat Schmeichelei gegen 
Constantius als Grund für die Fälschung der Abkunft des Claudius erkannt, Er.. KLess 
in Sybels histor. Ztschr. LXI S. 227 als die des Trebellius ganze Schriftstellerei 
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Des Claudius Biographie sollte indes nicht als ein Werk 
für sich gelten; ihr sind andere, die der Valeriane, der Galliene 
und der 30 Tyrannen vorausgeschickt und mit ihr zu einem 
Ganzen verbunden worden, weshalb Trebellius auf sie als Teile 
eines solchen verwiesen und die Absicht gehabt hat sich nicht zu 
wiederholen.) Wohl aber sollte sie das Ganze krönen. Diese 
Bedeutung hat er selbst ausgesprochen: allein seinen Helden Clau- 
dius will er "intuitw Constanti Caesaris cum cura’ darstellen, d. h. 
nach den Regeln der Rhetorik (Vit. ı, ı), und hat zwar seine 
Kriegstaten chronologisch aufgezählt (c. 5—ı2, nur unterbrochen 
durch ziemlich unvermittelt eingeschobene Omina zur Huldigung 
des Constantius), aber in sich wiederholende Deklamationen?) und 
in Aktenstücke eingehüllt, sie mit einem meist aus Ausrufen und 
Fragen zusammengesetzten Panegyricus eingeleitet (c. 1—4) und 
nach einigen kurzen Nachrichten über seinen Charakter und sein 
Stemma (c. 13) mit einer Reihe urkundlicher Anerkennungen der 
Kaiser und des Senats (eine schon c. 4) geschlossen. Dagegen 
erklärt er zu Anfang der Biographien der Tyrannen die früheren 
non historico nec diserto sed pedestri adloquio’ geschrieben zu haben 
und versichert das Gleiche speziell für dies Machwerk sowohl am 
Schluß (33, 8) als c. 11,6 nach einer gefälschten Grabinschrift, 
hier mit dem nachdrücklichen Zusatz, daß er es nur auf die Sache, 
auf die "fidelitas historica' abgesehen habe. Indes ist diese Er- 
klärung nur als die eines Rhetors aufzufassen; Trebellius hat 
sich, wie wir in der Folge sehen werden, um die Feststellung des 
Tatsächlichen gar nicht bekümmert, vielmehr in der üblichen 
Weise unter dem Schein der Bescheidenheit die Meinung erwecken 


beherrschende Tendenz. Unglücklich ist die Ansicht Jou. OsErpicks (Die römer- 
feindlichen Bewegungen im Orient während der letzten Hälfte des 3. Jahrh. 1869 
S. 30: “Tr. P. schrieb seine Geschichte des Gallien unter Diokletian zu der Zeit, als 
die heftigste Verfolgung gegen die Christen entbrannte; er selbst war Heide, und es 
liegt auf der Hand, daß er, um dem Diokletian zu schmeicheln, den Gallienus ver- 
unglimpfte, der ein erklärter Freund der Christen war und ihnen so bedeutende 
Vorrechte einräumte, aus dessen Familie so viele Glieder der Gemeinschaft der Christen 
angehörten’). 8. Die Scriptores hist. Aug. 8. gff. 

ı) tyr. 11, 3 quorum pleraque et dicta sunt et dicenda; 1,2 in unum eos libel- 
lum contuli ei quidem breuem, mazxime cum uel in Valeriani uel in Gallieni uita ple- 
raque de his dicta nec repetendu tamen salis cunstet. Gall. 19, 7. 

2) In diesen hat er sich sogar in rhythmischen Klauseln versucht. 
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wollen, als ob er das schnell hingeschrieben habe‘), was er mit 
Mühe nach den Regeln der Kunst zusammengebracht hatte; schon 
in den Viten vor Claudius ist der überlieferte Stoff rhetorisch be- 
handelt, d. h. verwässert und das Tatsächliche verflüchtigt, dies 
allerdings in der letzten bis zum Äußersten der Unklarheit und 
des verschleiernden Bombastes gesteigert. 

Größeren Erfolg hat er durch die Gegenüberstellung der Per- 
sönlichkeiten erreicht; über die Wirkung der Antithese hatte er 
in der Schule viel gehört; darum hat er den Vorgänger seines 
Helden, den Kaiser Gallienus, eben so tief hinuntergedrückt, als 
er jenen selbst erhoben hatte. Er hat ihn nicht einmal des Glanz- 
stückes einer Urkunde gewürdigt und an Stelle einer solchen 
Variatio zur Begründung seiner Verurteilung drei Verzeichnisse 
seiner Vergnügungen, Lüste, Grausamkeiten und eines Kaisers un- 
würdigen Witze und Verse eingeschoben (7, 4—9, 8. II, 1-9. 
12, 2—5). Auch die annalistische Form der Erzählung soll als 
Gegensatz wirken (c. I—15); sie nennt sogar die Namen von drei 
Konsulpaaren seit dem Jahre 261 und enthält zahlreiche Einzel- 
heiten, die aber fast alle den Zweck verfolgen die durch Gallienus 
verschuldete Not der Zeit zu schildern, Naturereignisse, die den 
Zorn der Götter künden, Angriffe, die von allen Seiten die Grenzen 
und das Reich selbst "quasi coniuratione totius mundi concussis orbis 
partibus’ (4, 9), ne quid mali deesset Gallieni temporibus’ (6, 8) ge- 
fährden und nur ‘Romanorum ducum uwirtute ac ductu’ zurück- 
gewiesen werden (7, 3), während der Kaiser, als ob ihn dies 
nichts anginge, sich seinen Schlemmereien hingibt. Ausdrücke der 
Empörung darüber bilden meist den Refrain der einzelnen Ab- 
schnitte und eine alle seine Fehler noch einmal zusammenfassende 
und mit Beispielen belegte Charakteristik den Schluß der Vita.?) 

Gallienus war gewiß ein schwacher und leichtsinniger Fürst 
und den Aufgaben der Lage bei weitem nicht gewachsen, aber 
persönlichen Mut, den er ja noch unmittelbar vor seinem Tode 
gezeigt hat, muß selbst Trebellius anerkennen (7, 2. 9, 3. 2I, 5), 
und es ist nicht römische Anschauung, wenn kriegerische Erfolge 


1) 33, 8 da nunc cwiuis libellum, non tam diserte quamı fideliter scriptum. neque 
cgo eluquentiam mihi uideor pollicitus esse sed rem, qui hos libelos — non scribo sed 
dicto (d. h. entwerfe), et dieto cum ea festinatione et q. 8. 

2) 4,3. 5, 7- 6, 3. 14, 5— 18, I 
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seiner Feldherren ihm, dem Kaiser, grundsätzlich abgesprochen 
und sogar gegen ihn ausgenutzt werden. Nach ıoo Jahren hat 
man unbefangener und gerechter über die Regierung des Gönners 
und Verehrers Plotins geurteilt. Eutrop (IX 8) teilt sie in drei 
Perioden: imperium primum feliciter, mox commode, ad ultimum per- 
niciose gessit, und Aurelius Victor, ein alter Soldat, läßt ohne 
Nennung von Feldherren den Kaiser selbst seine Kriege führen 
und "strenue’, “prospere ac supra uota’ Erfolge davon tragen, obwohl 
er die Schuld an dem "naufrugium’ Roms seiner Unbekümmertheit 
und Zügellosigkeit zuschiebt (Caes. 33, 3). Noch günstiger lautet 
die griechische Tradition; Zosimos findet den Grund für das Un- 
glück der Zeit in den allgemeinen Verhältnissen, nicht in der 
Person des Gallienus (I 37, 2), und: Zonaras faßt seine Meinung 
über ihn in den Worten zusammen (XII 25 p. 148 Di.): j» d& mv 
yvoaunv Yilöriuog al Hücı YHEwv yagızecdaı xaı oVdEig alroduevog 
abrov dinuagrevev. odre unv Tovg EvarrındEvrag «UT 7) NgOGTEdErTag 
Toig Tvgavvn6acıv Eriuumgnoero. Es waren die Griechen von dem 
Haß nicht berührt worden, der den Senat nach der Ermordung 
des Gallienus zu seinem leidenschaftlichen Vorgehen gegen sein 
Gedächtnis bestimmt hatte; daß der Grund zu diesem in der 
proprü ordinis contumelia lag, verschweigt auch Aurelius Victor 
nicht‘) In der Tat war seine Stellung in der Wurzel dadurch 
getroffen worden, daß der Kaiser ihm den Eintritt in die Offiziers- 
laufbahn und in die kaiserlichen Statthalterschaften verschloß, und 
wenn diese Erbitterung lange Zeit die Überlieferung über den 
Toten beherrschte, so erklärt sich dies daraus, daß zunächst Clau- 
dius sie zu der offiziellen machte, um durch sie seine Thron- 
besteigung zu rechtfertigen und sich namentlich von der Mitschuld 
an der verräterischen Ermordung seines Vorgängers zu entlasten, 
und daß sein Mitverschworener und Nachfolger Aurelianus allen 
Grund hatte sie weiter zu pflegen und zu bestätigen. Zwar die 
offizielle Version, die sich mit der mündlichen Überlieferung über 
das frische Ereignis nicht in allzuschroffen Widerspruch setzen 
durfte, scheint die Wahrheit umgangen, sich hauptsächlich auf die 


ı) GısBon (IS. 452 der Sporschilschen Übersetzung?) hält gerade die Über- 
lieferung über Gallienus für unverfälscht; den Anfang zu einer gerechteren Be- 
urteilung des Kaisers hat OBerpick $8. 27 ff. gemacht, freilich ohne die Fälschung des 
Trebellius in ihrem ganzen Umfang zu würdigen. 
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trefflichen, für einen Kaiser geeigneten Eigenschaften des Claudius 
berufen und über die Beteiligung Aurelians ausgeschwiegen zu 
haben; sie tritt uns in den gewundenen Worten des 'Trebellius 
entgegen (Gall. 14, 2. Claud. ı, 3), der 25 Jahre naclı der Mordtat 
noch Rücksichten zu nehmen hatte. Später wagte man sich unter 
den Auspizien des Senats weiter vor: nach Aurelius Victor (Caes. 
33, 28. = Epit. 34, 2) hatte sogar der sterbende Kaiser dem Clau- 
dius die Throninsignien zugesandt.') 

Vor Gallienus durfte in dem Werke des Trebellius der Vater 
nicht fehlen; nicht allein weil fast gleichzeitig Valerianus von 
den Soldaten zum Kaiser ausgerufen und der Sohn vom Senat zunı 
Cäsar ernannt worden war, er wurde auch als Glied in der Kette 
der Verunglimpfung des Vorgängers des Claudius zur rhetorischen 
Wirkung gebraucht. Nachahmung und Übertreibung stellen auch 
hier den Kern der Sache in augenfälligere Beleuchtung. Wie also 
Vopiscus den Vorgänger Diocletians Carinus als einen nichts- 
würdigen Schlemmer schildert und immer wieder den Vater un- 
glücklich nennt, weil er einen solchen Erben hinterlassen habe 
(Prob. 24, 5. Car. 3, 8. Firm. 3, 5f.), so beklagt Trebellius den Kaiser 
Valerian als einen vom Mißgeschick verfolgten, von Charakter 
trefflichen, unter die "boni principes’ gehörigen Fürsten .tyr. 10, 17. 
vgl. ı2, 1; 5), teils des Kontrastes wegen”) teils in Rücksicht auf 
den Senat, als dessen Freund er sich während seiner Regierung 
gezeigt hatte”) Ihm hat er daher auch Aktenstücke gewidmet 
und mit ihnen den ganzen Schluß der Vita, der allein erhalten 
ist, ausgefüllt. Die drei ersten, Briefe orientalischer Fürsten an 
Sapores, recht stümperhafte Leistungen eines lthetorenschülers, 
angeregt durch Sallusts Brief des Mithridates an den König Ar- 


ı) 8. Die Script. hist. A. S. 252. — Die griechische Tradition schwankt: Zosi- 
mos I 40, 2 und nach ihm loannes von Antiochien (F. H. Gr. IV p. 599 fr. 152, 3) 
und Zonaras XII 25 an zweiter Stelle machen Claudius zum Mitschuldigen des 
Heraclianus, den auch Trebellius (Gall. 14, ı) als den Anstifter nennt; vorher hatte 
Zonaras wie auch Victor (33, 21) auf Aurelians Plan sogar die Verschwörung zurück- 
geführt. 

2) Am kürzesten tyr. 12, 8 quum (rem p.) Valerianus fato, Gallienus wilac 
suau: yenere perdiderunt. Vgl. noch ı2, 1 Capto Valeriano, diu clarıssimo principe 
ciuitatis, fortisssmo deinde imperatore, ad postremum omnium infeliissimo, wel quod 
senex apud Persas consenuit uel quod indignos se posteros dereliqui. 

3) Ganz anders charakterisiert den wohlmeinenden aber im Entschluß lang- 
samen Kaiser Zosimos I 36, 2. 
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saces (hist. IV ı9), als Fälschung schon von GiBBoN (] S. 449) 
erkannt, sollen die Gefangennahme des Kaisers als ein Verhängnis 
für den Orient darstellen, zwei empfehlen sogar die Rückgabe; ein 
weiteres, der Bericht über eine Senatssitzung, dient der Verherr- 
lichung des kaiserlichen Charakters und beruht auf einer staats- 
rechtlich unmöglichen Voraussetzung. (Die Script. hist. A. S. 1 56f., 
225f., 256.) 

Wir sehen also: Kurz nach der Ermordung des Gallienus 
waren aus dem senatorischen Klatsch heraus durch einen Höfling 
vom Schlag eines Palfurius Sura (Hist. Rom. rel. I, p. CLXXXXVINI) 
Fäden gesponnen worden, die der Senat und sein neuer Kaiser als 
offizielle anerkannten; diese sind für den künftigen Thronerben, 
den Cäsar Constantius, zu einem Gespinst zusammen gewoben, 
durch Auftragung einer gemeinsamen Farbe zu einer Einheit ver- 
bunden worden, und der senatorisch-höfische Charakter hat, unter- 
stützt von dem Nachfolger des Claudius, Aurelian, vor baldigem 
Vergessen dieses Lügengewebe bewahrt, an dem das sittlich und 
literarisch verkommene Rom damals keinen Anstoß nahm. So 
hat die niedrige Schmeichelei des Trebellius gegen Constantius bis 
in die neueste Zeit hinein die Geschichtschreibung mit viel totem 
und trügerischem Material belastet nnd sie dadurch auf falsche 
Bahnen geführt. Auf die Unvereinbarkeit einzelner Nachrichten 
mit der Wahrheit hat zwar Mommsen bei vielen Gelegenheiten 
aufmerksam gemacht’); gleichwohl lohnt es sich durch Zusammen- 


ı) Die Geschichte des Kaisers Gallien und seiner Gegner hängt namentlich 
von der historischen Wertung der Urkunden des Trebellius ab. Schon TiıLLEMmoNT, 
G1BBON, ECKHEL hatten an einzelnen Anstoß genommen und wären weiter gekommen, 
wenn nicht besonders von GoLTz nach Trebellius gefälschte Münzen das Urteil ge- 
trübt hätten; die neuere Geschichtschreibung aber, selbst der sorgfältige Tu. BERN- 
HARDT (8. oben S$. 4) und SCHILLER in seiner Geschichte der röm. Kaiser (1883), 
hat sie ohne wesentliche Bedenken immer wieder für ihre Darstellung verwendet, 
ebenso die Verfasser von besonderen Abhandlungen über die s. g. dreißig Tyrannen 
J. C. Fr. Manso “Über die 30 Tyr. unter dem römischen Kaiser Gallienus’ (Progr. 
d. Magdal. in Breslau 1816), G. Hovns "Gesch. d. s. g. 30 Tyr. Nach dem Zeug- 
nisse der alten Schriftsteller, Münzen und Inschriften’ (Göttingen 1852), MARGHERITA 
Ancona ‘Claudio e gli usurpatori’ (Messina 1901. 8. Berl. philol. Wochenschr. XXI 
Sp. 1521f.). Mommsen hat zuerst grundsätzlich mit der Autorität aller Urkunden 
gebrochen, ihm sind die Bearbeiter der Prosopographia imperii Romani gefolgt; 
durch sprachliche Untersuchungen haben besonders KıEBs und WÖLFFLIN sich um 
die Entscheidung verdient gemacht; alle Beweisgründe zusammenfassend habe ıch 
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fassung, Ergänzung und Weiterführung vereinzelter fremder Be- 
obachtungen zur Erkenntnis der Geistesart und des literarischen 
Vermögens des Mannes vorzudringen, der die Einschwärzung der 
römischen 30 Tyrannen in die Geschichtsbücher zustande gebracht 
hat, um so mehr, als in der Sammlung ihrer Viten die Fäden des 
Gespinstes infolge des Ungeschicks, mit der es in einer Zeit 
traurigster Entartung der römischen, die Geschichtschreibung ver- 
tretenden Biographie hergestellt ist, offen vor unseren Augen 
liegen, und wir so nicht allein in das erste Stadium der damaligen 
literarischen Aufzeichnungen einen Einblick gewinnen sondern auch 
von da aus Gesichtspunkte für die Beurteilung früherer Versuche, 
die Überlieferung in eigenem oder in Parteiinteresse zu gestalten, 
gewinnen Können. 

Trebellius Pollio hat uns über sein Programm nicht im 
Dunkeln gelassen; er spricht gern von sich und seinen An- und 
Absichten, und so wissen wir, daß er die Erhebung von Usurpatoren 
gegen den Kaiser Gallienus als eine glückliche Fügung der Götter 
hat hinstellen wollen, die nur auf diese Weise den von ihm ge- 
fährdeten Bestand des römischen Reiches gerettet hätten (tyr. 5, 5 ff.). 
Sein Beweis setzt sich indes weniger aus der Darstellung ihrer 
Verdienste als aus der deklamatorischen Wiederholung der Vor- 
würfe gegen Gallienus zusammen, die er schon in dessen Bio- 
graphie genugsam ausgeführt hatte: selbst Frauen hätten besser 
regiert als er (t. I, ı. 30, ıf. 31, ı = Gall. 13, 3. 16, ı), allgemein 
sei er verachtet worden (I1, ı. 30, 10 =G. 5, 1; 7. Claud. 7, 4), 
und nur wegen seiner Untätigkeit hätten manche den Purpur ge- 
nommen, um der von außen drohenden Gefahr zu begegnen; jede 
Gelegenheit nimmt der Verfasser wahr, um an seine Laster und 
seine feindselige Gesinnung gegen alle Guten zu erinnern (5, 1; sf. 
8, 13. 9, I; 3. IO, 9. 12, 7; IO. 23, 2. 26, I. 29, I. 31, 7). So 
werden als Retter Roms (adsertores Romani nominis) die gallischen 
Usurpatoren Postumus, Lollianus, Victorinus, Tetricus gefeiert (5, 5), 
als tüchtige Männer und Feldherren Macrianus, Ballista, Saturninus, 


nach dem Vorgang von K. CzwauımAa (De epistularum actorumque, quae a script. 
hist. A. proferuntur, fide atque auctoritate part. I, Bonner Dissert. 1870) die Frage 
behandelt in meinem Buch "Die Scriptores hist. Aug.’ $8.153—231 und in den Neuen 
Jahrbüchern I 8. 49— 53 bereits einige Folgerungen für die Geschichte der 30 Ty- 
rannen angedeutet, 
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die aber alle schon von Valerianus als solche erkannt und in ihre 
hohe “Stellung befördert worden seien (10, 14—17. 12, Iof. 23, 1); 
der Orient wäre verloren gegangen, wenn nicht Odenatus den 
Einfall der Perser zurückgeschlagen hätte (c. ı5); an der Donau 
hätten die mösischen Legionen für den Staat gesorgt, indem sie 
gegen die Sarmaten den vor allen tüchtigen Ingenuus zum Kaiser 
machten (9, ıf.); einen Mann wie Piso habe der Staat sonst nicht 
besessen (21, 2), Macrianus und seine Söhne hätten ihn selbst 
unter den schwierigsten Verhältnissen regieren können (14, 2; vgl. 
12, 10), Zenobia habe ihm viel’ genützt (30, 8); Lollianus, Regi- 
lianus, Valens, Ämilianus werden wegen ihrer Tüchtigkeit ge- 
rühmt. In diese Reihe passen indes nicht alle Dreißig, schon der 
erste nicht, der sie eröffnet, Cyriades, von dem Trebellius nur 
Schwelgerei, verkommene Sitten, Landesverrat und Vatermord zu 
künden weiß (c. 2), auch nicht Victorinus, dessen Wollust alle 
Vorzüge seines Charakters in Schatten gestellt habe (c. 6); der 
Jüngere Macrianus verdankt den Purpur nur seinem Vater (c. 13, ı 
in Widerspruch mit $ 2f.; ı2, Io. 14, 2), Herodes wird mit delica- 
tissimus (16), Maeonius mit spurcissimus abgetan (17). Ferner hat 
er die Zeitgrenzen, die er seinem Werke gesteckt hatte, nicht ein- 
gehalten. Es sollte die Schwäche der Reichsregierung unter Valerian 
und Gallien beweisen, wie er zu Anfang erklärt: aber, daß er, 
um die Zahl 30 voll zu machen, Titus (c. 32) aus der Zeit des 
Maximinus und Censorinus aus der des Claudius (33) unter seine 
Tyrannen aufgenommen habe, gesteht er selbst ein (31, 12), auch 
daß der ältere Valens (20) eigentlich nicht in sein Buch gehöre 
(31, 8), und die beiden Tetrici (24f.) haben sich jedenfalls erst 
unter Claudius, wahrscheinlich sogar unter Aurelian empört, wäh- 
rend Trebellius ihre und der Zenobia Besiegung unter den Ver- 
diensten seines Helden Claudius in dessen Vita 7, 4—6 aufzählt, 
in Widerspruch mit den Viten seiner Sammlung, welche die Er- 
gebung an Aurelian erzählen. 

Höfische Schmeichelei und ungeschickte Rhetorik haben hier 
zusammen gewirkt, der letzteren Einfluß erstreckte sich aber noch 
weiter. Schon der Titel stammt aus ihrer Schule. Das Wort 
tyrannus hatte damals die Bedeutung eines Usurpators oder Gegen- 
kaisers angenommen; sie war Trebellius geläufig und erscheint 
als die übliche im Gegensatz zu den Kaisern im Kalender des 
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Polemius Silvius (verfaßt 448/49) und in den kleinen Chroniken 
(s. MommsEns Ausgabe der Auct. antiqg. tom. XII p. 474f.).) In 
der Rhetorenschule aber wurde es in der Bedeutung eines grau- 
samen Gewalthabers weitergeführt, gegen die Tyranni als die 
Typen der Schlechtigkeit weiter deklamiert und Tyrannenmord 
gepredigt (Gesch. Liter. 1 S. 38ff.); das Zusammenwirken der Dreißig 
habe ihre Grausamkeit und den Ruhm des Thrasybul verdreißig- 
facht, ist ein von da stamımender Satz des Nepos (VIII 2); vgl. 
auch Cicero de legg. I ı5, 42. ad Att. VIII 2,4; 3,6. Valerius Max. 
IV ı ext. 4: triginta tyrannorum saeuitia, V 6 ext. 2 triyinta tyranno- 
rum taeterrima dominatio. Indem daher Trebellius in dem Titel 
seines Buches über die für das Reich angeblich wohltätigen Gegen- 
kaiser an die grausamen athenischen "rgi@xovre«’ erinnerte, ver- 
mengte er, wie übrigens auch Vulcacius Gallicanus (s. Die Scr. h. 
A.S. ıgıf.), zwei völlig verschiedene Bedeutungen des Wortes mit- 
einander, die in seiner Zeit üblich gewordene und die der Rhe- 
torenschule, in der er es auch in seinem Texte wiederholt ge- 
braucht hat.?) 

Mit der nämlichen Gedankenlosigkeit und Willkür hat er die 
Regeln der Rhetorik in den Biographien selbst zur Anwendung 
gebracht. 

Zu dem Schmuck der Geschichtschreibung gehörten seit alters 
die Reden, die durch sie zu einem unentbehrlichen Ausstattungs- 
stück geworden waren. Des Trebellius Kunst war indes durch 
seine die Tatsachen begleitenden Deklamationen bereits erschöpft; 
daher hat er es vorgezogen nach dem Vorgang des Begründers 
der Kaiserbiographie Aktenstücke verschiedener Art, auch Reden 
und Briefe, einzuflechten und sie als Abschriften aus archivalischen 
Quellen einzuführen; er versichert tyr. 10, 9 quam (epistolam Claudii) 
ego repertam in authenticis inserendam putaui und Ulaud. 7, 2 (über 
einen Brief des Kaisers) hunc uutem ipse dictasse (d.h. entworfen) 
perhibetur, ego uerba magistri memoriae non requiro.. In Wahrheit, 
hat er sie aber alle mit derselben Unbekümmertheit um die ge- 


ı) Vgl. auch bei Syinmachus iyrannicum tempus ep. Il 30, 3. III 33. inruptio 
tyrannica V 39, femer UI 31. VII 104. 

2) 2,4 aspera lyrannis; 9,4.nc in tyranni crudelis (Gallieni) potestatem ueniret; 
30, 16 seueritas, ubi necessitas postulabat, tyrannorum, bonorum principum clementia, 
ubi pietas requirebat. 
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schichtliche Wahrheit, die er in den Deklamationen zeigt, selbst 
gefertigt, wie wir nach den gründlichen sprachlichen Unter- 
suchungen von Kress und WÖLFFLIN wissen (s. Die Scr. h. A. 
S. ı56ff.), und die Fiktion ihrer Herkunft vergessend, sich in seiner 
Eitelkeit auch noch eingebildet, würdige Gegenkaiser durch sie 
zu ehren, Postumus (durch einen Brief des Valerian 3, 8—9), 
Regilianus (durch einen des Claudius 10, I0—ı2), Macrianus (durch 
einen Erlaß des Valerian an den Senat ı2, 15—ı8), Ballista (durch 
einen Brief des Valerian ı8, 5—ıo), Piso (durch ein Senatus con- 
sultum ‘ad noscendam eius maiestatem’ 21, 3— 5), Zenobia (durch 
einen Brief des Aurelian 30, 4—ıı), während er der Biographie 
des Gallienus ein solches Glanzstück versagt, dafür dem Gegen- 
kaiser Marius zur Verschärfung des Kontrastes zu den lobenden 
Zeugnissen, die andere Kaiser den Usurpatoren ausstellen, eine 
Rede gegen ihn in den Mund gelegt (8, 7—ı2) und über die 
Verhandlung vor der Ernennung des Macrianus und seiner Söhne 
unter Berufung auf einen angeblichen Ohrenzeugen Maeonius Asty- 
anax einen Bericht eingeschoben hat (12, 3—ı1), der ebenfalls 
gegen ihn gerichtet ist. 

IIegexßeosıg sollten es wohl sein, wenn Trebellius die Neue- 
rungssucht der Gallier tadelt (3, 7 vgl. Vop. Firm. 7, ı) oder den 
familiaris furor der Ägypter (c. 22 vgl. Vop. Firm. 7, 4), die Bar- 
barei der Isaurer (26, 5—7) — zu so dürftigen Bemerkungen waren 
damals die berühmten ethnographischen Schilderungen des Posei- 
donios vertrocknet — oder wenn er die Vergangenheit durch Be- 
ziehungen auf die Gegenwart unterbricht 7, 2: Eixtant sepulchra 
circa Agrippinam (mit der Aufschrift), 14, 3—6 widimus proxime, 
21, 6f. statua eius uidetur, 32, 5f. cuwius statuam-adhuc widimus, 
33, 4—6 ertat eius sepulchrum circa Bononiam (mit seiner Auf- 
schrift). — extat eius familia. — extat etiam domus pulcherrima; 
22, 9—14 quare scire oportet Herennium Celsum, westrum parentem 
mit einem Zitat Ciceros und eines unbekannten Grammatikers), 
25, 3—4 Tetricorum domus hodieque extat (ebenfalls mit einem Zitat 
eines unbekannten Schriftstellers und mit Berufung auf seinen 
Großvater). Auch die kritischen Erörterungen wollte er nach- 
ahmen, mit denen ältere Historiker ihre Darstellung ausgestattet 
haben. Es wird kaum jemand an die plerique glauben, auf die 
er sich 3, 2. 15, 4; 7. 24, I beruft, oder an die alö 32, 3, an die 
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omnes außer Dexippos und Herodianos, "qui talia legenda posteris 
tradiderunt’ (32, ı), an die plerique, denen er alü (31, 4), an die 
multi, denen er andere multi (27, 2) und gar al und multi gegen- 
überstellt (18, ı), und wenn Trebellius sich nicht gescheut hat, 
gefälschte Aktenstücke als in den Authentica gefunden einzureihen 
(s. oben.S. ı2) und Grabinschriften gleicher Mache (7, 2 und ı1, 5), 
die zweite mit der Bemerkung, daß sie von einem Grammatiker 
aus dem Griechischen übersetzt sei, wenn er, um nicht hinter 
Sueton zurückzubleiben, seinen Großvater zitiert (25, 3, 8. Die 
Script. h. A. S. 238), was alles Vopiscus mit starken Übertreibungen 
ihm nachgemacht hat, so ist es immer noch die für ihn günstigste 
Annahme, daß er Namen von wirklichen Schriftstellern mißbraucht 
hat, um eigene Fabrikate durch sie zu decken und sich zugleich 
mit dem Schein gründlicher Vorarbeiten zu brüsten. Ich würde 
sogar die Namen, die übrigens alle nur einmal vorkonımen (außer 
Maeonius Astyanax Julius Atherianus 6, 6, Cornelius Capitolinus 
15, 8, Dagellius Fuscus 25, 2) für erfunden erklären, wenn er 
nicht auch Cicero zitiert hätte (t. 8, 2. Cl. 2, 5), das erstemal recht 
ungeschickt (s. Die Script. h. A. S. 158), und in dem Zusatz zur 
ersten Ausgabe Dexippos und Herodianos (32, ı), wo freilich, wie 
ein Vergleich mit dem Text des letzteren lehrt, Trebellius die 
Angabe des ihn zitierenden Dexippos mit der seines Autors fälsch- 
lich zusammengeworfen haben muß (s. unten S. 41). 

Von den übrigen herkömmlichen Ausstattungsstücken — an 
ausführliche Schilderungen, z. B. von Schlachten hat er sich über- 
haupt nicht herangewagt —, finden sich bei ihm noch Charak- 
teristiken, der Niederschlag von Klatschereien, die ohne inneren 
Zusammenhang aneinander geschoben werden, und Anekdoten, :oci, 
die auf so unwissende oder unachtsame Leser zugeschnitten sind, 
daß sie sogar die Namen fälschen, wie den des Regalianus in 
Regilianus (10, 3 ff.); dieser soll seine Würde einem 'capitalis iocus’ 
verdanken: bei einem gemeinsamen Mahle hätten die Soldaten 
sich über die Ableitung von regnum unterhalten; ein anwesender 
scolasticus habe dekliniert “Rex regis regt Regilianus’ und dies die 
Soldaten auf den Gedanken gebracht, ihn zum Kaiser auszurufen 
(vgl. auch 33, 2 und 8, 2). 

Eine zuverlässige Bereicherung unserer geschichtlichen Kennt- 
nis entlialten also alle diese Einschübe nicht: sie sollten nur der 
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Variatio, d. h. der Unterhaltung, Delectatio dienen.) Selbst die 
angeblichen Urkunden wiederholen meist nur, was wir aus dem 
begleitenden Text schon wissen, oft sogar noch ungenauer; ihre 
Namen, Ämter und Daten sind zum großen Teil als freie Er- 
findungen erwiesen (Die Script. h. A. S. 159), und damit ist ihre 
Verwendung überhaupt ausgeschlossen worden. 

Es leidet aber auch die Erzählung unter der Rhetorik: die 
bestimmte Angaben vermeidet, Ungenauigkeit und Flüchtigkeit 
befördert, Erfindung und Fälschung verschleiert. Ein einziges 
Konsulpaar nennt Trebellius 9, ı, um die Gruppe der Tyrannen 
in den Donauländern zu eröffnen (s. über dieses Anm. 9), sonst hat 
er nur zweimal die Dauer der Herrschaft historischer Gegenkaiser 
in Zahlen angegeben und hier nicht zufällig, sondern in der 
nachweisbaren Absicht zu täuschen. Als Tyrannen in Gallien 
zählt er nämlich auf Postumus senior und iunior, Lollianus, Vic- 
torinus senior und iunior (3—8) und die beiden Tetrici (24f.) und 
gibt dem ersten 7 Jahre (3, 4. 5, 5. Gall. 4, 5), Marius 3 Tage 
(8, 1), während nach Eutrop und den Münzen jener ıo Jahre 
regiert hat, Marius nach der Zahl seiner Münzen jedenfalls länger 
als 3 Tage. Ferner macht er den Victorinus zum Mitregenten des 
Postumus (6, ı vgl. Gall. 7, 1), wovon niemand sonst etwas weiß, 
und stellt ihn in der chronologischen Reihe vor Marius (s. auch 
8, ı), auf den er vielmehr gefolgt ist; den Grund der Abweichungen 
des Trebellius hat Krees (Prosop. I p. 309ff. n. 397) gesehen, nach- 
dem EckHEL (Doctr. numm. VII p. 445ff.) und MommsEen (Röm. 
Gesch. V S. 149ff.) auf sie aufmerksam gemacht hatten; er liegt 
in der Absicht die Zeit der gallischen Tyrannen (auch der Tetrici) 
auf die ıı Jahre zusammenzudrängen, die nach der Gefangennahme 
des Valerian Gallienus und Claudius Kaiser gewesen sind: daher 
ist die Regierung des Postumus gekürzt und Victorinus vor Marius 
gestellt und in die des erstgenannten hineingeschoben worden. 
Die einzige Zahl also, die Trebellius für die Regierungszeit (und 
zwar wiederholt) gibt, ist gefälscht, und wir werden ihm auch in 
anderen nur geringen Glauben schenken dürfen. Die sescenti tyrannt, 
die der Staat unter Gallienus hat erdulden müssen, die malle, die 
seine Verachtung zum Abfall getrieben hat (Claud. 9, ı. 7, 4), sind 


ı) Seneca ep. V 4 (45) ı lectio certa prodest, uaria delectat. 
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übliche rhetorische Übertreibung, Liederlichkeit aber, wenn tyr. 
12, 12 Macrianus 45000 Mann gegen Gallienus führt, von denen 
30000 zu seinem Gegner Aureolus übergehen (13, 3), Gall. 2,6 es 
überhaupt nur so viele gewesen sind. Die nämliche Gleichgültig- 
keit zeigt Trebellius in der Angabe von Örtlichkeiten; höchstens 
nennt er die Provinz, in der eine Erhebung vor sich ging, all- 
gemein Gallien bei der ersten Gruppe, Mösien 9, Iı, Io, ı, Illyrıcum 
II, I, und nur ein einzigesmal genauer den Ort einer Entscheidungs- 
schlacht (11, 4), durch einen Nebenumstand veranlaßt, außerdem 
einmal unbestimmt “in Illyrico uel in Thraciarum extimis’ (12, 13) 
und zweimal den des Todes der Tyrannen (6, 3 vgl. 7, 2. 18, 2). 
So schweben die Vorgänge, über die er berichtet, mehrfach völlig 
in der Luft; erst aus anderen Quellen erfahren wir, daß das von 
ihm nur gelegentlich erwähnte Antiochia die Vaterstadt war, die 
sein erster Tyrann Cyriades verriet und in der er dann seinen 
Tod fand, und können auch sonst vieles nur verstehen, wenn wir 
solche zu Hilfe nehmen. 

Die Rhetorik sah ferner in der genauen und vollständigen 
Angabe von Namen überhaupt eine Störung ihrer Darstellungsart 
und dünkte sich zu vornehm, um sorgfältig ihrer Feststellung 
nachzugehen. Ähnlichkeit des Klanges genügte. Zudem war die 
Sitte durch das Cognomen zu individualisieren immer allgemeiner 
geworden und entsprach den Forderungen der Schule anzudeuten 
anstatt sich amtlich oder technisch auszudrücken. Während Sue- 
ton meist mehrere Namen nennt, hat Tacitus so nur eine zum 
erstenmal auftretende Persönlichkeit eingeführt. Das Verschwin- 
den des Geschlechtsnamens in den kaiserlichen Häusern und der 
griechische Brauch der Benennung, den auch Ammianus Marcellinus 
beibehalten hat, unterstützte die Bequemlichkeit); man vergaß 
jenen allmählich und erleichterte so Fälschungen in der Genealogie, 
verwandte aber darum nicht größere Aufmerksamkeit auf die 
Nennung des übrig gebliebenen Namens. Darum heißt der ältere 
Macrianus in der Hist. Aug. bald so, bald wie auch bei Griechen 
Macrinus, Ballista bei diesen meist Kallistos, der richtige Name 


TG 


ı) In den Cäsares des Aurelius Victor, bei Eutrop und in der Epitome werden 
die Kaiser von den Philippern und Decius an überhaupt nur noch mit einem Namen 
genannt. 
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von Lollianus war Laelianus'); und mit solchen Liederlichkeiten 
steht Trebellius nicht allein; Vopiscus hat an ihm oft Kritik ge- 
übt, ist aber weder in Fälschung noch in Flüchtigkeit hinter ihm 
zurückgeblieben. Aus den vielen Beispielen, welche in der Pro- 
sopographia Rom. notiert sind, hebe ich nur eins heraus: Der 
durch Steine bezeugte C. Furius Sabinius Aquila Timesitheus, der 
Schwiegervater und prätorische Präfekt des jüngsten Gordianus, 
heißt bei Zosimos nur Timesicles, bei Zonaras Timesocles, und 
bei Capitolinus ist gar aus dem Götterverehrer ein Götterhasser 
(Misitheus) geworden (Pros. II p. 100 n. 405). So hat sich Tre- 
bellius durchgängig mit einem Namen bei seinen Tyrannen be- 
gnügt und zwar mit dem Cognomen’), dagegen in den Akten- 
stücken zwei ihrem Stil für angemessen gehalten und demgemäß 
erdichtet; im Text finden wir nur hin und wieder bei amtlichen 
und bei noch lebenden Personen (22, ı2, s. auch Claud. 7, 8 und 
Vop. Aur. 15, 4) zwei Namen, stets nach der damaligen Sitte bei 
lateinischen Schriftstellern (sogar bei “Marcus Tullius’), die Scrip- 
tores historiae Augustae führen bei Citaten sämtlich zwei, wie 
auch die literarischen Freunde des Vopiscus Firm. 2, ı.°) 


ı) Der eine Konsul des Jahres 270 Claud. ıı, 3 Atticianus, in den Fasten 
Antiochianus oder Antiochus. 

2) Ein solches ist c. 8 auch Marius; “Titus’ (c. 32) hatte durch den Kaiser 
seine Berechtigung. 

3) Wir dürfen daraus folgern, daß die nur einnamigen Autoren Griechen 
waren und griechisch geschrieben haben, also wie "Dexippus’ und “Herodianus’ (32, 1), 
“Caelestinus’ Valer. 8, 2. Wenn daher Vopiscus über Aurelian keinen Lateiner, nur 
einige Griechen gelesen haben will (Aur. 1,4; vgl. 16, 2 hoc loco tanta est diuersitas 
historicorum et quidem Graecorum, ut alüi dicant —, alii — alii), sa stimmt damit, 
daB in seiner Vita nur Autoren mit einem Namen zitiert werden: Callicrates Tyrius 
Graccorum longe doctissimus scriptor, 4, 2 und Theoclius, Cuesareanorum temporum 
scriptor 6,4, nach $ 6 ebenfalls ein Grieche, Nicomachus, der griechische Sekretär der 
Zenobia (27, 6); es wird demnach auch Acholius seine Acta griechisch verfaßt haben 
(12, 3ff.). Für spätere Biographien hat aber Vopiscus auch lateinische Quellen 
herangezogen; er beruft sich auf solche Tac. 8, ı (ac ne quis me lemere Graecorum 
alicus Latinorumue aestimet credidisse) und zitiert in der Deklamation vor der V. Probi 
(2, 3) "Marcus Tullius et Titus Liuius’, 8 7 "Marius Maximus, Suetonius Tranquil- 
lus, Fabius Marcellinus, Gargilius Martialis’ und in der Einleitung zu seinen 
Quadrigae tyrannorum c. I, Iu.2 Marius Maximus, 8 3 Trebellius Pollio; er rechnete 
also zu solchen die nur je einmal genannten, sonst unbekannten Suetonius Opta- 
tianus, M. Salvidienus, Fabius Ceryllianus, Fulvius Asprianus, Claudius Eusthe- 
nius, Turdulus Gallicanus, während der sechsmal zitierte Biograph des Probus 
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Auf die notwendigen Folgen einer derartigen Behandlung des 
Stoffes ist schon wiederholt aufmerksam gemacht worden, im ein- 
zelnen werden ihre Liederlichkeiten, Flüchtigkeiten, Ungenauig- 
keiten, Verschiebungen, Verwechselungen in den Anmerkungen 
nachgewiesen werden. Als ein solcher Fehler könnte allenfalls 
auch die Einrechnung von Feldherren, die unzweifelhaft den Purpur 
nicht getragen haben, unter die Tyranni angesehen werden, von 
Ballista, den er selbst in der V. Macriani (c. ı2) ihn hatte ab- 
lehnen lassen und in seiner eigenen (c. 18) nach Registrierung des 
Schwankens der Schriftsteller zum Gegenkaiser macht, von Cyriades 
(2) und Victoria (31), die keine andere Überlieferung als tyranni 
kennt. Vergleichen wir aber die übrigen 27 (oder 29) und die 
ganze Zusammensetzung der Sammlung, so werden wir zu einem 
andern Urteil kommen müssen. Trebellius klagt wiederholt (1, 2. 
2,4. 4,1. 5,8. 7,1. 16, 3. 18, 13. vgl. Gall. 19, 6) über den Mangel 
an Nachrichten für seine Tyrannenbiographien, ein schon von 
Spartianus (Pesc. ı, ıff. 9, ıff.), später von Vopiscus (Firm. ı) be- 
arbeitetes Thema, hat aber über dıe ‘obscuritas’ nur deklamiert 
und sich nicht bemüht sie durch weiteres Nachforschen zu durch- 
dringen und so die Zahl seiner Leute zu vermehren, woran es 
ihm an erster Stelle gelegen war; sonst würde er noch Namen 
gefunden haben, die sich bis in spätere Zeit meist bei den Griechen 
erhalten haben, so den für die Zeit des Gallien bezeugten Maure- 
tanier Memor'); ferner hätten mit demselben Recht wie die Tetrici 
von ihm aufgenommen werden können die ebenfalls von Aurelian 
besiegten Septimios?), Antiochos (in Palınyra)”), Faustinus (in Trier)'), 
oder mit demselben wie der ältere Valens (20) die Gegenkaiser 
unter Philippus M. Iotapianus (im Orient), bezeugt als “mp! durch 
Münzen und Schriftsteller’), (Ti. Claudius) Marinus (Pacatianus) 


“Onesimus’ uns auch aus Suidas als Grieche bekannt ist. S. Hist. Rom.reliq. II p.CC sqg. 
und p. 152 sqg. 

ı) Zosim. 138, ı (wo früher fülschlich Atxgorog statt M&uogog gelesen wurde). 
Dio eontin. 4. V p. 220 Dind. s. Kress Prosop. I p. 325 n. 493. 

2) So Mendelssohn nach der Epitome 35, 3, wo ein Septiminus als Empörer 
genannt war; 'Erutiwog d. Hdschr. Über die in Verbindung mit ihm von Zosimos 
I 49, 2 genannten Urbanus und Domitianus s. unten S. 22 f. 

3) Zosim. I 60, 2. Polem. p. 521,4. 

4) Poleın. p. 522, 49; vgl. Vict. Caes. 35, 4. 

5) Vict. Caes. 29, 2. Pol. p. 521, 38. Zusim. I 20, 2. 
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(an der Donau wie Macri(a)nus)'), unter Decius der Gotenbesieger 
Priscus”) (in Macedonien). 

Anstatt zu suchen, hat Trebellius sich lieber mit Erfindungen 
beholfen.. Um deren Ausdehnung zu bestimmen, müssen wir die 
Entstehung seiner Sammlung klarlegen.’) Als er die V. Gallieni 
verfaßte, kannte er nämlich, wie die Handschrift an drei Stellen 
überliefert (16, ı. 19, 6°). 21, ı), erst 20 Tyrannen, und wir dürfen 
daraus folgern, daß er erst später auf noch weitere 10 gekommen 
ist, entweder vor der Inangriffnahme des folgenden Werkes oder 
während dessen Ausarbeitung. Titel und Vorrede scheinen für 
das erstere zu sprechen, eine Übersicht über die Gruppierung er- 
weist indes die Richtigkeit der anderen Annahme. 

Auf Cyriades, der nach seiner Überlieferung vor der Ankunft des 
Kaisers Valerian von seinen Leuten ermordet wurde und deshalb den 
ersten Platz erhalten hat, folgt eine Gruppe von sechs gallischen 
Tyrannen in einer von ihm zurechtgemachten, chronologisch sein 
sollenden Ordnung (3—8), dann, eingeleitet durch die einzige Jahres- 
bezeichnung in diesen Viten durch Konsuln eine zweite von fünf, deren 
Geschichte sich an der Donau abspielt (9— 13); der sie abschließende 
jüngere Macrianus führt zu seinem im Orient zurückgelassenen 
Bruder Quietus und dieser zu seinem Besieger Odenatus, zu dessen 
älterem Sohn und dessen Mörder und zu seinem prätorischen Prä- 
fekten Ballista (14—ı8); den Schluß dieser drei von Westen nach 
Osten vorschreitenden Gruppen bildeten der zur zweiten Gruppe 
gehörige Valens (19) und die beiden Frauen, von denen Zenobia (30) 
die dritte Gruppe, Victoria (31) die erste ergänzt. Von diesen 20 
sind freilich schon die beiden iuniores Postumus und Victorinus 
unzweifelhaft erfunden, die übrigen aber sind durch andere zu- 
verlässige Quellen als historische Persönlichkeiten, mit Ausnahme 
des Cyriades und Ballista auch als Augusti bezeugt und zur Hälfte 
durch den Schmuck von Aktenstücken ausgezeichnet (3. 8. 9. Io. 


ı) Zosim. I 20, 2. Zonar. XII ıg p. 624 Dind., bezeugt höchstwahrscheinlich 
als Aug. auch durch Münzen, Kre»s Pros. I p. 386 n. 742. 

2) Vict. Caes. 29, 2f. Pol. p. 521, 40; vgl. lord. Get. 18, 102 p. 84 M. Zos. 
I ıg, 2. 20, 2. Über Aemilianus s. unten $. 38. 

3) Schon Tıremont IO 196 nimmt nur 17 Tyrannen als historisch an, Gıuson I 
S. 452:19, andere haben diesen oder jenen ausgeschaltet, auf einen sicheren 
Boden sucht die obige Untersuchung die Scheidung zu stellen. 

4) $ 7 ist triyinta eine Änderung des Abschreibers. 

14* 
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12. 18. 30), außer ihnen nur noch Piso (2 I), bei dem es einen be- 
sonderen Grund hatte, wie wir später (S. 37) sehen werden. Einen 
völlig anderen Charakter trägt die nächste Dekade (20—29). 
Historisch sind in ihr allein die beiden Tetrici (24. 25), liegen 
aber außerhalb des Programms des Trebellius, da der ältere 
frühestens in der letzten Zeit des Claudius den Purpur angenommen 
hat; wenn er selbst seine Ergebung an dessen Nachfolger erzählt, 
so hat er auf die Unachtsanikeit seiner Leser gerechnet; er wußte 
sonst nichts anderes von ihm und konnte damit eine bekannte 
Anekdote verbinden. Die je vier Tyrannen, die dies Paar ein- 
rahmen, sind alle entweder völlig erfunden oder wenigstens für 
die Zeit und die Provinz, die er nennt. Er scheint nachträglich 
auf die Meinung gekommen zu sein, daß die Erhebungen in 
Gallien, an der Donau, im Orient und in Achaia nicht ausreichten, 
um den Ring um Gallienus zu schließen; es fehlte jedenfalls noch 
Ägypten, Kleinasien und Afrika (29, 1): so entstanden die Tyrannen 
Piso in Thessalien (21), Ämilianus in Ägypten (22), Trebellianus 
in Isaurien (26) und Celsus in Afrika (29), und nun war er so 
weit, durch vier Namen die Zahl 30 zu erreichen und an die be- 
rüchtigten athenischen roıdzorr« zu erinnern; daher schob er zur 
Füllung einen zweiten Valens, bei dem er selbst die ältere Zeit 
(unter Decius) einräumt, an den jüngeren an (20), gab dem Ode- 
natus noch zwei Söhne Herennianus und Timolaus (27. 28), die 
von anderen Autoren nicht genannt werden, während er den 
historischen, durch Inschriften und Münzen gesicherten Sohn der 
Zenobia, ilıren von Aurelian besiegten Mitherrscher Vaballathus, 
ignoriert (s. Aurel. 38, ı), und schloß die Zahl mit dem ort- und 
zeitlosen Saturninus (23). 

In dieser Form brachte er sein Werk zum erstenmal an die 
Öffentlichkeit, und zwar ohne die letzte Dekade in die zwei ersten 
einzuordnen; nach dem ursprünglichen Plan der Zwanzig hätten 
die Tetrici wenigstens an den Schluß der gallischen Tyrannen ge- 
hört, die beiden neuen Söhne des Odenatus hinter diesen; er be- 
gnügte sich damit, ihre Namen in des Vaters Geschichte (Gall. 
13, 2.1.15, 2 und 17, 2) einzuschieben. Uns liegt es in einer neuen, 
“verbesserten” Ausgabe vor. Wie er uns nämlich selbst in einer 
Nachrede an den Patron, dem er sein biographisches Werk ge- 
widmet hat (der Name ist mit dem Anfang der V. Valerianorum 
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verloren), erzählt, hatten ihn Kritiker im Friedenstempel, in dem 
die Bibliothek (Gell. IV 21,9. XVI 8, 2) Anlaß zu literarischen Ge- 
sprächen gegeben zu haben scheint, verhöhnt, daß er 'tyrunnae uel 
iyrannides’ in die Liste der Tyrannen aufgenommen habe; des- 
wegen hat er noch zwei Männer angefügt, aber wenigstens zu- 
gestanden, daß der eine in der Zeit des Maximinus, der andere in 
der des Claudius Gegenkaiser gewesen sei (sich also noch nicht 
nach für sein Programm passenden umgesehen); auch müssen wir 
den Kern des ersten als historisch anerkennen, dafür trägt der 
andere alle Zeichen dürftiger Erfindung an sich: der Cursus hono- 
rum, mit dem ihn Trebellius ausgestattet hat, der einzige dieser 
Art in der ganzen Historia Augusta, ist, wie Kuess (Prosop. I 
p. 336f.) richtig sagt, "summa et impudentia et imperitia’ erdichtet, 
die 7 Tage seiner Herrschaft (32, 3) sind aus 29, 3 herüber- 
genommen, das Lahmen von Macrianus (12, 7), Extat eius sepul- 
chrum circa Bononiam, von dessen Inschrift der vorausgehende 
Cursus honorum stammen soll ($ 4), aus 7, 2 Eatant sepulchra circu 
Agrippinam, der scurrarum iocus $ 2 aus Io, 3; die disciplina cen- 
soria $ 3 kehrt als Grund für die Ermordung durch die Soldaten 
in mehreren Biographien wieder und hat vielleicht zu dem Namen 
Censorius Anlaß gegeben, den wir in den Fasten der Zeit umsonst 
suchen, obgleich der Tyrann angeblich zweimal Konsul gewesen 
ist. Der Charakter der Anhänge an beiden Biographien mit ihren 
Beziehungen auf spätere Zeit ist uns auch schon aus anderen be- 
kannt; speziell erinnern die Kostbarkeiten 32, 6 an 14, 3ff., der 
Palast 33, 6 an 25, 4, die Statue 32, 5 an 2ı, 6, die Inschrift 33, 4 
an 22, 13. 

Zwischen der Ermordung des Gallienus und der schrift- 
stellerischen Tätigkeit des Trebellius Pollio lag nur ein Menschen- 
alter. Er hätte also Ausführlicheres und Genaueres über die Er- 
eignisse wissen müssen, meint Dessau (Herm. XXVI S. 567ff.), 
und folgert auch daraus, daß die Historia Augusta erst gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts (380—395) verfaßt und einer 'raf- 
finierten Fälschung’ die Andeutungen einer Entstehung zu dessen 
Anfang zuzuschreiben seien. Ich glaube im Gegenteil, daß er 
eben durch die Nähe der Zeit, mit deren Darstellung er sich be- 
schäftigte, sich zur größten Vorsicht gezwungen sah, aber auch 
vieles als bekannt voraussetzen durfte, dessen genauere Erzählung 
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sofort den Widerspruch anders berichteter und denkender Leser 
hervorgerufen hätte. Indem er an Erlebtes in verallgemeinern- 
den Deklamationen erinnerte und auf vereinzelnde Ausführung des 
Tatsächlichen verzichtete, genügte er der Aufgabe Stimmung zu 
machen, feierte in pathetischen Worten den Kaiser Claudius und 
schmeichelte seinem ihm angedichteten Geschlechtsgenossen, dem 
Thronfolger Constantius. Die häufige Aneinanderreihung verschie- 
dener Nachrichten (s. oben 8. 13f.) lehrt, daß die Tradition noch 
nicht feste Gestalt angenommen hatte und er es ängstlich ver- 
mied, sich durch Stellungnahme für die eine oder die andere An- 
griffen auf sein luftiges Gebäude auszusetzen. Die Biographie des 
Gallienus steht noch auf verhältnismäßig festem Boden. 

Ich habe bis jetzt Trebellius selbst für die vielen Fehler und 
Fälschungen, die wir ihm nachgewiesen haben und noch nach- 
weisen werden, verantwortlich gemacht, aber es liegt auch der 
Gedanke nahe, die Schuld einem Vorgänger zuzuschieben. Eine 
Geschichte der “adfectatores tyrannulis iam inde a weteribus’ hatte 
Ämilius Parthenianus verfaßt, der ihn zitierende (c. 5), dem Tre- 
bellius gleichzeitige, wenn nicht ältere Vulcacius Gallicanus wenig- 
stens die des Avidius Cassius. Tr. hebt auch mit Genugtuung 
seine Benutzung von griechischen und lateinischen Quellen (1, 2) 
hervor, zitiert eine Grabinschrift als von einem Grammatiker aus 
dem Griechischen übersetzt (11, 5) und die griechischen Historiker 
Dexippus und Herodianus (32, r); die Namen des Cyriades (2), 
des Herodes (16) und Maeonius (17) sind jedenfalls durch eine 
griechische Hand gegangen (s. d. Anm.), vielleicht hat sogar die 
griechische Einnamigkeit auf die Benennung seiner Tyrannen Ein- 
fluß ausgeübt und die Zusammenfassung von Männern und Frauen 
durch das eine Wort röoarvog auf die Aufnahme der Zenobia und 
Victoria.) Der Gedanke, der durch des Trebellius sämtliche Bio- 


ı) Mit dem Bestreben, die Zahl der Tyrannen nach Möglichkeit zu vermehren, 
stand Trebellius nicht allein. Eine Verästelung der griechischen Überlieferung ist 
uns bei Zosimos erhalten, der auf das Gleiche hinführt. Er nennt kurz als zur Rechen- 
schaft gezogene Tyrannen unter Aurelian (1 49, 2) Epitimios, Urbanos und Domi- 
tianos; unter dem ersten ist unzweifelhaft Septini(n)us gemeint, dessen Name 
Mendelssohn auch in den Text gesetzt hat (s. oben $. ı8), unter dem dritten ein 
Tyrann, der vor kurzem durch eine Münze Imp. C(arsar) Domitianus p(ius) f(elix) 
Aug. für Gallien und die erste Zeit Aurelians (wohl zwischen Victorinus und Tetri- 
cus) festgestellt worden ist (Stem bei Pauly-Wissowa V Sp. ı311£.), verschieden 
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graphien hindurchgeht, ist indes so einheitlich durchgeführt, daß 
wir, wenn wir nicht selbst diesen ihm absprechen wollen, ihre 
schließliche Gestaltung für sein literarisches Eigentum erklären 
müssen. Bei einzelnen geschichtlichen Usurpatoren hat er gewiß 
Vorlagen gehabt, aber schon innerhalb der Gruppen der galli- 
schen, illyrischen und orientalischen haben wir die Hand desselben 
Fälschers erkannt, der, um die Gesamtzahl zu vermehren, sowohl 
in den zwei ersten wie in der dritten Dekade neue Usurpatoren 
überhaupt erfunden hat, und mag dieser noch soviel Persönliches 
in seinen Anhängen und Nebenbemerkungen frei erdichtet haben, 
die Tatsache steht fest, daß der nämliche Verfasser, der zuerst 
eine Sammlung von 2o Tyrannen geplant und schon zusammen- 
gebracht hatte, später auf die ungeschickte Erinnerung an die 
athenischen Dreißig geraten ist und noch zehn hinzugefügt, end- 
lich die zwei Frauen durch Männer ersetzt hat. Durch die Be- 
nennung eines ungeschichtlichen Tyrannen Trebellianus hat er sich 
vielleicht sogar als den Erfinder bezeichnen wollen. Wir haben 
in den Triginta tyranni ein einheitlich durchgeführtes Werk als 


von dem ägyptischen Tyrannen Achilleus, der sich L. Domitius Domitianus nannte, 
unter Diocletian, 296 — 297; s. SEECK, Untergang d. ant. Welt 1? S. 450f. Der 
mittlere ist zunächst noch unbekannt. Wohl aber hatte Zosimos I ı2, 2 erzählt, daß 
unter Alexander Severus von den Soldaten ein Antoninus zum Kaiser ausgerufen 
worden sei und, als dieser die Last der Würde fürchtend verschwand, Uranius, den 
sowohl Syncellus (p. 674 B.) für diese Zeit kennt als Polemius S. p. 521, 31, nur 
daß dieser ihn neben Marcellus, Sallustius, Seleucus und Taurinus fälschlich in die 
Zeit Heliogabals verschiebt; der erste, zweite und vierte sind als Tyrannen unter 
Alexander Severus nachgewiesen (MoMmMsEn z. d. St... Nun ist C. Iulius Aurelius 
Sulpicius Uranius Antoninus als Augustus (in Syrien) für das J.253/4 bezeugt (Prosop. 
I p. 170 n. 125), und es liegt die Vermutung nahe, daB von dem Autor des Zosi- 
mos aus dem einen Gegenkaiser Uranius Antoninus unter willkürlichem Ansatz der 
Zeit vier gemacht worden sind, für die des Alexander Severus ein Antoninus und ein 
Uranius I ı2, 2, ein Urbanus (oder auch, wenn die Handschrift verderbt ist, ein 
zweiter Uranius) für die Aurelians I 49, 2 und ein Antoninus für die Galliens I 38, ı. 
Die Verwertung ging sogar noch weiter; denn wenn die Epitome 24, 2 einen Gegen- 
kaiser Taurinus nennt, der unter Alexander Severus ‘ob timorem’ sich in den Euphrat 
gestürzt habe, so erinnert dies an den Antoninus des Zosimos I ı2, 2, und wenn 
Taurinus neben Uranius unter den Gegenkaisern Heliogabals (oder Alexanders) von 
Polemius aufgezählt wird, so ist aus dem Antoninus ein Taurinus geworden. Der 
eine geschichtliche Uranius Antoninus aus dem J. 253/4 ist also in fünf Tyrannen zer- 
stückelt worden, einen Uranius, einen Antoninus und einen Taurinus unter Alexander, 
einen Antoninus unter Gallien und einen Urbanus unter Aurelian. Trebellius hat 
seine Verinehrung nach einer anderen Methode bewerkstelligt; die Geschichtsfälschung 
ist hier wie dort die gleiche. 
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Glied einer zu einem bestimmten Zweck erdachten Kette von Bio- 
graphien vor uns. 

Die Entwicklung der Biographie war seit alters gefährdet 
durch die Richtung, die der literarischen die Peripatetiker ge- 
geben hatten; da sie vor allem der Unterhaltung dienen sollte, 
gewöhnten sich ihre Verfasser, den von den Gelehrten zusammen- 
gebrachten Stoff nicht nur in schöne Form zu kleiden sondern 
auch mit Zuhilfenahme ihrer Phantasie auszumalen und wenn die 
Überlieferung dazu nicht genügende Anregung bot, ihn durch 
eigene Erfindungen zu ergänzen. Die alexandrinische, gelehrt ge- 
bliebene Form hatte Sueton für die Kaisergeschichte verwandt 
und einen Fortsetzer in Marius Maximus erhalten, dessen in die 
Breite gegangene Biographien die Verfasser der Hauptviten des 
ersten Teils der Historia Augusta wieder auf die Suetonische 
Knappheit zurückzuführen sich bemüht haben. Trebellius hat 
mehr leisten wollen; bei den Rhetoren hatte er ihre Gewissen- 
haftigkeit und Genauigkeit mißachten gelernt und sich vorgenommen, 
sie wie Philostratos in seinen dem Konsul Antonius Gordianus 
kurz nach 229 gewidmeten Bio 6oyıorar zu rhetorisieren. Für 
die Vita Gallieni lag ihm eine annalistische Aufzeichnung vor 
(Die Ser. h. A. S. 132), die seine Erfindungslust nicht heraus- 
forderte, — vielleicht hat er sie absichtlich gezügelt, s.S.6 —, 
in den Dreißig Tyrannen aber glaubte er sich durch den Mangel 
an Stoff bei den geschichtlichen Usurpatoren zu freierer Betätigung 
berechtigt (s. Pesc. Nig. ı, ı) und gar bei den übrigen durch die 
Notwendigkeit, die er sich auferlegt hatte, die Zahl 30 zu er- 
reichen, zu völliger Maßlosigkeit gezwungen. Er geht also weit 
über Philostratos hinaus, an den sonst seine häufigen Verweisungen 
auf voneinander abweichende, nicht genannte Gewährsmänner, das 
Fehlen von Zahlen und chronologischen Angaben, die Bestimmung 
der Lebenszeit der Tyrannen durch Vordermänner und Nachfolger 
(wie dort durch Lehrer, Zeitgenossen und Schüler), das grund- 
sätzliiche Weglassen der Abstammung, außer bei sicheren, be- 
rühmten Vätern, deren Tr. nur sehr wenige kennt, die Fülle von 
Anekdoten u. a. erinnern (Leo Biogr. S. 254ff.); er hat mit peri- 
patetischer Farbe die Suetonische, die nur in der V. Zenobiae 
durchscheint (Lro a. a. O0. S. 279f.), übertüncht, um dann mit einem 
Enkomion sein Werk abzuschließen. 
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Wir müssen aber noch an den tiefen Verfall alles Wissen- 
schaftlichen, den niedrigen Stand des ästhetischen Geschmacks und 
namentlich die Verwirrung der sittlichen Begriffe in dem da- 
maligen Rom denken, um die Biographie des Trebellius vollständig 
zu begreifen. Von der ehrlosen Schmeichelei gegen den Thron- 
folger Constantius, die ihm den Plan des Werkes eingegeben und 
ihn zur Fälschung seines Stammbaumes bestimmt hat, ist schon 
wiederholt die Rede gewesen. Sie tritt unmittelbar und am deut- 
lichsten in der V. Claudii hervor (ıo. 3, 2), hat aber auch auf 
die Betonung des Unglücks des Valerian, einen solchen Sohn wie 
Gallienus hinterlassen zu haben (12, ı), und auf dessen Mißhand- 
lung eingewirkt. Fast noch mehr aber empört unser Gefühl 
seine Versicherung, allein auf die fides historica bedacht zu sein 
(s. oben 8. 5f.), eine grobe Verhöhnung der Wahrheit; nach einer 
angeblich aus dem Griechischen von einem Grammatiker über- 
setzten, erdichteten Grabschrift hat er sie ausgesprochen und mit 
der Wahrheit spielend hat er einerseits ohne Scheu seine ge- 
fälschten Schriftstücke mit (sogar doppelten) Namen und be- 
stimmten Angaben (sogar Kalenderdaten) ausstaffiert, anderseits 
anstatt der technischen Ausdrücke, welche die Rhetorik nicht 
liebte, oft allgemeine eingesetzt und Ämter fingiert, die es im 
Heerwesen und in der Verwaltung überhaupt nicht gab oder nicht 
mehr gab (8. Die Ser. h. A. S. 252ff.. Die Historia Augusta ist 
reich an Anachronismen, die durch ein veraltetes, in der Schule 
immer noch gebrauchtes Handbuch über römische Geschichte und 
Altertümer verschuldet sind (s. a. a. O. S. 28f.); die Senatsverhand- 
lung, die Trebellius in der V. Val. 5, 4—6, 9 auftischt, geht, in- 
dem sie die längst abgekommene Zensur unter Decius dem späteren 
Kaiser Valerian überträgt, auf republikanische Vorstellungen zurück, 
wie überhaupt die völlig anachronistische Pflege der Illusionen 
des Senats (a. a. 0.8. 256. ı56f. ı4fl.). Von hier aus können wir 
auch die Bestätigung der oben 8. ı3 bereits angedeuteten Zweifel 
an der Zuverlässigkeit der in den Ilaoexfdoeıs angefügten Be- 
ziehungen auf die Gegenwart gewinnen. Tyr. 22, 9--ı4 setzt Tre- 
bellius nämlich im Anhang auseinander, daß Alexandria von einem 
römischen Konsul nicht betreten werden dürfe, und schließt daran 
die Nutzanwendung, daß der um das Konsulat sich bemühende 
‘parens’ des angeredeten Patrons, Herennius Celsus, seine darauf 
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bezügliche Absicht nicht ausführen dürfe. Diese Frage ist im 
Jahre 56 v. Chr. in Rom leidenschaftlich erörtert worden und auch 
die Sibyllinischen Bücher haben mitgesprochen (Cic. ad. fam. I 7, 4); 
es mag daher irgend jemand einmal ‘a sacerdotibus’ verhindert worden 
sein in Alexandria als Prokonsul einzuziehen, was Trebellius von 
Theodotus, einem Feldherrn des Gallienus, berichtet; ich will auch 
an dem eingeflochtenen Zitat Liceros "contra Gabinium’ nicht 
rütteln und den Grammatiker Proculus "de »ereyrinis regionibus’ 
(religionibus Casaubonus), auf den er seine Weisheit zurückführt, 
bestehen und ihn die zitierte ägyptische Inschrift auf einer gol- 
denen Säule in Memphis verantworten lassen: daß aber der Kaiser 
Gallienus in seiner Besetzung der Ämter durch jene Bestimmung 
beeinflußt worden sein soll, verstößt gegen die damals seit langen 
Jahren eingeführte staatsrechtliche Stellung Ägyptens. Dies und 
die an den unbekannten Zeitgenossen Herennius Celsus gerichtete 
Warnung sind sehr übel angebrachte, gegenstandslose Fiktionen; 
um mit gelehrtem Flitterkram sich schmücken zu können, hat 
Trebellius alte, fremde Weisheit mit der Geschichte des Gallienus 
und seiner eigenen Zeit durch Erfindungen in Verbindung gesetzt, 
die eine völlige Unkenntnis des Tatsächlichen verraten. 

Ferner wissen wir, daß ‘sehen’ und ‘hören’ im Munde eines 
Rhetors eine andere Bedeutung hat, als wir den Worten beilegen, 
und in den Exkursen Fidimus proxime c. 14, 5, statua eius uidetur 
Cc. 21, 6, cuius statuam — widimus 32, 5 nicht ernst genommen zu 
werden braucht, ebenso wenig wie extat, das schon durch die so 
eingeleiteten gefälschten Grabinschriften als Phrase erwiesen ist 
(c. 7, 2. 11, 5. 33, 4) und extat bei Tetricorum domus 25, 4, Cen- 
sorini (eines erdichteten Tyrannen) familia und domus pulcherrima 
33, 5f., forma (nummorum Victoriae) 31, 3 nach sich zieht. Wir 
sind demnach berechtigt die Existenz der mit solchen Versiche- 
rungen in Verbindung gesetzten Personen Cornelius Macer (eines 
angeblichen Verwandten des Fulvius Macrianus) und Calpurnia 
(der Gemahlin des “Titus’), beide sonst nicht bekannt, und noch 
aus anderen Gründen die der Statue des Tyrannen Piso (21, 6 
uidetur) in Frage zu stellen und haben damit den gesamten Inhalt 
der Anhänge als rhetorische Erfindung nachgewiesen. Sie gehören 
in die gleiche Gattung mit denen, die Gellius zur Einleitung für 
seine echten Exzerpte gedichtet hat (Gesch. Liter. I S. ı25f.), nur 
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daß im Laufe der Zeit die Dichtung hier zu einer Erdichtung 
ausgeartet ist. 

Immerhin tritt uns aus den Biographien des Trebellius eine 
literarische Individualität entgegen, soweit wir überhaupt in 
jenem Zeitalter völlig erlahmter geistiger Produktionskraft von einer 
solchen noch reden dürfen. Er hat das geleistet, was man da- 
mals in Rom von einem Biographen erwartete, und nicht nur mit 
seinen Fälschungen keinen Anstoß erregt sondern eine zeitgemäße 
Lektüre geliefert und Beifall und Nachahmung gefunden. Von 
Vopiscus wird er wegen seiner deliyentia und cura, also seiner 
sachlichen Genauigkeit und stilistischen Sorgfalt, Sueton und 
Marius Maximus als ebenbürtig zur Seite gestellt (Sat. ı) und gegen 
die Vorwürfe seines Freundes lunius Tiberianus damit verteidigt, daß 
alle Historiker etwas von dem Richtigen sich entfernt hätten"), auch 
Livius, Sallust, Tacitus, Trogus. Er hat ihn daher gelegentlich 
kritisiert, ist aber im allgemeinen ganz seinen Spuren gefolgt 
(s. Die Ser. h. A. 8. 1 71ff.), in der anachronistischen Verherrlichung 
des Senats, in der enkomiastischen Hervorhebung eines Kaisers, 
des Probus, der alle anderen überstrahlt, auch Tyrannen besiegt, 
deren er freilich nur vier aufbringt, den Firmus auch nur durch 
einen ihm fälschlich umgehängten Purpur, und in der Huldigung 
des Constantius, als eines der Nachkommen (posteri) des Claudius 
(Aur. 44, 3ff. S. Die Scr. h. A. S. 47f.), und des Diokletian, des Be- 
siegers des Carinus, der wie Gallienus in jeder Weise mißhandelt 
und als das Verhängnis seines Vaters geschildert wird — ferner 
in der Ablehnung der Rhetorik, obwohl er alle ihre Kunststücke 
zur Anwendung bringt, im Vergleich mit Trebellius sogar stark 
übertrieben, in den zum Teil novellistischen Einleitungen, die sich 
über mehrere Kapitel erstrecken, in den oc (in den Quadr. tyr. 
13, I u. I5, 2), der Vorliebe für griechische Autoren, der Häufung 
der Zitate, von meist unbekannten Schriftstellern, auch von Ephe- 
merides (des Turdulus Gallicanus Prob. 2, 2 wie des Palfurius Sura 
Gall. 18, 6), auch einem auus, der bei ihm siebenmal erscheint 
(bei Treb. nur einmal), und der Fälschung von Urkunden, für die 


ı) Aur. 2, ı adserente Tiberiano, quod Pollio multa incuriose, multa breuiler 
prodidisset, me conira dicente neminem scriptorum, quantum ad historiam pertinet, non 
aliqwid esse mentitum. Über die Bedeutung des Wortes mentiri s. Gesch, Lit. U 
S. 185 ff. 
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er mehrfach den Aufbewahrungsort, bei einer sogar die Nummer 
des Schrankes und das Material, auf das sie geschrieben, anzu- 
geben weiß (Tac. 8, ı. S. Die Scr. h. A. S. 164ff.). Kurz alle Eigen- 
heiten, die in uns die Glaubwürdigkeit des Trebellius erschüttert 
haben, waren für seinen Fortsetzer ein Gegenstand der Bewun- 
derung und seine Fälschungen sogar noch zu bescheiden, so 
daß er sie durch Kühnheit und Ausdehnung übertrumpfen zu 
müssen glaubte Es ist möglich, das Wesen des Vopiscus mit 
noch schärferen Linien zu zeichnen, weil wir das Verhältnis zu 
seinem Vorbild heranziehen können; es trägt aber auch der Nach- 
ahmer zu der Erkenntnis des älteren bei; denn er beweist, daß 
die grobe Mißachtung der Wahrheit im Geiste der Zeit lag, die 
den Schein der Wahrheit für Wahrheit in den Rhetorenschulen 
zu verkaufen und zu kaufen sich gewöhnt hatte und alles, was 
unterhielt und auf die Sinne Eindruck machte, ohne Prüfung hin- 
nahm. Ich will nicht leugnen, daß ein allein seiner Empfindung 
sich hingebender Leser durch Trebellius das Bild einer grenzen- 
losen Verwirrung im Reich erhielt und mit Staunen zu dem in 
kurzer Zeit Ordnung schaffenden angeblichen Geschlechtsgenossen 
des Constantius aufschaute; die Not war groß (desperatis rebus et 
deleto puene imperio Romano sagt kurz Eutrop IX 9, ı) und Clau- 
dius ein tatkräftiger Kaiser: was aber Trebellius beigebracht hat, 
um diesen Eindruck zu verstärken, also was nach rhetorischem 
Zierat aussieht und der Schmeichelei zu dienen scheint, ist von 
der Geschichtsforschung mit Vorsicht aufzunehmen und, wenn es 
über die Epitomatoren und die griechischen Historiker hinaus- 
geht oder von ihnen abweicht, gar wenn es ihnen widerspricht, 
als unbrauchbar abzuweisen. 


Ergänzende Anmerkungen.') 


Cap. 2. Cyriades. Als Verräter seiner Vaterstadt Antiochia ist uns ein 
Mareades (so Ammian XXIII 5, 3, Mariades Malalas XII p. 295f. Bonn., Mariadnes 
der Fortsetzer Dios ı. V p. 218 Dind.) bekannt, dessen Name von FrÄxkEL (Herm. 
XXII 8. 649) als eine Gräzisierung des aramäischen Märjdda (‘der Herr erkennt’) 


ı) Die im folgenden herangezogenen Inschriften und Münzen habe ich nach- 
geschlagen, mich aber begnügt auf die Prosopographia imperii Romani zu verweisen, 
wo sie sämtlich genau zusammengestellt sind, nur in Ausnahmefällen noch auf die 
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erwiesen und mit Cyriades als einer Übersetzung ins Griechische in Verbindung ge- 
bracht worden ist; die zweite Hälfte wurde als griechische Ableitungssilbe angesehen. 
Über diesen Mareades erfahren wir, daß er wegen Betrügerei (Malal.) aus Antiochia 
verbannt, den Perserkönig Sapores zu einem Überfall seiner Vaterstadt beredete, 
dann aber nach ihrer Einnahme und Plünderung unter Gallienus (Amm.) oder Va- 
lerianus (Mal.) als Verräter von Sapores hingerichtet (Mal., lebendig verbrannt, Amm.) 
wurde. Ein Grund zu diesem Verfahren wird nicht angegeben, läßt sich aber aus 
dem Fortsetzer des Dio folgern, der von Anhänglichkeit des Volkes an ihn spricht; 
sie hatte wohl Sapores bedenklich gemacht. Die Beziehungen zu des Trebellius 
Cyriades sind offenbar, doch fällt eine Vergleichung entschieden zu dieses Autors 
Ungunsten aus; die Ernennung zum Caesar wird dadurch begründet, daß er die 
Stadt Caesarea eingenommen habe, die zum Augustus dadurch, daß er den ganzen 
Orient durch den Schrecken seiner Macht und Kühnheit eingeschüchtert habe, das 
Verlassen seiner Vaterstadt dadurch, daß er seinem Vater Cyriades mit seinem 
liederlichen Leben unbequem geworden sei. Die Geschichte ist auf einen Streit 
zwischen dem Sohn und dem nach seinem Sieg von ihm ermordeten Vater zugeschnitten, 
Antiochia als Heimat gar nicht erwähnt, das Tatsächliche rhetorisch verflüchtigt 
worden, wohl auch der Tod (per insidias suorum). Mehr Glauben verdienen daher 
die genaueren Nachrichten des Ammianus und Malalas, schon deshalb, weil beide aus 
Antiochia gebürtig waren, miteinander übereinstimmen und den geschichtlichen Vor- 
gang erklären. (Die Zeitangabe bei dem letzteren ist verderbt, wird aber durch eine 
leichte Änderung mit Tr. [cum Valerianus ium ad bellum Persicum ueniret, d. h. im 
J. 256| in Einklang gebracht, Oservick 8. ııf.). Im Orient hatte sich jedenfalls 
die Erinnerung an den Überfall des Mareades lange erhalten, wie seine Zuspitzung 
in der Erzählung Ammians lehrt, auch die Benennung Cyriades bei Tr. setzt einen 
griechischen Autor voraus, der von den im Orient nicht seltenen griechisch-syrischen 
Doppelnamen (Moumsen, R.G. V.S. 453. J. ScHöne, Griechische Personennamen) 
nur die erste Hälfte übernahm. — Den Purpur hat Cyriades nicht getragen: dies 
ist eine Erdichtung des Tr., um ihm unter seinen Tyrannen einen Platz zu ver- 
schaffen. S. Prosop. OH p. 342 n. 201. 


Description historique des monnaies frappees sous l’empire Romain par H. Couen, 
deux. ed. — Die in Klammern ( ) den Titeln der einzelnen Kapitel zugefügten Namen 
stehen durch Inschriften oder Münzen oder durch beide fest; andere, wie Manius 
Acilius bei Aureolus (TıLLemonrt) oder C.M. Acilius (Hoynxs 8. 21), C. Annius bei 
Trebellianus (TıL.Lemonr), gehen auf Münzen aus der Fabrik von Goltz, Mezzabarba, 
Landini u. a. zurück, für deren Fälschungen Trebellius reiches Material geliefert hat. 
Die Zahl der erhaltenen Münzen steht im Verhältnis zu der Regierungsdauer der 
Gegenkaiser und beläuft sich bei Postumus (10 J.) auf 453 bei Conen, bei Tetricus 
(2 J.) auf 213 (dazu ı2 bei Vater und Sohn und 107 bei dem letzteren als Caesar 
und, seltener, als Aug.), bei Victorinus (2 J.) auf 139, bei Marius (2 oder 3 Tage! 
8.2. c. 8) auf 22, bei Laelianus auf 10, bei Regalianus auf 5 (bei seiner Gemahlin 
auf die gleiche Zahl); dagegen bei dem Kaiser (allienus auf 1503, bei Claudius auf 
328, bei Aurelianus auf 287, bei Probus auf 952. Keine echten Münzen besitzen 
wir von Aureolus, auch nicht von Ballista, Piso, Victoria und Titus, begreiflicher- 
weise auch nicht von den jüngeren Postumus und Victorinus, Herodes, Maeonius, 
den beiden Valens, Aemilianus, Saturninus, Trebellianus, Herennianus, Timolaus, 
Celsus und Censorinus. 
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C. 3. (Imp. M. Cassianius Latinius) Postumus(Aug.) wird von Tr. als das Ideal 
eines seiner Tyrannen dargestellt; um daher seinen Charakter (in omni nita arauis$ ı) 
von allen Flecken zu reinigen, wählt er von den verschiedenen Nachrichten über die Be- 
seitigung des jungen Sohnes des Giallienus, den er, wie übrigens auch Zosimos, fälschlich 
Saloninus anstatt Valerianus nennt, diejenige, die ihn von den Galliern aus Haß gegen 
den Vater in Köln ermordet und dann von diesen allen und dem ganzen Heere den Stadt- 
halter Postumus zum Kaiser ernannt sein lüßt, während die von ihm verworfenen 'ple- 
rique’ ihn zum treubrüchigen Mörder des ihm anvertrauten Kaisersohnes gemacht haben, 
ähnlich wie die Griechen Zosimos (138, 2) und Zonaras (XII 24), nur daß bei diesen 
ein Silvanus oder Albanus seine Stellung in der Umgebung des Ermordeten einnimmt. 
Von den Verdiensten des Postumus um die Besserung der wirtschaftlichen Lage Galliens, 
die Herstellung der Ruhe nach außen durch Zurückweisung der Einfälle der Ger- 
manen, die ihm den Ehrennamen Restitutor Galliarum und Germunicus auf den 
Münzen eingetragen haben (s. auch Victor Caes. 33, 8ff. Eutr. IX 9), und von seiner 
Anerkennung sogar ın Britannien und Spanien, was alles in das von ihm beabsich- 
tigte Bild sehr wohl gepaßt hätte, hat er nur teilweise und kurz in der Vita Gall. 4, 5, 
in seiner eigenen gar nichts berichtet und — in diesem Fall wohl absichtlich, um 
sich nicht in Widerspruch mit seinem sonstigen Urteil über den Kaiser zu setzen — 
die nicht immer erfolglosen Versuche des Gallienus, ihn zu beseitigen (Zonar. a.a.O. 
Zos. 140, I), verschwiegen; allein eine gelegentliche Erwähnung derselben ist ihm 
in seiner Vita ($ 5) entschlüpft (vgl. 6, ıf. Gall. 4, 4. 7, ı). Sogar als gefälscht hat 
sich die Beschränkung der Regierungsdauer on 10 auf 7 Jahre (8 4. c. 5, 4. Gall. 
4,5) und die Mitherrschatft des Victorinus (6, ı. Gall. 7, ı) ergeben (s. oben 8. 15). 
Die Nachrichten über seinen Tod und sein Verhältnis zu Lollianus gehen ausein- 
ander (s. z. 5), wie denn überhaupt die literarische Überlieferung über ihn weit 
dürftiger ist, als man nach den zahlreichen Münzen und einer zebnjährigen, für 
Gallien segensreichen Regierung erwartet. Ihre Zeit setze ich in die Jahre 260— 269 
(Kress, Prosop. I p. 311 in die J. 259— 269), indem ich von der Besiegung des 
Tetricus aus zurückrechne; diese füllt ın das J. 273, zwei Jahre hat dieser nach zu- 
verlässiger Überlieferung in Gallien geherrscht, ebenso lange vor ihm Victorinus; 
Laelianus und Marius nehmen nur kurze Zeit für sich in Anspruch: so kommen wir 
auf 269 als Todesjahr des Postumus und auf 260 als Jahr der Empörung. — Ge- 
nannt wird Post. noch wegen der Milde, mit der Gallienus gegen diesen Gegenkaiser 
verfuhr, von Ammian XXI 16, ı0, außerdem in der Epitome 32, 4 (sogar mit 
3 Namen), von Polemius p. 521,45 und in einer Anekdote von dem Fortsetzer des Dio 
(6. V p. 223 Di.), in der er von dem Kaiser zu einem Zweikampf aufgefordert wird, 
um dem Reich blutige Kriege zu ersparen. — Der Geschlechtsname Julius in einem 
Zitat des Julius Atherianus c. 6, 6 ist erfunden. — Die Bedeutung der Münzen im 
Gegensatz zu Tr. ist schon von EcknHeEu VII p. 445ff. erkannt und gewürdigt worden, 
durchgeführt in der Pros. I p. 309ff. n. 397 (s. Momssen, R.G. V S. 149ff.); die 
ausführlichen Erörterungen von Hoyns S. 8ff. sind wertlos, die Darstellung von 
SCHILLER I 827 ff. bedarf wenigstens der Revision, auch die von Strin bei Pauly- 
Wissowa III Sp. 1656 ff. 

4. Postumus iunior. Von einem Sohne des Gegenkaisers wissen wir sonst 
nichts, also auch nichts von seiner Mitherrschaft. Er ist nur zur Füllung erfunden, 
wie c. 7 Victorinus iunior, und nicht mit viel Phantasie; bei beiden entschuldigt 
daher Tr. fast mit denselben Worten die Dürftigkeit der Vita (De hoc prope nihil 
est quud dieatur, nist quod c. 4. De hoc nihil amplius ın hitteras est relatum quam 
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quod ce. 7) und lehnt hier auch noch die Verantwortung für die Nachricht über den 
Tod des jüngeren Post. mit einem dicitur ab. Der Zusatz über seine Controuersiae 
wird schon dadurch verdächtig, daß sich das Lob rhetorischer Ausbildung bei dem 
erfundenen Sohne der Zenobia, Timolaus (28, 2), wiederholt. 

5. Imp. (Ulpius Cornelius) Lollianus (Aug.). Über den Namen ging die 
Überlieferung auseinander, Laelianus war die bevorzugte Form (auf den Münzen, in 
einem Teil der Hdschr. des Eutrop IX 9, ı, bei Vict. Caes. 33, 8, Polem. p. 521,45, 
verderbt in L. Aelianus bei Paianios, Äliunus in der Epit. 32, 4, Ämilianus bei 
Orosius VII 22, ı1), Lol. aber nennt ihn auch der andere Teil der Hdschr. des 
Eutrop und Ioann. Ant. bei MüLtLer F. H. G. IV p. 598 fr. 152. Dieser (außer 
ihm schweigt über diesen Tyrannen die griech. Überlieferung), Eutrop und Victor 
berichten, daß er sich in Mainz gegen Postumus empört habe, aber von ihm besiegt 
worden sei; als imperator bestätigen ihn Münzen, die Epitome und Polemius, als 
solchen hat ihn auch Tr. eingereiht (ce. 4, ı. vgl. Cl. 7, 4), ohne jedoch in seiner Vita 
dies Wort oder seinen üblichen Ersatz zu gebrauchen. Er konnte ihn sich nicht ent- 
gehen lassen, hat sich aber, um die Zeitdauer der gallischen Tyrannen nicht aus- 
zudehnen (s. oben 8. 15), jeder Zeitbestimmung bei ihm enthalten und nur die Zurück- 
weisung der Einfälle der Germanen zwischen zwei Nachrichten über seinen Tod als 
verdienstvoll erwähnt. Aus dem von Postumus eroberten Mainz, das auf seinen Be- 
trieb (Zarliuno res nouas moliente Eutr. = Ioann. Ant.) abgefallen war, muß er sich 
rechtzeitig gerettet haben; seinem Gegner aber brachte der Erfolg den Tod, da er 
seinen Soldaten die Plünderung nicht gestatten wollte (Eutr., Vict., Ioann. Ant.). 
Bis zur Unrichtigkeit hatte Tr. diese Nachrichten c. 3, 7 zusammengezogen: sed cum 
se grauissime gereret, more illo, quo Galli nouarum rerum semper sunt cupidi, Lol- 
liano ayente interemptus est (ebenso c. 4, I cum patre dicitur interemptus, cum T.ol- 
lianus in locum Postumi subrogatus delatum sibi a Gallis sumpsisset imperium) und 
scheint von hier die zweite Nachricht über des Lollianus Tod ($ 4 a suis militibus, 
quod in lubore nimius esset, occisus est) kopiert zu haben, ohne indes die Beteiligung 
des Victorinus, dem die erste ($ 3) die Ermordung zuschreibt, ausschließen zu wollen. 
Prosop. III p. 459 n. 546. 

6. Imp. (M. Piavonius) Vietorinus (Aug.), der griechischen Überlieferung un- 
bekannt, durch Inschriften und Münzen aber als Gegenkaiser ( Restitutor Galliarum’ 
ConHen VI? p. 80 n. 106) bezeugt, wird von Tr. ebenso charakterisiert wie von 
Eutrop IX 9 und Victor Caes. 33, 12f. als fortissimus (strenuissimus Eutr.), militaris 
industriae wir (beili scientia Postumo par Vict.), und praeter libilinem optimus im- 
perator (nimiae libidinis E., libidine pruecipiti V.), daher von einem seiner Beamten, 
dessen Name sogar Victor angibt (Attitianus), ermordet; Sohn der Victoria heißt er 
außer $ 3 auch 5, 3; 24 und Vict. 33, 14, seine Regierung wird von Münzen, Eutr. 
und Victor auf 2 Jahre bestimmt und von den Epitomatoren hinter Marius gesetzt, 
während Tr. ihn zum Mitregenten des Postumus in seinen letzten Jahren macht, mit 
dem zusammen er von Gallienus besiegt worden sei ($ ıf. = Gall. 7, ı), und ihn 
vor Marius stellt (wie auch 8, ı), eine Verdrehung zum Zweck der Abkürzung der 
Zeit der gallischen Tyrannen (s. oben S. ı5). — Da ihn Polemius p. 521, 49 als 
ersten Tyrannen 'sub Aureliano aufzählt, die Epitome (34, 2) ihn gleichzeitig mit 
den deutschen Siegen des Claudius sich empören läßt, so wird dies in der letzten 
Zeit des Claudius geschehen sein, womit die 2 Jahre des im J. 273 abdankenden 
Tetricus stimmen. — Das Zitat des Julius Atherianus ist durchaus rhetorisch ge- 
halten, inhaltsleer (nur der Geschlechtsname des Postumus Julius ist neu aber falsch) 
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und von Tr. erfunden, um die Dürftigkeit der Vita dieses ‘ Adsertor Romani nominis’ 
(e. 5,5) durch ein angeblich fremdes Zeugnis zu begründen. Prosop. III p. 38 n. 302. 

7. Vietorinus iunior, eine Erfindung des Tr., wie Postumus iunior (s. z. 
c. 4). Die Zugehörigkeit zu den 'tyranui’ stützt er auf eine gefülschte Inschrift, 
nachdem er vorher nur seine Ernennung zum Caesar berichtet hatte; die zwei Münzen 
bei Conen VI? p. 84 sq. beweisen höchstens, daß der ältere Victorinus einen Sohn 
hatte. S. Prosop. I p. 38 n. 303. 

8. (Imp. M. Aurelius) Marius (Aug.). Abgesehen von der Abweichung in der 
Reihenfolge der gallischen Tyrannen (s. oben S. ı5) stimmt Tr. mehr als bei anderen 
mit der übrigen lateinischen Überlieferung überein (Eutr. IX 9, 2. Vict. Caes. 33, gff., 
die griechische kennt ihn nicht), sowohl über sein Vorleben und seine zwei- oder 
dreitägige Regierung als auch in der Mitteilung von Scherzen: vgl. Vict.$ ıı Hinc 
denique ioculariter dictum nequayuam mirum uideri, si rem Romanum Marius reficere 
contenderet, quum Mamurius (so lese ich anstatt des hdschr. Marius) eiusdem artis 
auctor stirpisque ac nominis solidautsset mit Tr. $ 3 quem plerique Mamurium, non- 
nulli Veturium, opificem utpote ferrarium nuncuparunt (vgl. auch das Wort des Mör- 
ders Hic est gladius, quem ipse fecisti’ $ 6). Auf die Kürze seiner Regierung bezieht 
sich ein (ungenaues, s. Die Ser. h. A. $. 158) Zitat eines 'iocus’ aus Ciceros Briefen 
(ad fam. VII 30, ı). Es muß ein Pamphlet über Marius in die Literatur übergegangen 
sein und die Tradition gestaltet haben; denn die große Anzahl der gefundenen Münzen 
beweist eine längere Dauer seiner Herrschaft (Eckneu VII p. 454); vielleicht war 
auch die Niedrigkeit seines Vorlebens, die in gleicher Weise angegeben wird (ex fabro 
ut dieitur ferrario Tr., uilissimus opifex Eutr., ferri quondam opifex Vict., Marius ex 
fabro Pol. S. p. 521, 45), in jenem übertrieben worden und seine übermenschliche 
Stärke ($ 4—5). Daher hebt Tr. die Fülle der Nachrichten über ihn hervor (Srd 
de hoc nimis multa), während er sonst meist über Mangel klagt. Die "Contio prima’, 
veranlaßt und beeinflußt durch die des C. Marius (bei Sallust. Iug. 85), setzt seine 
Herkunft aus der fabrilis officina voraus und richtet ibre Spitze gegen den Kaiser 
Gallienus. Prosop. I p. 210 n. 1275. 

9. Ingenuus. Über ihn berichten Victor (Caes. 33, 2), Eutrop. (IX 8, ı) und 
Zonaras (XII 24), daß er auf die Kunde von der Gefangennahme Valerians von 
seinen Legionen in Mösien zum Kaiser ausgerufen und von dem sofort aus der Rhein- 
gegend herbeieilenden Gallienus bei Mursa (Vict. und Eutr.) oder Sirmium (Zonar. 
und Polem p. 521,45) um Sieg und Leben gebracht wurde. Diese Tatsache hat 
Tr. nach zwei Seiten hin ausgeführt, indem er zunächst die Tüchtigkeit seines 
Tyrannen rühmte und die von den Sarmaten drohende Gefahr betonte, dann die von 
Gallienus gezeigte Energie durch Schilderung seiner Grausamkeit verdunkelte und 
einen, Unmenschliches von einem Untergebenen fordernden Brief fülschte, während 
der Fortsetzer des Dio (5, 2. V p. 221 Dind.) ihn sogar mit Milde gegen Ingenuus 
(so auch Ammian XXI ı6, ı0) und seine Soldaten auftreten läßt. — Das Jahr der 
Usurpation, nach der Angabe an der Spitze der Vita 258, ist nach der Rechnung 
des Tr. das der Gefangennahme Valerians (Gall. 21, 5 Valeriunus sexto sit captus); 
das richtige ist aber Ende 259 bis Anf. 260, wie auch Vopiscus Aurel. 13, I voraus- 
setzt, und da Victor ausdrücklich die Empörung des Ingenuus mit jenem Ereignis in 
Verbindung bringt, Eutrop jedenfalls die Besiegung, Zonaras und Polemius ihn unter 
den Gegenkaisern Galliens an erster Stelle nennen, so hat sie Tr. in ein falsches 
Jahr gesetzt, eine Annahme, die durch die Unklarheit seiner chronologischen Er- 
örterung Gall. 21, 5 unterstützt wird. — Der Name des nur durch die Literatur 
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uns tiberlieferten Tyrannen heißt fälschlich Genuus bei Eutr. in Hdschr. und bei 
Paion. und Oros. VII 22, 10, Ingebus bei Vict. 33, 2. — Prosop. H p. 152 n. 18. 

ı0. (Imp. C[aesar] P.C...) Regalianus (Aug.). Nach Eutrop (IX 8, ı 
s. 2. c. 26) und Victor (Caes. 33, 2) wurde er als Nachfolger des Ingenuus kurz 
nach ihm von Gallienus besiegt, und zwar nach Eutrop und Polemius (p. 521 .n. 45) 
an derselben Stelle wie jener; Tr. weiß auch weiter von tapferen Taten gegen die 
Sarmaten, läBt ihn aber von seinen eigenen leuten aus Furcht vor Wiederholung 
der Grausamkeit des Gallienus getötet werden. Auf das dürre geschichtliche Kom- 
pendium in $ ı u. 2 folgt der “Capitalis iocus’, der R. in Regilianus umnennt (3—7), 
eine erneute Versicherung seiner Würdigkeit für die Herrschaft, die Angabe der 
Verwandtschaft mit Decibalus (8), ein Brief des Claudius zum Lob des Regilianus 
mit einem Hieb auf Gallienus (9—13 'reperta in authentieis’ ) und endlich eine Dekla- 
mation über ein dem Tr. geläufiges Thema (s. oben S. 10f.) —- alles geschichtlich 
völlig wertlos. Seine Gemahlin war höchst wahrscheinlich die durch pannonische 
Münzen bezeugte Sulpicia Dryantilla. Prosop. I p. 244 n. 2. III p. 290 n. 741. 

ı1. Aureolus. Eine Inschrift und die Münzen, die auf ihn bezogen worden 
sind, haben sich als unecht erwiesen, wir sind also über ihn allein auf die literarische 
Überlieferung, besonders auf die ausführliche des Zonaras (XII 24 p. 631ff.) an- 
gewiesen. Nach diesem trägt er als Befehlshaber der Reiterei des Gallienus besonders 
zu dem Siege über Ingenuus bei und wird dann, nachdem er sich in dem Kriege 
gegen Postumus zweideutig verhalten, mit anderen Feldherren gegen die beiden 
Macriani geschickt, deren Soldaten ohne Kampf zu ihm übergehen. Nach einigen 
Jahren aber empört er sich und besetzt Mailand, um von da den Krieg gegen Gal- 
lienus zu beginnen; dieser eilt herbei, besiegt ihn, schließt ihn in Mailand ein (wobei 
seine Gemahlin kaum der Gefahr der Gefangennahme entkam) und findet selbst bei 
der Belagerung seinen Tod, worauf Aureolus sich dem neuen Kaiser Claudius ergibt, 
wieder Abfall plant und nun von den Soldaten ermordet wird. Diesen Bericht er- 
gänzt Victor (Caes. 33, 17 ff.): in Rätien habe Aureolus den Purpur angenommen (so- 
cordia tam iqnaui ducis), sei aber von Gallienus auf dem Wege nach Rom am Pons 
Aureoli (s. Nıssen, Ital. Landesk. II S. 189) geschlagen und auf Mailand zurück- 
geworfen worden (= epit. 33, 2). Von ihm weicht Tr. in der Vita und sonst (Gall. 
2, 5—7. 3, 3; tyr. 12,2; 13—14. Gall. 4, 6. 21,5. 7,1. Claud. 5) namentlich darin 
ab, daß Aureolus schon als Gegenkaiser den Macrianus durch seinen Feldherrn 
Domitianus in Illyrien besiegt (in der V. unbestimmt cum Macrinus — contra Gal- 
lienum ueniret, ebenso 12, ı2f.), trotzdem aber Gallienus mit ihm Frieden schließt, 
um mit ihm der Herrschaft des Postumus ein Ende zu machen, ferner darin, daß 
erst der Kaiser Claudius den Kampf gegen ihn aufnimmt und den Sieg am Pons 
Aureoli gewinnt: die Absicht, den Ruhm des Gallienus dadurch zu schmälern, daß 
Aureolus selbständig den Macrianus besiegt, und zugleich den des Claudius zu 
mehren, indem er ihın den genannten Sieg zuspricht, trıtt so handgreiflich zutage, 
daß wir alle diese Abweichungen als tendenziös verwerfen müssen, auch den Frieden- 
schluß zwischen Kaiser und Gegenkaiser nach der Besiegung des Macrianus (Gall. 
4,6. 7,1. 21,5. vgl. Vop. Aur. 16, I), eine notwendige Folge der Erfindung der voraus- 
gegangenen Usurpation. Entfremdung mag schon damals zwischen ihnen bestanden 
haben, wenn nicht das zweideutige Verhalten des Aureolus im Kriege mit Postumus 
und damit die Annahme des Purpurs überhaupt erst vor dem letzten Entscheidungs- 
kampf nach Zosimos I 40, ı (s. auch I 38, ı) anzusetzen ist (ähnlich Berxnaror 
8. 8ıf. 285ff.). So würde sich zugleich das Fehlen von Münzen erklären. Das Ende 
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des Aureolus erzählt Tr. ausführlich ın der V. Claud. 5: der neue Kaiser habe stolz 
einen von ihm angebotenen Vertrag zurückgewiesen, und so sei er von seinen Sol- 
daten getötet worden: er ist auch hier auf die Verherrlichung des Claudius bedacht 
und gerät sogar mit "dignum exitum uita ac moribus suis habuit’ in Widerspruch 
mit der übrigen Charakteristik des wir fortis’ (11,3); nur die Tatsache der Ergebung 
an Claudius und der Ermordung durch die Soldaten (vgl. Vop. Aur. 16, ı f.) steht durch 
Zosimos I 40, 3 und Zonaras fest. Alles übrige, das Einverständnis des Aureolus 
mit den Verschworenen bei der Ermordung des Gallienus (Vict. 33, 20. vgl. Epit. 
33, 3. Sync. p. 717 B.) und die Haltung des Claudius und Aurelian bei der des Au- 
reolus (Vop. Aur. 16), ist nebensächlich und ungewiß, sicher nür, daß die beiden 
Nachfolger des Kaisers sich nachher möglichst von jeder sittlichen Schuld zu be- 
freien gesucht und in diesem Sinne auf die Überlieferung eingewirkt haben. — Die 
Grabinschrift $ 5 schien früher in einer griechischen Inschrift des Böckuschen Cor- 
pus inscriptionum graec. (III p. 1027 n. 6761) eine Stütze zu haben, jetzt ist diese 
als Fälschung erkannt worden (s. MommseEn, C.I.L. V 645*) und die Versicherung 
der Übersetzung aus dem Griechischen schwebt in der Luft, wie andere in der Hist. 
Aug. (Die Ser. b. A. S. 220). Zu dem vorausgehenden Bericht passen die Verse frei- 
lich nicht; dort fällt Aureolus in der Schlacht mit Claudius nach dem Tod des Gal- 
lienus am Pons Aur., diese setzen die Ermordung durch seine Soldaten voraus (wuere 
quem uellet, st pateretur amor militis egregii, uitam qui iure negauit omnibus indi- 
gnis et magis Aureolo), wie sie Tr. später ausführlich erzählt hat: um diese Bio- 
graphie zu füllen, hat er sie hier gebracht und nicht beachtet, daB er zwei verschiedene 
zu Gunsten des Kaisers ersonnene Erfindungen aneinander geschoben hat. — Der 
Feldherr des Aureolus, der den Macrianus besiegt (tyr. 12, 14. 13, 3. Gall. 2, 6), 
Domitianus, wird historisch sein und ist wahrscheinlich mit einem Tyrannen unter 
Aurelian identisch (s.oben 8. 22f.); die Abstammung aber von dem Kaiser Domitius 
und von Domitilla (12, 14) ist erdichtet, wenigstens müßte es Domitia (Longina) 
heißen (Pros. II p. 126 n. 156). — Der Lobredner Gallus Antipater, eine ancillu 
honorum et historicorum dehonrstamentum’, Claud. 5, 4 ist mir verdächtig. — Er- 
wähnt wird Aureolus noch als tyrannus von Ammian 21, 16, ı0, als t. in Italia 
von Polem. S. p. 521,45. S. Prosop. I p. 219 n. 1388, 

ı2. (M. Fulvius) Macrianus wird von den Epitomatoren und von Zosimos 
nicht erwähnt, eine zusammenhängende Geschichte lesen wir nur bei Zonaras Xli 24, 
einiges bei dem Fortsetzer des Dio 8, 2, V p. 219 Di. (wo Maı für das überlieferte 
Kegivog richtig Muxgivog eingesetzt hat) und Dionys von Alexandria bei Eusebius 
h. ecel. VII ı0; 23. Tr. setzt hier die in der V. Gallieni c. I— 3 gegebene Vor- 
geschichte voraus, beginnt mit der Usurpation und begnügt sich rhetorisch seine 
früheren Verdienste in einem Brief des Valerianus anzudeuten. Am persischen Feld- 
zug des Valerianus nahm er als primus ducum (12, 1: vgl. $ 16. 13, 3) teil, genauer 
als oberster Leiter des Finanz- und Verpflegungswesens (Euseb. und Dio), wurde daher 
auch nicht in das Unglück des Kaisers hineingezogen. Die ihm angetragene Kaiser- 
würde wollte er eigentlich, weil er lahm sei, ablehnen (12,7) und hat sie nach Dionys 
(b. Euseb. VII 10, 8) und Zonaras (p. 631 c) auch nicht besessen; Tr. aber behandelt 
ihn durchweg als Gegenkaiser und die Ablehnung als Scheinmanöver, insofern richtig, 
als er den Purpur nicht getragen, trotzdem aber die Führung in seiner Hand gehabt 
hat; so erklärt sich, daß Eusebius, der ihm übel will, weil er den Kaiser Valerian 
zur Verfolgung der Christen beredet haben sollte, ihn VII 23, 2 die Wolke nennt, 
die kurze Zeit die Sonne (Gallienus) verdunkelt habe, und wir von ihm geschlagene 
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Münzen besitzen (2), wenn auch viel weniger als von seinen Söhnen (15 bez. 16). 
Macrianus hat die Aufgabe Gallienus zu stürzen am klarsten erfaßt und am energisch- 
sten in Angriff genommen, indem er, nach den Münzen auch im Besitz Ägyptens, 
den Schutz des Orients seinem Kameraden Ballista und seinem jüngeren Sohn über- 
gab und sich mit dem älteren und der verfügbaren Mannschaft sofort gegen Gal- 
lienus (11, 2. ı2, ı2) nach Italien auf den Weg machte. Aureolus hat später 
Gleiches versucht. Seine Besiegung in Illyrien wird in der Hauptsache überein- 
stimmend berichtet (s. zu c. I9Q u. 21). — Der Name lautet bei Tr. bald Macrinus 
(Gall. 1, 2; 3; 4. 2, I, tyr. I1, 2. 18, 3), wie bei Zonaras, Dio, in Hdschr. des Eu- 
sebius und bei Polem. p. 521, 45, bald mit den Münzen Macrianus; auf die erste 
Form hat die Häufigkeit des Cognomen Macrinus, vielleicht auch der “Imp. Ti. Clau- 
dius Marinus Pacalianus Aug. eingewirkt, der von den Legionen in Mösien und 
Pannonien zum Kaiser ausgerufen, aber noch von Philippus besiegt worden war 
(Pros. I p. 386 n. 742). 8. Pros. II p. 95 n. 374. 

13. (Imp. Caesar T. Fulvius Iunius) Macrianus (Aug.) als Tribun vom Vater 
und von Ballista wegen seiner fortitudo (13, 2. 12, 8; 10) zum Kaiser ernannt, teilte 
dessen Schicksal, wie auch Zonaras XII 24 berichtet. Persönliches weiß Tr. über 
ihn nicht zu melden, außer daB er wehemens gewesen sei. — II, 2 haben in der 
Häschr. Vater und Sohn die Namen getauscht (Macrinus cum filio suo Macrino). 
Prosop. II p. 94 n. 371. 

14. (Imp. Caesar T. Fulvius Iunius) Quietus (Aug.). Zonaras berichtet über 
diesen jüngeren Sohn des Macrianus (12), daß er vom Vater im Orient zusammen 
mit Ballista zurückgelassen im Auftrag des Kaisers von Odenatus bekriegt worden 
sei (s. Contin. Dionis 8, ı, V p. 225 Di.), auf die Nachricht von dem Tode seines 
Vaters viele Städte von ihm abgefallen und nach einer unglücklichen Schlacht er 
von Einwohnern seiner Residenz Edessa, Ballista von Odenatus getötet worden seien. 
Kürzer, aber nicht falsch sind die Angaben des Tr. hier, 15, 4 und Gall. 3, 2 (hier 
mit dem Zusatz, daß Quietus von seinem Präfekten verraten worden sei); das dignis- 
simus Romano imperio, ut were Macrianı filius, Macriani etiem frater, qui duo adflictis 
rebus poluerunt rem p. gerere, uideretur ist wohl von seinem Programm eingegeben 
(s. oben S. 10f.). — Er heißt auf den Münzen von Alexandria Kovyrog, von Nicka 
Kvntog, bei den griech. Schriftstellern Kvivros, eine nicht seltene Verwechselung 
(z.B. Pros. III p. 114 n. 10 und ıı), bei Polem. p. 521, 45 richtig Quietus. — Über 
den Anhang s. oben $. 25f. Ein Cornelius Macer ‘er Macrianorum familia’ findet 
sich weder in der Familie der Cornelii noch in der der Macriani. 

15. (Septimius) Od(a)enat(h)us hat durch Zurückdrängung der Perser nach 
der Niederlage des Valerian um Rom sich ein Verdienst erworben, das Griechen und 
Römer bis in späte Zeit rühmen, auch Tr. (und Os:rvıck 8. 39ff.); seine nationale 
Politik hat dieser jedoch ebenso wenig durchschaut, wie die anderen. Ödenatus hat 
sowohl mit der persischen als mit der römischen Vorherrschaft im Hinterland der 
Provinz Syrien aufgeräumt und nur deshalb den Rest der Macht des Macrianus im 
Osten beseitigt. Er gab sich zwar den Schein eines Beauftragten des Kaisers (Gall. 
3,5. 10,4. t.ı8, ı2. Zonar. XII 24 p.633. Cont. Dion. 8, 2. V p. 225 Di.) und ließ 
ihn nach seinen persischen Erfolgen triumphieren (Gall. 10, 5); dieser aber hat seine 
Politik, wie zu vermuten, mit den gleichen Waffen der Täuschung bekämpft (eine 
Spur der Gegnerschaft Cont. Dionis 7 p. 224 Di.) und nur, um sich die Hand für 
den Norden frei zu machen, zunächst den Tatbestand seiner Herrschaft im Orient 
forınell anerkannt; im J. 264 das "imperium’ mit ihm geteilt und ihn zum Augustus 
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ernannt, sagt Tr. Gall. ı2, ı, tig Ewug mooszeipisaro orgarnyov Zonaras XII 23 
p. 631 (= c. 24 p. 633 und Syncellus p. 716 B.); dieser genauer, denn so, ßaoıdevg 
und «avroxe«rwe, heißt nur der Sohn Vaballathus in den ersten Jahren seiner Nach- 
folge auf einem Papyrus und auf Münzen (Pros. III p. 215 n. 347), er selbst nach 
seinem Tod auf einer palmyrenischen Inschrift "König der Könige’, nirgends Imp. 
Aug. Tr. hat ihm mit seinem Nisi — sumpsissct imperium ($ 1. 15,5. vgl. Gall. ı, 1. 
3,3. 5,6. 10, I) die Berechtigung der Aufnahme unter die Tyranni zusprechen wollen. 
Im übrigen fertigt er seine Biographie in 3 Paragraphen ab, noch knapper als in 
der V. Gallieni c. 10, und wiederholt sich auch noch. Bei Griechen hätte er reicheren 
Stoff (auch Anekdoten, s. Contin. Dion. 7. 8. p. 224f. Di.) für sie finden können, an- 
statt sie mit Bemerkungen über seine Jagdliebhaberei und mit Zitaten zu füllen (4 ut 
plerique adserunt. 7 quantum plerique scriptores loquuntur. 8 ut Cornelius Capito- 
linus adserit). Über seinen Tod s. z. ec. 17, über seine Familie zu e. 16. 27. 28. 30. 
Prosop. DI p. 210 n. 339. 

16. Herodes wird als Sohn (nicht von Zenobia) und Mitherrscher des Odenatus 
nur von Tr. genannt (auch 15, 5 u. Gall. 13, ı) und ist wahrscheinlich nach einem 
durch Inschriften bekannten vornehmen Palmyrener Septimius Vorodes (Pros. III 
p. 216 n. 350) fabriziert worden (vgl. Maeonius-Ma’nnai c. 17 und .z.c. 27). Seine 
angeblichen Münzen sind gefälscht, s. SALLET, Die Fürsten von Palmyra S. ıı. Die 
Schilderung seines Charakters steht übrigens nicht einmal im Einklang mit dem 
Programm des Tr. (s. oben S. ı0f.). Der Haß der Stiefmutter war ein naheliegendes 
Thema. Der Tod war schon c. 15, 5 erwähnt, wird daher hier nicht wiederholt. 

17. Maeonius. DaB ÖOdenatus von einem Brudersohne ermordet worden sei 
und mit ihm zugleich sein älterer Sohn (so auch Gall. 13, ı. t. 15, 5) und daß er 
selbst nachher von ‘einigen’ das gleiche Schicksal erfahren habe (a militibus Tr.), 
erzählt mit novellistischer Färbung Zonaras XII 24, jedoch ohne Namen und ohne 
Erwähnung der Ernennung zum imperator. Wahrscheinlich liegt eine Gräzisierung 
des palmyrenischen Namens Ma’nnai vor (so Dr Vocu£, s. zu c. 16): dies würde 
die Benennung des Mörders retten können, nicht aber die Einreihung des "spurecissi- 
mus’ unter die Tyrannen. Prosop. II p. 322 n. 56. Auf römische Beeinflussung des 
Mörders deutet der Fortsetzer des Dio hin c. 7 V p. 224 Di. 

18. Ballista. Die Biographie setzt das früher über ihn Erzühlte voraus, daß 
er von Macrianus als sein Vertreter mit dem jüngeren Sohne Quietus im Orient 
zurückgelassen nach jenes Niederlage an die Reihe gekommien sei (Gall. ı, 2. 3, 1—5. 
t. 14,1. 15, 4), und gibt hier nur noch als Ergänzung drei Beantwortungen der 
Frage, ob er überhaupt Kaiser gewesen sei, eine knappe Charakteristik, zwei Briefe 
des Kaisers Valerian zu seinem Lobe und als Abschluß eine kurze Nachricht über 
seinen Tod nebst einer Entschuldigung wegen ihrer Dürftigkeit: er habe, erklärt 
Tr., über ihn wenig Sicheres in Erfahrung gebracht, weil die Zeitgenossen über seine 
(prätorische) Präfektur viel, über sein Imperium nichts berichtet hätten. Dies hat seinen 
guten Grund: Ballista hat es überhaupt nicht in Anspruch genommen; der einzige 
Schriftsteller, der ihn sonst kennt, erwähnt es nicht (Zonar. XII 24 p. 633) und Tr. 
selbst c. 15, 4 zum erstenmal (weder Gall. 3, 2f. noch tyr. 14, ı). Er hat sich mit 
seiner Erdichtung nicht deutlich herausgewagt und seine Unsicherheit hinter drei 
Gruppen von Autoren versteckt, die sich nur ergänzen, nicht widersprechen. Daher 
sind auch die Angaben über den Tod des Quietus in Unordnung geraten. Gebrochen 
wird seine Macht von ÖOdenatus im Einvernehmen mit Gallienus: so viel steht fest; 
das einzelne erzählt Zonaras so, daß nach einer siegreichen Schlacht vor Emessa er 
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den Ballista, die Bewohner der Stadt den Jüngling getötet hätten, fast ebenso Tr. 
tyr. 14, 1. Wollte dieser aber Raum für ein Imperium des Ballista gewinnen, so 
mußte er die beiden trennen, macht ihn zum Verräter seines Schützlings (Gall. 3, 2f.) 
und nach dessen Tode (durch Odenatus) zum Kaiser (t. 18, ı) und schweigt ent- 
weder über sein weiteres Schicksal (Gall. 3, 2f. t. 18, ı) oder läßt ihn später in 
irgend welcher Weise enden (t. 18, 2; 12), nach einer Nachricht durch die Soldaten 
des Aureolus, die sich nach der Besiegung des Vaters und Bruders auch des Quietus 
bemächtigen sollten, diesen aber nicht mehr lebend angetroffen hätten (18, 3). Das 
Hauptverdienst des Ballista, die Zurückweisung des Sapor in Gemeinschaft mit 
Odenatus, hatte Tr. in der V. Valeriani 4, 4 berührt, dann aber vergessen oder un- 
beachtet gelassen, weil er es in seiner Quelle, derselben, die auch Zonaras XII 23 
p. 631 £. (= Syne. I p. 716) vorgelegen hat, einem gewissen Kallistos zugeschrieben 
fand. Den Beschützer des Quietus nennt auch der Grieche Ballısta. Prosop. I 
p. 227 n. 36. 

19. Valens wird unter den Empörern gegen Gallienus, der gleichwohl sie 
gelind bestraft habe, neben Aureolus, Postumus und Ingenuus von Ammianus XXI 
16, 10 genannt, in der Epitome 32, 4 als Tyrann “apud Macedonas’, sonst allein 
von Tr., der von ihm auch nur Unbestimmtes berichtet und zur Ergänzung Gall. 2, 
2—4 voraussetzt; s. z. c. 21. Prosop. Ill p. 348 n. 7. 

20. Valens superior zur Füllung an den jüngeren Valens angeschoben, ob- 
wohl “superiorum principum temporibus interemptus’ (vgl. 31, 8). Gemeint ist ent- 
weder ein Julius Valens, der sich, als Decius gegen die Goten zog, auf kurze Zeit 
“cupientissimo uulgo’ in Rom des Thrones bemächtigte (Viet. 249, 3. Epit. 29, 5, wo 
er Valens Lucinianus heißt, Polem. p. 521,40), — dann aber ist Illyrien als Ort der 
Empörung $ 3 ein falscher Zusatz —, oder der Verräter von Philippopolis an die 
Goten L. Priscus (Dexippus fr. ı9 F. H. G. III p. 676. Iord. Get. ı8, 102), der Statt- 
halter von Macedonien, der dort die Herrschaft gleichzeitig mit Valens an sich riß, 
aber ebenfalls bald ein Ende fand (Vict. 29, 2f. Polem. p. 521, 40). In dem einen 
wie in dem anderen Fall würde ein Irrtum untergelaufen sein, wenn nicht Tr. ab- 
sichtlich die beiden zusammengeworfen hat. 

2ı. Piso. Ein Tyrann dieses Namens wird außer von Tr. hier, c. 19, 2 und 
Gall. 2, 2f. nirgends genannt. Daß Macrianus auf seinem Marsch nach Rom von 
Dllyrien aus einen Unterfeldherrn nach Süden schickte, um sich die Flanke gegen 
den Statthalter von Achaja zu decken, ist möglich, ja wahrscheinlich; Verdacht aber 
erweckt die Benennung Thessalicus, da sein Gegner bei Ammian (s. z. c. 19) Thessa- 
lonicus (in der Hdschr. Tbsaniri) heißt (s. OBervick S. 26), ferner die aufdringliche 
Ehrung der Familie: Gall. 2, ı unum ex nobilibus et principibus senatus, t. 19, 2 nobi- 
lissimae tunc el conswaris familiae uiro, 21, 1 wir summar sanctitatis et temporibus 
suis Frugi dictus, ut (so schreibe ich statt ef) qui ex illa Pisonum familia ducere 
originem diceretur, cuwi se Cicero nobilitandi causa sociıuerat, $ 2 uwirum cuius similem 
Romana res p. non haberet. 8 3 Senatus consultum — ad noscendam cius mairstatem 
libenter inserui. 8 4 neque enim melior wir quisquam fuit neque conslantior. Der 
Senat beschließt ihm (dem Gegner des Gallienus!) sogar ein Viergespann und eine 
Triumphalstatue: statua eius uidetur (86). Zu Ehren des gleichen Geschlechts 
aber hat Tr. auch c. 32, 5f. einige Bemerkungen angehängt, indem er seinem Titus’ 
eine Calpurnia zur Gemahlin gibt, eine "sancta (= uir summae sanctitatis 21, 1) el 
uenerabilis [emina de yenere Carsoninorum, id est Pisonum —, cuius statuam in 
templo Veneris adhuc uidimus’. Wir werden also eine Schmeichelei des Tr. gegen 
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einen Angehörigen der Familie der Pisonen, die in der Kaiserzeit lange bestanden 
hat, anzunehmen und in ihr auch die Veranlassung zu der Einschiebung eines Akten- 
stückes, des einzigen in der dritten Dekade, zu sehen haben, eine eigentümliche Art; 
er hat indes geglaubt sich selbst in gleicher Weise zu ehren (s. z. c. 26). Vielleicht 
hat übrigens auch die damals noch lebende Erinnerung an das Haupt der Verschwö- 
rung gegen Nero, C. Calpurnius Piso, bei der Fiktion mitgewirkt. Prosop. III 
p. 4I n. 323. 

22. Aemilianus. Der Inhalt des Kapitels ist von großer Dürftigkeit, die 
nur kaum von einer Einleitung über den Charakter der Ägypter und einem Anhang 
mit zwei Zitaten unter Beziehung auf eine Persönlichkeit der Gegenwart (s. oben $. 25.) 
verhüllt wird. Tr. brauchte einen Tyrannen in Ägypten, um die Erhebung von 
allen Seiten des Reiches vollständig zu machen, um so mehr, als nach mehrjährigem 
Aufstand des Landes die Hauptstadt erst vor kurzem (297) unter der eigenen Lei- 
tung Diocletians erobert worden war (Mommsen, R. G. V 8. 571. 583f.) und die Be- 
wohner Roms noch beschäftigte. Daher entlehnte er einen Namen von dem Statt- 
halter Mösiens, einem Mauren, M. Aemilius Aemilianus, der nach einem Sieg über 
die Goten im J. 253 von seinen Soldaten zum Kaiser ausgerufen nach Italien mar- 
schierte, die Kaiser Gallus und Volusianus schlug, vom Senat anerkannt wurde, nach 
Münzen auch in Ägypten, aber nach einer Regierung von 3—4 Monaten von seinen 
Soldaten ermordet wurde, die zu Valerian übergingen (Prosop. Ip. 25 n.213). Die Über- 
lieferung über diesen Mösier ist sehr unsicher (obseurissime natus obscurius imperauit 
Eutr. IX 6); Jordanes (Get. 19, 105 p. 85 Mo.) macht ihn zum Tyrannen, Victor 
(Caes. 31, 2) läßt ihn an einer Krankheit sterben; Rom hat ihn gar nicht gesehen. 
So konnte es Tr. wagen ihn zum Tyrannen von Ägypten umzustempeln und eine 
Lücke auszufüllen. Er erwähnt ihn auch Gall. 4, ıf. 5,6. 9, ı und t. 26, 4, seinen 
Besieger Theodotus noch Gall. 4, 2. t. 26,4, der uns auch als der des Tyrannen 
Memor von Dio cont. 4, V p. 220 überliefert ist; in unserem Kapitel ist sein Auf- 
treten erdichtet, was für die von Gallienus beabsichtigte Belohnung ($ 10) oben S. 25f. 
besonders erwiesen werden konnte. Die Epitome hat sich mit ihrem "in Aeyypto 
Aemilianus — dominatım inuasit’ (32, 4) von Tr. täuschen lassen. 

23. Saturninus. Die Vita enthält nur eine sehr lobende Charakteristik, sonst 
keine einzige bestimmte Angabe über Zeit und Ort, und ein Saturninus aus der Zeit 
des Gallienus ist sonst nirgends erwähnt. Wohl aber ist für die Zeit des Aurelian 
und Probus ein Tyrann dieses Namens bezeugt (Prosop. III p. 176 n. 166), von Vo- 
piscus seinen Quadrigae eingereiht (c. 7—ı1) und von ihm ausdrücklich von dem- 
jenigen "qui Gallieni temporibus imperium occupauit’ (11, ı) geschieden, während 
der spätere, von Probus besiegte, von Aurelian erst den ducatus limitis orientalis 
erhielt (7, 2. 9, 1). Schon Vopiscus tadelt den chronologischen Irrtum der "quidam’, 
in Wahrheit hat Tr. täuschen wollen und nur den späteren gekannt; denn er rühmt 
seinen Tyrannen als prudens wie Vopiscus den seinen ($ 2==7,3; vgl. sapiens 9, 2), 
beide den ihrigen als siegreich ($ 2 = Vop. 9, 5) und beide lassen fast mit den- 
selben Worten die Herrschaft ablehnen (bonum ducem perdidistis 8 3 = Vop. 9,5 
necessarium res p. uirum perdidit, dieser unter Berufung auf seinen Großvater, der 
die Worte gehört habe! s. Die Ser. h. A. 8. 238). 

24. (Imp. C. Pius Esuvius) Tetricus (Augustus). Der Kern der Überlieferung 
ist von Tr. nicht angetastet worden: senator populi Romani wird bestätigt durch 
Eutrop (IX ı0, familia nobili Vietor Caes. 33, 14), praesidatum in Gallia regentem 
durch pruesidatu Aquitanos tuebatur Vict. a. a. O., Aquitaniam honore prarsidis ad- 
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ministrans Eutr. a. a. O., der Einfluß der Victoria auf seine Ernennung durch Victor 
a.a. 0, die Unerträglichkeit des Übermuts des Heeres und seine Ergebung an Au- 
relian durch Eutrop X ı3 (wo sogar der Vergilsche Vers, mit dem er sich ausliefert, 
wie bei Tr., angeführt wird, = Oros. VII 23, 5) und Victor 35, 4f. (vgl. Vop. Aur. 
32, 3), die Aufführung im Triumph und spätere Rehabilitation durch Eutr. IX 13, 2, 
Viet. 35, 5, Epit. 35, 7 (vgl. Vop. Aur. 32, 4. 34, 2. 39, 1). Nur hat Tr. in seiner 
Weise übertrieben und ihn zum praeses von ganz Gallien und zum corrector von 
ganz Italien gemacht, während ihm allein Aquitanien und Lucanien zugewiesen war, 
und dafür Namen weggelassen, Burdigala als Ort der Annahme des Purpurs (Eutr. 
X 10), Catalauni als den der Besiegung (Eutr. X 13‘, Faustinus als Anstifter der 
Unruhe unter den Soldaten (Vict. 35, 4). Über die zeitliche Schwierigkeit hat sich 
Tr. leicht hinweggehoben. Tetricus hatte frühestens unter Claudius, wahrscheinlich 
erst unter Aurelian den Purpur angenommen, ihn zwei Jahre lang getragen und 
war zu Anfang des J. 274 im Triumph aufgeführt worden, paßte also gar nicht in 
sein Programm; deshalb hat er jede Zeitbestimmung vermieden, ihn an Victorinus 
angereiht und diu Kaiser sein lassen und konnte so seinen Lesern die Annahme der 
Usurpation unter Gallienus zumuten. — Inschriften und Münzen bezeugen in großer 
Zahl sein Gegenkaisertum, in der griechischen Literatur nur Zosimos I 61, 2 mit 
knappen Worten. Prosop. II p. 39 n. 71. Stem bei Pauly-Wissowa VI S. 696 
bis 705. 

25. (C. Pius Esuvius) Tetricus (Caesar). Daß er in Gallien 'Caesar’ gewesen 
ist ($ ı), bezeugen Inschriften und Münzen; daß Victoria bei seiner Ernennung die 
Hände im Spiel hatte ($ ı), steht nicht im Widerspruch mit Victor 33, 14; daß er 
nach dem Triumph omnibus honoribus senatoriis functus est ($ 2), überliefern der- 
selbe und Vopiscus Aur. 39, 1. Er wird auf Münzen auch “Aug. genannt, trägt 
aber auf ihnen nie den Lorbeer. Vopiscus Aur. 34, 2 quem (flium pater) impera- 
torem in Gallia nuncupauerat ist ungenau, ebenso Polemius p. 521, 49 Sub quo (Au- 
reliano) — duo Tetrici, pater et filius, qui se eidem dederunt et post purpuram iudices 
prouinciarum facti sunt, — iyranni fucrunt. — Was dann Tr. in dem Anhang über 
die Freundschaft mit dem Kaiser sagt, ist wenigstens übertrieben, das Zeugnis des 
Dagellius Fuscus verdächtig, das des auus erdichtet. S. Die Script. h. A. S. 238. — 
Die Lage der Tetricorum domus, für die andere Angaben fehlen, versucht HüLsen 
Topogr. d. St. Rom III S. 304f. 242 zu bestimmen. — Prosop. U p. 40 n. 72. 

26. Trebellianus. Ein Tyrann dieses Namens wird zwar von Eutrop IX 8 
genannt, aber als zusammen mit Ingenuus bei Mursa in Dlyricum von Gallienus be- 
siegt, hat also mit dem isaurischen des Trebellius nichts zu tun, daher hat unzweifel- 
haft richtig Salmasius Regaliunus (s. z. c. 10) eingesetzt, den auch Victor 33, 2 mit 
Ingenuus verbindet und ebenso von Gallienus zu Beginn seiner Regierung besiegt 
werden lüßt. Der isaurische Trebellianus ist vielmehr von Tr. erfunden; was er 
über ihn berichtet, bedeutet nichts; den Namen hat er um seinetwillen gewählt (s. z. 
e. 21), die Isaurer als ein unruhiges Volk, um den Kreis um den Kaiser zu schließen. 
Sein Besieger Camsisoleus wird sonst nirgends genannt, auch nicht sein Bruder Theo- 
dotus als der des Aemilianus (c. 22). 

27. Herennianus. Ihn und seinen Bruder Timolaus (28) verwirft schon Vo- 
piscus Aur. 38, ı als Nachfolger des Odenatus, für die Zenobia die Herrschaft geführt 
habe, und setzt für sie Babalatus (so die Hdschr.) ein (Baba Polem. p. 521, 49) 
d. h. I(ulius) A(urelius) Septimius Vaballathus Athenodorus, der nach Ausweis von 
Münzen, Inschriften und einem Papyrus in die Stelle seines Vaters im J. 266/267 
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eintrat, noch von Aurelian zu Anfang seiner Regierung als Vir consularis rex im- 
verator dux Romanorum anerkannt werden mußte und der Sohn der Zenobia ge- 
wesen zu sein scheint, den der siegreiche Kaiser nach Zosimos (I 59) mit sich nach 
Italien führte (Prosop. UI p. 215 n. 347. SauLer, Die Fürsten von Palmyra 8. 13 ff.). 
Was Tr. bestimmt hat, für ihn ein Brüderpaar einzusetzen, wissen wir nicht; ob 
nur der Wunsch die Zahl der Tyrannen zu vermehren oder etwa die Rücksicht auf 
einen Praefectus praet. des Diocletian Verconnius Herennianus (Vop. Aur. 44, 2)? 
Er nennt sie öfters, immer zusammen (Gall. 13, 2. t. 17, 2. 30, 2, als im Triumph 
aufgeführt 24, 4), aber er allein. Als Erfindung bezeichnet sie auch Mouusen R. G. 
V 8.430, die Namensform Herennianus als entstanden aus dem palmyrenischen 
Aeranes, Timolaus als verstümmelt aus Vaballathus (kaum mit Recht) SaLrET a.a. 0. 
S.7. ı2. Seine Unsicherheit hat Tr. sowohl durch die große Dürftigkeit seiner 
Machwerke als durch das Uingehen einer bestimmten Angabe verraten (über seinen 
Tod multi — multi). 

28. Timolaus. S.z. c. 27. Der summus Latinorum rhetor ist eine Wieder- 
holung der Erfindung c. 4, 2. 

29. Celsus wird als Tyrann in dieser Zeit nirgends genannt außer von Tr. 
selbst in einem erdichteten Schriftstück des Claudius (c. 7, 4) und ist erfunden, um 
auch in Afrika einen Tyrannen zu haben. Die Namen der Anstifter der Erhebung 
Vibius Pansa, des Prokonsuls von Afrika, und Fabius Pomponianus, des dux limitis 
Libyci, kommen sonst nirgends vor, seine Mörderin Galliena, eine consobrina Gallieni, 
ist wenigstens höchst verdächtig (Pros. II p. 287 n. 183). Die Dürftigkeit des 
Materials gesteht Tr. selbst ein und entschuldigt sie mit der nur siebentägigen Dauer 
seiner Herrschaft (etiam inter obscuros principes uir relatus est). — Eine defectio 
Celsi wird in einem unechten Brief unter Pius erwähnt (Avid. 10, ı); sein Verf. hat 
an L. Publilius Celsus, der als angeblicher Verschwörer in Bajä von Hadrian er- 
mordet worden ist (Pros. III p. 107 n. 782), gedacht, wohl auch Tr. 

30. (Septimia) Zenobia (Bat Zabbai). Ihre Geschichte ist sehr unklar über- 
liefert; wie einst Kleopatra, von der sie angeblich abstammen wollte (27, ı. 30, 2), 
hat sie in Rom viel von sich reden gemacht, namentlich wegen des Triumphes, in 
dem sie aufgeführt wurde, und eben deswegen hat sich von der echten Überlieferung 
wenig erhalten; es hat von Zosimos, bei dem sonst die besten Nachrichten über sie 
(I 50—56) zu finden sind, sogar ihr Tod auf der Reise nach Rom berichtet werden 
können; Wahres mischt bunt mit Falschem Malalas p. 300B. Tr. mußte Zenobia 
loben, um zu beweisen, daß selbst eine ausländische Frau besser regiert habe als 
Gallienus; in dem Sinne hat er über sie deklamiert (I—3), einen Brief des Aurelian 
und eine Unterhaltung der Zenobia mit ihm (vgl. Cont. Dion. 10, 5, V p. 229 Dind.) 
erdichtet (4—ıı1. 23), eine Charakteristik aus dem Klatsch der Hauptstadt zu- 
sammengetragen (12—22) und mit Nachrichten über ihren Triumph und ihr späteres 
Leben geschlossen (24— 27). Andrerseits aber war Zenobia nicht von Claudius, wie 
es eigentlich nach dem Programm notwendig gewesen wäre, sondern erst von Aurelian 
besiegt worden; daher mußte jener durch seine Gotenkriege entschuldigt werden, 
wenn noch unter ihm wie unter Gallienus “regale mulier superba munus optinuit’ 
($ 3), und wurde entschädigt durch einen unklaren Bericht über Erfolge gegen die 
Feldherrn der Z. (Claud. ı 1, ıf.). Tr. hätte so gut wie Vopiscus (Aur. 25, 1—28, 5. 
30, 1—3. 33f.) über den Feldzug des Aurelian (s. über diesen besonders OBERDICK 
8. 96ff.) Genaueres bringen können: er hat die Aufmerksamkeit nicht noch mehr 
auf ihn lenken wollen. Interesse für die Familie zeigt er hier, wie bei anderen 
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Tyrannen; in diesem Fall berichtet aber auch Eutrop (IX ı3, 2 = tyr. 27, 2), 
Hieronymus ad a. 2290 p. 185 und Syncellus I p. 721, daß Zenobia Nachkommen 
in Rom gehabt habe, Zonaras (XII 27) sogar, daß der Kaiser Aurelian eine ihrer 
Töchter selbst geheiratet, die anderen mit römischen Großen vermählt habe; er tut 
aber auch der anderen, aus dem Orient stammenden Nachricht (wie Zosimos) Er- 
wähnung, die der großen orientalischen Königin die Schande des Triumphes ersparen 
wollte und sie auf der Reise sterben ließ. Prosop. II. p. 217 n. 355. 

31. Victoria (siue Vitruuia) wird als Mutter des Vietorinus (c. 6), die 
nach dem Tode ihres Sohnes Tetricus zu seiner Nachfolge aufgefordert habe, nur 
noch von Victor Caes. 33, 14 genannt, Tr. feiert sie als die Leiterin der selbständigen 
gallischen Politik, die sogar Zenobia anerkannt habe (30, 23. s. auch Claud. 4, 4): 
sie habe ihren Enkel Victorinus iun. zum Caesar ernannt (6, 3. 7, ı), Marius das 
Imperium übertragen, nachdem sie Lollianus beseitigt (5, 3), später Tetricus und 
seinem Sohn (5, 3. 24, I. 31, 2). Über ihren Tod weiß er nichts und behilft sich 
wieder mit einem ut plerique (occisa) und ut alü (fatali necessitate consumpta). Die 
bestimmten Angaben sind beeinflußt durch die gefälschte Umstellung des Victo- 
rinus und Marius, die auch ihre Beteiligung bei der Usurpation des letzteren not- 
wendig machte (s. oben S. 3ıf.). Münzen mit der Aufschrift Victori(n)a Aug. hat 
man fälschlich auf sie bezogen; es ist sogar zweifelhaft, ob Tr. ihr mit Recht den 
Titel Augusta (5, 3) oder mater castrorum (d.h. Kaiserin, 5,3 6,3. 25, 1. 31, 2) 
und Münzprägung (31, 3) zuspricht, da er selbst ihr Vermeiden aller Repräsentation 
berichtet. Prosop. IH p. 432 n. 430. 

32. Titus. Seine Vita ist die einzige, die uns die Möglichkeit bietet, ein 
Zitet des Trebellius durch einen erhaltenen Schriftsteller zu kontrollieren. Sie be- 
ginnt so: Docet Dexippus nec Herodianus tacel omnesque, qui talia legenda posteris 
tradiderunt, Titum, tribunum Maurorum, 

(1) qui a (quia würde deutlicher sein) Marimino inter priuatos relictus fuerat, 

(2) timore wiolentae mortis, ut alii (so nach dem Palat.) dicunt, 

(3) inuitum uero et a militibus coactum, ut plerique adserunt, 
imperasse, atque hunc intra paucos dies post uindicatam defectionem, quam consularis 
uir Magnus Maximino parauerat, a suis militibus interemptum; imperasse autem 
mensibus sex. — 

(4) alöi dicunt ab Armeniis sagittariis — principem factum. 
Tr. berichtet hier mehr als Herodian (VII ı, 9—ıo) die militärische Würde, die 
richtig sein kann (da nach ihm VII ?, ı Maximinus mit mauretanischen Speer- 
werfern, osroenischen und armenischen Pfeilschützen gegen die Gerinanen marschiert) 
und die Dauer seiner Herrschaft, und weicht von ihm ab in dem a suis militibus 
interemptum (bei Herod. von einem eifersüchtigen Freund Makedon wie Capit. Max. 
11,4), während von den drei abweichenden Klassen von Gewährsmännern, die er 
für die Motive der Usurpation anführt, die dritte und vierte mit Herodian überein- 
stimmen. Daraus folgt, daß nicht dieser die Vorlage des Tr. gewesen ist, sondern, 
da omnrs als rhetorische Hyperbel nicht ernst zu nehmen ist, Dexippus und daß dieser 
den älteren bearbeitet und zitiert hat. An diesem Ergebnis ändert sich auch nichts, 
wenn wir in Rücksicht darauf, daß Herodian die Entlassung aus dem Dienst nur als 
nebensächliche Bestimmung einfügt (Kovagrivog dE 7v Övoua, 6v Makıuivog Eumen- 
Yag N» Tod orgazoü), dies auch bei Tr. tun und dann statt alii mit der Bamberger 
Häschr. ii lesen, also nur zwei von den genannten Autorenpaaren (angeblich) ver- 
schiedene Nachrichten (der plerigque und der alii) annehmen. Bestätigt wird es end- 
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lich noch durch den Namen des Tyrannen, der bei Heradian Quartinus und ein Kon- 
sular und Freund des Kaisers Alexander heißt, aber auch bei Capitolinus (a. a. O.) 
Titus (so Salmasius, ticus d. Hdschrr.), und daß Dexippus genaue Zeitbestimmungen 
liebt (önprrasse autem mınsibus sex) und von Tr. auch in der V. Claudü ı2, 6 zitiert 
wird. — Über die angebliche Gemahlin des Titus und den Anhang s. oben S. 25f. 
und 37f. 

33. Censorinus. Zum Schluß hat Tr. noch einmal verschiedene Künste 
seiner dürftigen Erfindungsgabe aufgeboten, um eine Vita zusammenzubringen, und 
sogar einen Cursus honorum erfunden; es ist alles Schwindel, s. oben S. 21, viel- 
leicht als Aufmerksamkeit gegen C. Caelius Censorinus gedacht, dessen hohe Ehren 
(Pritur, Konsulat usw.) durch eine Inschrift (1216 bei Dessau, s. Sreck bei Pauly- 
Wissowa Ill Sp. 1908) für die Jahre 313—337 bezeugt sind; s. z. c. 21 und 26. 


Chronologische Übersicht. 


Für die Zeitbestimmung liefern des Trebellius Tyrannenbiographien sehr wenig 
und geringwertiges Material; es ist in ihnen sogar die chronologische Reihenfolge 
in der Gruppe der gallischen absichtlich verlassen worden (s. oben $.ı5). Dagegen 
liegt eine solche der Liste des Polemius Silvius zugrunde, wie die Übereinstimmung 
it der minder vollständigen Victors und Eutrops, auch des Zonaras und der Epi- 
tome beweist. Für die Verteilung auf Jahre kommen außer den Münzen und In- 
schriften einige Angaben des Tr. in der V. Gallienorum in Betracht, bei den galli- 
schen Gegenkaisern das Jahr der Besiegung des letzten, des Tetricus (273), und 
bei den anderen die übereinstimmend überlieferte Regierungszeit. Danach können wir 
die Ergebnisse unserer Abhandlung durch folgende Tabelle zusammenfassen: 

253 Ende. Valerianus wird zum Kaiser ernannt, bald darauf sein Sohn 
Gallienus. 
256 Cyriades in Antiochia (ce. 2). 
259 E. — Anf. 260 Valerian gefangen genommen. 
260 Ingenuus Gegenkaiser an der Donau (der erste bei P(olemius), V(ietor), E(utrop), 
Zon(aras)). (c. 9.) 
Regalianus folgt ihm als Gegenkaiser (d. 2.b.P., V.,E.; d. ı. in der Epiitome)). 
(ce. 10.) 
Postumus Gegenkaiser in Gallien (3: P., V.,E.; 2: Zon. Ep.). (c. 3.) 
261 Macrianus (6. b. P., 3. b. Zon.) mit seinen beiden Söhnen Macrianus u. Quietus 
(7: P., 4: Zon.) Gegenkaiser im Orient. (c. 12. 13. 14.) 
Valens Gegenkaiser in Achaia (5: Ep.). (c. 19.) 
262 Macrianus Vater und Sohn in den Donauprovinzen von Aureolus geschlagen 
und getötet. 
Quietus im Orient von Odenatus getötet. 
264 Odenatus als dux Orientis von Gallienus anerkannt (8: P.). (c. 14.) 
266/7 Odenatus von einem Verwandten ermordet. Sein Sohn Vaballathus und seine 
Gemahlin Zenobia (c. 30) folgen. 
267 Aureolus, Gegenkaiser in Rätien, zieht nach Italien (9: P., 8: V., 6: Ep., 5: Zon.) 
(e. 11.) 
268 Aureolus am Pons Aureoli besiegt. 
Tod des Gallienus. Claudius II folgt als Kaiser. 
Tod des Aureolus. 
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269 Tod des Postumus. 
Laelianus Gegenkaiser in Gallien (4: P., V.,E., 3: Ep.). (c. 5.) 
Marius Gegenkaiser in Gallien (5:P, V.,E.). (c. 7.) 
Vietorinus Gegenkaiser in Gallien (10: P., 8: Ep., 6: V.,E., 5: Zon.). (c. 6.) 
270 (Frühjahr) Tod des Claudius. Aurelianus folgt als Kaiser. 
270/ı Vaballathus und Zenobia machen sich selbständig im Orient (11: P., 6: Zon.). 
(c. 30. 8. 2. e. 15.) 
271 Tetricus Gegenkaiser in Gallien (12: P., 7: Zon.). (ce. 24.) 
272 Zenobia und Vaballathus von Aurelian besiegt. 
273 Tetricus von Aurelian besiegt. 
274 Triumph Aurelians über Zenobia und Tetricus. 
275 Tod Aurelians. 


Abschluß. 


Die allgemeine Verwirrung und Verrottung im Reiche wäh- 
rend der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts spiegelte sich 
in der lateinischen Biographie wieder, in welche die Geschicht- 
schreibung aufgegangen war. Durch Fehlschläge in der äußeren 
Politik großgezogenes Mißtrauen gegen die kaiserliche Regierung 
hatte das Gefühl des römischen Stolzes so weit erstickt, daß es 
sich nur noch in Phrasen äußerte, und das Behagen des Daseins 
zerstört. Daher war auch die geistige Produktionskraft erlahmt; 
die Freude des Schaffens fehlte und der sterile Boden brachte nur 
kümmerliche Frucht oder Unkraut. Wenigstens der Unsicherheit 
an den Grenzen machte Aurelian ein Ende. Ein glänzender Triumph 
zeigte der Hauptstadt, daß die abgefallenen Provinzen im Nord- 
westen und im Osten für das Reich zurückgewonnen waren. Die 
beiden Tetricus und Zenobia wurden zusammen in Ketten dem 
Volke vorgeführt. Der Kaiser ergriff die Regierung wieder mit 
kraftvoller Hand und bewahrte die einzelnen Heerführer fern von 
Rom vor der Gefahr, daß durch Erfolge bei der Abwehr bar- 
barischer Völker ihr eigenes und ihrer Soldaten Selbstbewußtsein 
bis zum Ungehorsam und Abfall ausartete. “Tyrannen’ gab es 
auch noch unter den folgenden Kaisern, aber in geringerer Zahl 
und keiner hat wie Postumus und ÖOdenatus-Zenobia seine Selb- 
ständigkeit innerhalb der Grenzen des Reiches mehrere Jahre hin- 
durch fast unangefochten, wenigstens ungestraft behauptet. Nach 
Verdienst trägt Aurelian auf Münzen den Ehrentitel Restitutor 
orientis, orbis, saeculi und Pacator orientis und orbis. Er hat den 
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Grund für die Erneuerung des Reichsbaues gelegt. Als jedoch 
Diocletian, Constantius und Constantin diesen aufführten, erregten 
sie viel Unzufriedenheit, ebenso wie einst Augustus, um so größere 
als die alte Hauptstadt von den Heimsuchungen der Provinzen 
unmittelbar so gut wie nicht berührt worden war: eben deswegen 
galt es, ihren Bewohnern den von dort einst drohenden Zerfall des 
Reiches und durch den Gegensatz das Glück der hergestellten Ord- 
nung recht deutlich zum Bewußtsein zu bringen, und diesem Zwecke 
diente die höfische Schriftstellerei, welche die wenig bekannten 
Usurpatoren zum Gegenstand nahm und, wie einst in ihrem gol- 
denen Zeitalter die römische Poesie, die Schrecken der voraus- 
gegangenen und überwundenen Zeit in möglichst grauenvollen Farben, 
nun aber mit grobem Pinsel malte. Eine schwere Aufgabe wäre 
die Beschaffung des Stoffes für ernste Forschung gewesen; da aber 
dieser Teil schriftstellerischer Tätigkeit damals von der, selbst be- 
kannte Tatsachen verschleiernden Rhetorik überwuchert worden 
war, so benutzte ihre Kunst sogar das Dunkel, indem sie unter 
seinem Schutze Überliefertes und Erdichtetes durcheinander warf 
und dabei noch wie Trebellius Pollio auf persönlichen Vorteil 
durch Schmeichelei gegen Machthaber und Gönner Bedacht nahm 
und die Verdienste der einzelnen Kaiser und Feldherren um die 
Unterdrückung der Empörer verschob und vertauschte. Nur der 
Mangel an kontrollierender, namentlich lateinischer Literatur und 
der Respekt vor den vermeintlichen Urkunden eines Teils der 
Historia Augusta hat bis in die neueste Zeit hinein die richtige 
Würdigung der Biographien der Tyrannen und ihrer Gegner auf- 
gehalten, während die Bedrängnis durch die von Norden und 
Osten einbrechenden Völkerschaften eben deswegen weit eher eine 
unbefangenere und richtigere Darstellung erfahren hat, weil die 
Historia Augusta nur gelegentlich bruchstückweise und ohne Ten- 
denz über sie berichtet hat. 


[Manuskript eingegangen aın ı5. X. 1908; druckfertig erklärt am 3. X. 1408. | 


DIE STRAFE DER STEINIGUNG 


VON 


RUDOLF HIRZEL 
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Mannigfaltig genug sind die Todesstrafen, wie sie von den 
Völkern des klassischen Altertums geübt wurden; besonders tritt 
dies hervor, sobald man damit die Einförmigkeit vergleicht, in 
der in neueren Zeiten die Menschen vom Leben zum Tode ge- 
bracht werden. Eine Reihe von Ursachen, die hier nicht erörtert 
zu werden brauchen, haben zu dieser Vereinfachung des Straf- 
wesens geführt, und die Folge ist, daß manche Strafen, die das 
Altertum als solche anerkannte, uns unbekannt, ja unter den 
gegenwärtigen Verhältnissen undenkbar sind. Zu diesen Strafen 
gehört auch die Strafe der Steinigung. Freilich die Bedeutung, 
die sie für das jüdische Recht besaß sowie für das Recht der 
Völker des Mittelalters, hatte sie für das klassische Altertum nicht, 
oder gesteht man ihr doch für dasselbe nicht zu. Bei den Römern 
ist ihre Spur so ziemlich verloren, wenn auch nicht gänzlich.') 
Aber auch was die Griechen betrifft, so läßt man die Steinigung 
gar nicht als rechte Strafe gelten, sondern sieht in ihr nur „eine 
Handlung öffentlicher Selbsthilfe“”), einen „Ausbruch der Volks- 
wut“°), im besten Falle eine Exekution ohne vorausgehendes 
Rechtsverfahren.*) Und gewiß ist, daß im Altertum schon, wie 
unzählige Male in neuerer Zeit, die Steine nur das erste beste 
Mittel der Verteidigung oder des Angriffs waren, insbesondere 
einer plötzlich aufflammenden Rebellion dienten.’) In dieser Weise 


ı) Eine Spur, wovon noch die Rede sein soll und worauf hingewiesen hat 
Rusıno Unterss. über römische Verf. u. Gesch. I 482, 1, findet sich Liv. ı, 51. 

2) Lıipsıus Att. Recht I 6 GiLBerT Betr. z. Entw. des gr. Gerichtsverf. 462. 

3) Kıessting zu Hor. Epod. 5, 97. 

4) GILBERT a. a. 0. Swosopa Beitr. z. gr. Rechtsgesch. 39, ı. 

5) Cicero in Verr. 4, 95: Nemo Agrigenti neque aetate tam adfecta neque 
viribus tam infirmis fuit, qui non illa nocte eo nuntio excitatus surrexerit telumque, 
quod cuique fors offerebat, arripuerit. — — — fit magna lapidatio. Gregor. Naz. 
or. 43 c. 57: Kai näv 1m Onlov Endorw, tb nagov Ex tig reyvns, elite vı &llo To xuıpd 
rur0s oyedıaodev. Al dades Ev yeoolv, Öl Aldoı nooßeßAnutvos, ra 6bonale Eirgend, 
dpöuog andavınv eis, Bon ula, ngo®vula xoıwn ar. 

16” 
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wurde sogar die Musterdisziplin des römischen Heeres alter Zeit 
durchbrochen, sodaß von ihren eigenen Soldaten gesteinigt zu 
werden das Los eines (uästors und eines Militär-Tribuns war.') 
Ahnliche Erfahrungen mußte Xenophon mit seinen IOoooo machen 
und wenn er auch deren Tat (die zergoßoAr«) als eine gewaltsame 
(Bieior) mißbilligt?), ist er doch weit entfernt sie so schroff zu 
verurteilen, wie Livius, der sie ein „atrox facinus“ nennt.”) Sicher 
ist, daß die Steinigung nicht bloß oft einen guten rechtlichen 
Grund hatte sondern auch in gewissen festen Formen vor sich 
ging, also in der einen wie der andern Beziehung in eine recht- 
liche Ordnung sich einfügte.*) 

Zum Wesen der Strafe gehört es, daß sie nicht wie die Rache 
einem dunkeln Triebe folgt, sondern aus klarer Erkenntnis des 
Rechts hervorgeht. Gerade dieser formalen Bedingung einer rechten 
Strafe genügt aber die Steinigung, so wie sie wenigstens vielfach 
ausgeübt wird. Sie erscheint dann als die Folge eines richter- 
lichen Erkenntnisses und zwar in der Regel des Erkenntnisses 
eines Volkes oder überhaupt einer bürgerlichen oder militärischen 
Gesamtheit. Von beiden Arten der Steinigung hat uns Euripides 
im Orest ein Beispiel gegeben. Während Helena fürchten muß 
ein Opfer der Volkswut zu werden und sich deshalb bei dunkler 
Nacht in die Stadt schleicht, damit sie nicht gesteinigt wird’), 
droht dieselbe Steinigung auch den Geschwistern, Orest und Elektra, 
hier aber nicht als Ausbruch blinder Leidenschaft, sondern als das 
Ergebnis der Verhandlungen einer Volksversamnilung, die über 
den Muttermord zu Gericht sitzt.°) Nach Gesetz und Recht wird, 
und ebenfalls in Argos, auch die Steinigung des lolaos und der 


ı) Liv. 4, 50. 

2) Anab. VI 6, ı5. Schon bei Beginn des Zuges äußert sich in dieser Weise 
die Mißstimmung der Soldaten gegenüber Klearchos: I 3, ıf. 

3) a.2a. 0. 

4) Über die Steinigung, insofern sie nicht bloß ein Akt der Wut sondern eine 
förmliche vom Volke erkannte Strafe ist, vgl. einiges bei HErMAnn-THuaLHeım Rechts- 
alt. 138, 2. Daß beide Arten der Steinigung zu unterscheiden sind, betont S. MArer 
Rechte der Israeliten usw. III 62, 14. 64, 28. 

5) Eur. Or. 57 ff. 

6) Eur. Or. 48#f.: xvgia d’j6’ mulon, Ev m diolacı Yyipov ’Apyelov molig, Ei yon 
Baveiv vo Aevolum mergmuatı xrA. Felssturz ist hier nicht gemeint. Vgl. noch 440ff., 
861 f., 914 (Ogloryv xal 0 anorreiva nergoıs Ballovras), 946 (uödıs Öse un 
nergolusvog Baveiv). 
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Herakliden beschlossen.") Dasselbe war der Fall bei der Steinigung 
des Palamedes, der ebenfalls ein förmliches Gerichtsverfahren 
vorausging?”), und auch dies scheint Euripides imı gleichnamigen 
Stück so dargestellt zu haben.”) In solchen mythisch-poetischen 
Beispielen spiegelt sich die historische Wirklichkeit. Dies liegt 
besonders klar vor Augen im Ion des Dichters. Kreusa soll wegen 
des im Heiligtum begangenen Frevels vom Felsen gestürzt werden‘), 
wir wissen aber, daß dies einem wirklich in Delphi bestehenden 
Brauche entspricht); einem wirklich bestehenden Brauche wird es 
daher auch entsprochen hal)en, wenn mit dem Felssturz der Dichter 
die Steinigung verbindet‘) und beides geschehen läßt auf Beschluß 


ı) Eur. Heraclid. 141 vouoscı roig Exsidev Eayngıousvous HBaveiv und 5gf. 
avlstaodeal oe yon Eis "Agyos, od ce Aevammog ueva dinn. Steinigungen in Argos 
auch Thuk. V 60 u. schol. Eur. Or. 872. 

2) Über die Steinigung des Palamedes schol. Eur. Or. 432. Dasselbe besagt 
Hygin. Fab. 105 ab exercitu universo..occisus est. Voraus ging eine gerichtliche 
Verhandlung: Ev dixaornglw r@v "Ayaıav Polyün. I proöm. 12 vgl. Hartung Eur. 
rest. II 256 ff. 

3) NAuck Fragm. trag.? S. 541f. Dazu fr. incert. 878 zig &096 uEllwv oxolo- 
og 7) Aevouod ruyeiv; vgl. HARTUNG a. a. O. 260, 

4) Daß Felssturz die Strafe sein soll, wird deutlich gesagt in Ions Worten 
1 266ff.: Ad&voH iv aurig tobg axnoutovg nAöxovg Koung xarasijvwcı Ilagvaooü Ädxes, 
09V nergaiov ahua dioxndijoereı. Auch in 1222f. nergoggipi, Baveiv scheint es zu 
liegen, obgleich hier wieder das folgende näo« Entei nolıs 1225 eher auf die Stei- 
nigung als Strafe zu gesamter Hand (ab exercitu universo o. Anm. 2) führen würde. 

5) Auf Aelian V.H. ıı, 5 hatte deshalb schon G. Hermann zum Ion 1251 
hingewiesen, vgl. noch HERMANN-THALHEIM Gr. Rechtsaltert. 143, 4. 

6) Von Steinigung reden 1237 Asvoruos xarapdogal, 1240 Bavarov Aevoıuov 
arav, auch I1I12 @g Bavn meroovuevn, wenn man damit ssergouusvog Or. 946 
(0.8. 4, 6) vergleicht. Nur äußerst gezwungen und entgegen dem sonstigen Sprach- 
gebrauch würde man diese Stellen auf den Felssturz beziehen können. Frühere wie 
MUSGRAVE zu 1255 konstatierten deshalb einen Widerspruch. Dagegen Bapnam, 
dem HERWERDEN zu 1112 beistimmt, schlug vor beide Strafarten zu verbinden „ut 
prius lapidibus reus obrueretur, deinde deiceretur de saxo“. Häufung von Strafen, 
auch von Todesstrafen, erscheint nicht unnatürlich. Es wird dadurch dem Reclıts- 
gefühl genügt, das sich ausspricht in Wendungen wie Platon Gess. IX 869 B, daß, 
wenn es nur möglich wäre, Elternmörder vielfachen Tod erleiden müßten, oder 
Demosth. 19, 110 Äschines reis, ody ünas droAwmitvar Ölxaıog und ebenda 15 seine 
Reden nollöv aSıoı Yavarwov. Vgl. 131 Eriowv Havarav üın und Dissen zu 18, 
217. Ins Lustige wird dies gezogen von Pasquin in Tiecks Kaiser Octavian S. 72 
(Schriften 1828. Bd. ı): 

Wenn andere nur des einen Todes sterben, 
Und daran schon genug zu kauen haben, 
Ward der (je ärger Stück je besser Glück) 
Erstochen erst, in Lüften dann erhaben. 
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der Delphischen Behörden‘), die die Exekution dann der Gemeinde 
überlassen.) Der nicht weiter anzuzweifelnden Geschichte gehört 
aber die Strafe an, wie sie an den Messeniern für Philopömens 
Tod vollzogen wurde. Auch diese war Steinigung, aber nicht in 
blinder Wut und augenblicklich vollzogen, sondern nach der Be- 
stattung und über dem Grabe mit gutem Bedacht, damit sie eine 
rechte Sühne wäre.”) Dasselbe gilt von der gleichfalls historischen 
Steinigung von Artayktes’ Sohn, die ordnungsmäßig auf Verfügung 
des Xanthippos geschah.‘) Der Beschluß, durch den die Steinigung 
in den Weg des Rechtes geleitet und zur Strafe erhoben wird, 


Dergleichen bildete sich aber nicht bloß die Phantasie des Dichters ein. Daß es in 
der Wirklichkeit seinen sebr ernsten Grund hatte, lehren die von J. D. MicuAELıs 
Mos. Recht 5, S. 1gff. beigebrachten Beispiele, in denen ein Verbrennen oder Auf- 
hängen noch auf die bereits vollzogene Tötung folgt. Hier fehlen auch Beispiele 
vorausgehender Steinigung nicht; die talmudische Tradition aber, daB man auch 
bei den Juden Verbrecher nicht bloß gesteinigt sondern auch hinabgestürzt habe, 
scheint nach dem Nachweise von Cur. B. MıcnarLıs De judiciis poenisqyue capit. in 
sacra script. comm. Halle 1749 $ 4 ein Irrtum zu sein, ein rabbinisches Märchen, 
wie es J. D. MıicnaeLıs Mos. Recht $ 234 S. 18 nennt, an das aber S. Marer Rechte 
der Israeliten III 60 trotzdem glaubt. Daß der Verbrecher erst gesteinigt, dann 
ins Wasser geworfen wurde, belegt aus dem schwedischen Recht Wızva Strafrecht 
der Germanen $. 505, 3 und in der Edda, Atlamal 84 folgt der Steinigung die Ver- 
brennung, ebenso Volsungas. c. 38, 42f. ed. Ran. Wir werden noch sehen, wie oft 
die Steinigung namentlich zu einer andern Leib- und Lebensstrafe hinzukam, wie 
z. B. Gaston Parıs Poemes et Legendes du Moyen Age 9. 247 auf Grund einer 
spanischen Sage des Mittelalters von der Hinrichtung eines Missetäters berichtet, bei 
der dessen Leib erst mit Pfeilen und Spießen durchbohrt und danach noch gesteinigt 
wurde. Für Delphi und insbesondere für Euripides’ Ion scheint aber dıe natürlichste 
Annahme, daß Kreusa mit Steinen über den Felsrand der Phaidriaden hinweg ın 
den Abgrund gejagt werden sollte. Christi Bruder, Jakobus, wurde erst von der 
Zinne des Tempels hinabgestürzt und dann noch gesteinigt: Euseb. hist. eccl. 2, 23. 
Wie hier Hinabstürzen und Steinigung zusammengehören, so wechseln sie auch wohl 
miteinander, wie in Massalia (Ronpe Psyche II 78, 2) und anderwärts (UsExer Ber. 
d. Wien Ak. 137 S. 60, 3). Bei den alten Iberern war die Todesstrafe Felssturz und 
nur für die Vatermörder Steinigung nach Strabo III p. 155. 

ı) Eur. Ion 1222: Asipüv 6’ Avaxızs Ögıoav nergoggipi; Baveiv Eunv deonor- 
vav od yipm wä xt. 0. 8. 5,4. Dasselbe ausgedrückt mit IIvdl« yrpw 1251. 
Was nach diesem ausdrücklichen Beschlusse Ion noch mit dem Schwerte will 1258 
(Eipnesıs), ist nicht recht klar, vgl. aber auch Soph. Aj. 728 ff. 

2) nölıg 1225 0. 8. 5,4. 

3) Plutarch Philop. 21: drapn ubv o0v, &s Einög, Zvöökwg xal mepl To uvn- 
usiov ol tv Meoonviov alyudiwros xarelevodnoev. Dies steht in Übereinstimmung 
mit Platons Gebot (Gess. IX 872 B) den Mörder hinzurichten an der Grabstätte 
(uvjua) des Ermordeten, beruht also wohl auf alter und verbreiteter Sitte. 

4) Herodot 9, 120. | 
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kann gefaßt werden von der Gesamtheit‘), die ihn auch exekutiert, 
aber auch von einer Behörde‘) oder von einzelnen Fürsten, die 
die Ausführung dann dem Volke übertragen‘); und noch mehr 
tritt der Charakter der Steinigung als einer Strafe dann hervor, 
wenn dieselbe nicht erst nach begangener Tat beschlossen sondern 
bereits vorher angedroht war.‘) Von dem festeren Boden, der 
hiermit für die Auffassung der Steinigung gewonnen ist, werden 
wir nun auch Verse des Hipponax richtiger beurteilen, als bisher 
geschehen ist. In seinen parodischen Hexametern wünscht der 
Dichter, daß einem, den er Eurymedontiades nennt, ein elendes 
Ende zu Teil werde durch Steinigung und zwar nach Volks- 
beschluß (BovAg dnuociy).‘) An diesen Worten ist nichts zu ändern. 


ı) Noch im modernen Griechenland erfolgte die Steinigungszeremonie auf Ge- 
meindebeschluß: B. Scumipr Jahrb. f. cl. Phil. 1893 8. 369. 

2) Wie im Falle des euripidischen Ion o. 8. 6, ı. 

3) So die delphischen ävaxıeg der mölıs o. S. 6, 2. Xanthippos o. S. 6, 4. 
Auf ein solches Verfahren führen die Worte des Eteokles Aesch. Sieben 178ff. Kirch.: 
xel un tig doyig tig dung Axovoerar, dung yuvn te 1b tı T@v usralyuov, Yipos nor 
adırav Öledola Bovlsvoeran, Aevorijga Önuov d' ob ts un püyn wögov. Auch Soph. Ant. 
3ıfl. ist Kreon offenbar als der zu denken, der den Yovog ÖnuoAsvorog beschlossen 
hat. Kassander nach Pausan. IX 7, 2 'Olvumidde ye napeßaie nuraledonı voig Em 
adv Maxedovav nagw&vousvors. Eine solche Steinigung verdient Asvoruos Ölan 
zu heißen Eur. Bacch. 356 Kirch., wo sie von Pentheus über Dionysos verhängt 
wird und Heraclid. 60 (o. S. 5, 1), sie geht auch nach Aesch. Agam. 1586 &v dian 
vor sich. In der gleichen Weise, unter Beobachtung zugleich eines mehr oder minder 
summarischen Prozeßverfahrens, werden unter den Juden von Herodes und Ananos 
die Angeklagten dem Volke zur Steinigung tiberlassen: Joseph. Arch. XVI ı0, 5 
(tous dt Basavıodkvrag 6 Baoslevg xal eig ro nAjdog meonyayev Ev “Iegigodvr, narn- 
yopoüvıas röv naldav. al Tovrovg uiv Ex yeıpög ol moAlol Bdhlovres Erteıvav' Opun- 
uevov Ö8 nal obs sepl "Altkavdgov Öuolwg xreivaı, toüto utv 6 Bacıleüg nagyTnoato, 
dia TTroAsualov nal Depwoa to nAndog Avaoreliug) u. XX 9, I (üre obv ToLodTog 
[sc. Zuddovxaios] @v 6 "Avavog, voulsas Eysıv xuoov Emimdaov — — — — — xadlke 
svviögiov xgıröv, xal napayayıv eig euro rov adeApov ’Inood tod Aeyoutvov Xgıorod 
( Iaxoßog dvoua adıö) al ıvag Erlpovg, Ws nagavounsavrwv KaTnyopiav TOLNOKUEVOG, 
nogtöwxe Atvodnooufvovs). De bell. Jud. I 27, 6 (Howdng ye unv Ev Enxinole vov 
te nyeuovov xal Tiigwvog xarmyopijsag, tov Aaov Em avrodg EorgaroAoynoev' adrohı 
yoüv dvamoüvrcı usr« Tod xovekog, Evloıg Ballousvor xal Alois). Bei Philostr. 
Vita Apoll. X ı0 (S. 130 Kays.) werden die Ephesier erst durch den nachdrück- 
lichen Befehl des Apollonios (dvexsıro magaxslsvöusvog) bestimmt den Bettler zu 
steinigen. 

4) Beispiele in der vor. Anmkg. 

5) Hipponax fr.85 bei Berak PLG?: 

Mood uoı Edpvusdovudden, vv novsoyagußdır, 
nv Eyyaoıpındyagav, ds Logis ob xark X00uoV, 
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Sie bestätigen von neuem, daß die Steinigung nicht bloß in plötz- 
licher Aufwallung stattfand, sondern auch ordnungsgemäß erfolgen 
konnte nach vorausgegangener Beratung der Gemeinde. 

Wie man so auf geordneten Wege dazu gelangte die Stei- 
nigung vorzunehmen, so ist man aber auch weiter bei ihrer Durch- 
führung nicht bloß augenblicklicher Laune und Leidenschaft ge- 
folgt, sondern hat sich auch hier an gewisse Formen gebunden. 
Hierher gehört schon die Art und Weise, wie die Steinigung der 
messenischen Gefangenen durch die Achaier gerade über dem 
Grabe Philopömens vollzogen wurde‘); das Wesen einer Sühne 
sollte in dieser wohlberechneten Form besonders deutlich zuın 
Ausdruck kommen. Sodann ist auf die Steinigung noch angewandt 
worden der uralte Grundsatz, der, wenn er schon nicht immer 
vollkommen heraustritt, doch den Menschen im Blute liegt, daß 
Jeder am besten von Seinesgleichen gerichtet werde. Auch die 
Griechen fühlten so.) Daher der Regel nach Apolls strafende 
Pfeile das männliche, die der Artemis das weibliche Geschlecht 
treffen.) Nach derselben Regel sind aber auch die Athener ver- 
fahren bei der Steinigung des Lykides‘), der kurz vor der Schlacht 
bei Plataiai zur Unterwerfung geraten hatte: ihn selbst steinigten 
die Männer, die Weiber seine Frau. Für das Feststehen der Regel 


Evvep OnWG Ynpidı aaxog xaxov vlrov ÖAntas, 
BovArj Inuooin naga iv aAög Arovykroio. 

An BovAn) nahmen BErGK und andere Anstoß. Hartung schrieb BAndeig und auch 
Kasper zu Athen. XV 698 B glaubte es durch noAA7) zu bessern. Daß es tadellos ist, 
wird das im Text Gesagte gezeigt haben; wer am Worte hängt, mag insbesondere 
Aeschylus o. 8. 7, 3 Povdsvoeraı vergleichen und Bovisveodas vom Öjjuog gesagt, 
z. B. Dem. ı9, 234, obgleich übrigens BovA7 dnyuooin kaum anders zu verstehen ist 
als xoıv7) Bovin). Vgl. hierzu auch BrAnDT in Corp. poes. ep. Gr. lud. Ip. 33,2 u. 35f. 

1) 0.8.6, 3. 2) S. auch meine Themis $. 428f. 

3) Besonders deutlich ist die Geschäftsteilung gegenüber den Niobiden Hon.. 
I. 24, 604ff. Aber auch Od. 15, 409ff. und Hipponax fr. 31 (Berak PLG?) scheinen 
ebenso aufzufassen. Orpheus, weil er sich weibisch zeigt, verdient eben darum den 
Tod durch Weiberhand: Platon Symp. 179D. Mehr Beispiele bei PrerL.Ler-Roserr 
Gr. M.I. 274, 5. 300, 2. Ausnahmen von der Regel gibt es natürlich, wie man die 
Aloaden bald von Apoll bald von Artemis getötet werden ließ: PrrLter-Roseer 
Il ıo4f. Nicht zu diesen Ausnahmen braucht man aber Od. 5, 123 zu rechnen, da 
es hier Eos ist, die durch den Tod Orions bestraft werden soll. Vgl. noch Brunner 
Deutsche Rechtsgesch. Il 470 über Strafen zu gesamter Hand, die an Frauen und 
Mägden von ihresgleichen vollzogen werden. 

4) Herod. 9, 5. 
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würde es ein weiterer Beweis sein, wenn derselbe Vorgang in der 
Zeit der Perserkriege sich noch einmal wiederholt und auch Kyr- 
silos und seine Frau das gleiche Schicksal gehabt hätten‘); jeden- 
falls entspringt es aber demselben Rechtsgefühl, wenn nach Plu- 
tarchs Erzählung Frauen die Lais in das Heiligtum der Aphro- 
dite führen und dort steinigen.‘) 

Sogar nach dem Geschrei, das bei der Steinigung erhoben 
wurde, darf man vermuten, daß diese doch nicht ganz so tumul- 
tuariısch verlief als man sich vorzustellen scheint. JAKOB GRIMM 
hat durch eine Fülle von Beispielen bewiesen, daß auch dieser so 
natürlich und unwillkürlich scheinende Ausbruch der Leidenschaft 
für das Rechtsverfahren einer gewissen Ordnung unterworfen 
wurde.) Wenn daher des Aristophanes Acharnerchor sich zur 
Steinigung anfeuert mit dem Rufe paide Burke, zeie xeie‘) und 
ganz mit denselben Worten, die sie auch in der gleichen Weise 
wiederholen, es auch die Soldaten Xenophons tun’), so wird die 
Ursache wohl nicht bloß die gleiche Situation sein, in der gleiche 
Leidenschaft auch die gleichen Worte findet, sondern zum Teil 
auch das Herkommen dabei mitgewirkt haben, das unter solchen 
Umständen gerade zu diesem Rufe drängte‘) und das nun auch 
den überlieferten Text des Aristophanes vor den Änderungen 
moderner Philologen schützen mag.') 

Auch die Steinigung gilt als Volksjustiz”) und scheint insofern 
inn Gegensatz zur gesetzlich geordneten Rechtspflege des Staates 
zu stehen; aber schon hat sich uns gezeigt und wird sich noch 


ı) Demosth. 18, 204 (Cicero De off. 3, 48). Aristides or. 13 $. 227 Dind. nennt 
keinen Namen. Vgl. StEın zu Herod. a. a. 0. 

2) Plutarch. Amator 2ı p. 768 A. Frauen, die einen Mann steinigen: Quint. 
Smyrn. 10, 155ff. 

3) J. Grıum RA U 5ı7f. Vgl. Usener Rh. Mus. 56, ıgff. 

4) Arist. Ach. 28 1f£. 

5) Xenoph. Anab. V 7, 21 vgl. 16 u. 28. Ein ausgesprochenes ßa«Ale wirkt wie 
das Kommando zur Steinigung Polyb. I 80, 9. 

6) Ducange s. v. huisium (Grmm a. a. O.): multitudinis clamor inconditus, quo 
latronem aut capitalis criminis reum sen in ipso crimine deprehensum seu fugienteimn 
et latitantem paganı omnes tenentur prosequi. 

7) Für noise nais a. a. O. schrieb BErGK naie näs, wogegen sich aus anderen 
Gründen schon Spıro erklärt hat Herm. 23, 253. Das rais naie auch Arist. Ritt. 247. 

8) So bezeichnet sie z. B. WESTERMANN zu Demosth. 18, 204 und WECKLEIN 
zu Aesch. Agam. 1616. S. Mayer Rechte der Israeliten Il 64, 28. SchrAper 
Reallexikon d. indogerm. Altertumskunde S. 8 54. 
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des weiteren zeigen, daß, wie ÜsExEr einmal ausgeführt hat'), auch 
diese sogenannte Volksjustiz nur auf dem Grunde einer recht- 
lichen Ordnung sich vollzieht. Wenn die Steinigung bei den 
Makedoniern „patrio more“ geschah”), so fulgte sie jedenfalls nicht 
bloß momentanen Impulsen und Aufwallungen der Leidenschaft, 
ebenso wenig als bei den Arkadern die Steinigung dessen, der mit 
Wissen und Willen das Lykaion betreten hatte, die vielmehr auch 
hier durch das Herkommen gefordert wurde.”) Aus der strengen 
Ordnung, an die die Steinigung namentlich bei den Hebräern ge- 
bunden war‘), pflegt wenigstens bekannt zu sein was die Hin- 
richtung des Stephanus lehrt”), daß danach den Zeugen geboten 
war mit dem Steinigen den Anfang zu machen.‘) 

Zu derselben Ordnung gehört es aber auch, daß man den Ver- 
brecher mit Steinen förmlich bedeckte, daß man nicht ruhte auch 
den Toten damit zu bewerfen und so einen Haufen von Steinen, 
sein Grabmal, über ihm auftürmte.”) Gleiches läßt sich auch für 
die Araber nachweisen.) Denselben Brauch kennt ferner das 
Mittelalter. In einer spanischen Sage wird berichtet, man habe 
soviel Steine auf den Leib des Missetäters geworfen, daß sie einen 
Haufen von zehn Wagenladungen bildeten; und noch später wer 
daran vorüberging, murmelte einen Fluch und warf seinen Stein 
zu den andern.) Was man so anderwärts längst beobachtet hat, 


ı) Rhein. Mus. 56, 2 ff. 2) Curtius VI ıı, 38. 

3) Plutarch Quaestt. Gr. 39 p. 300 A. 

4) Cur. B. Mıc#Aeuıs De judic. poen. capit. in S.S. comm. $ VS. 8f. Vgl. 
auch den von Joseph. Arch. XVI ıı, 2 erwähnten ndrgiog vouog, Og Extlevev, ei Tov 
Karıyogijouvreg ol yoveig Erıdeiev TH nepaii) ag yeigag, Enndvayneg elvaı Tolg TepLE- 
oraoı BaAleıv Kal toürov Artoxreiveiw tov oorov. Auch bei den Makadoniern erfolgte 
die Steinigung erst „dato signo“ nach Curtius VI ıı, 38. 

5) Apostelgesch. 7, 57. 

6) 5 Mos. 17, 7. J. D. Micnarrıs Mos. Recht $ 233, 8.15 $235 8. ı8. Ebenso 
spricht eine bestimmte Reihenfolge im Steinwerfen aus Ev. Joh. 8, 7: 6 avauapınrog 
vuov no@rov rov Aldov En adın Balktw. Auch die Griechen achteten darauf, wer 
den ersten Steinwurf tat: bei der Steinigung der Hekabe sollte es Odysseus gewesen 
sein nach Lykophr. Al. 1187 (Aevorjoa neßrog 6lyas nergov). Vgl. ol uera 'Odvo- 
o&ws Cedrenus Hist. Comp. I Sp. 268 Migne. 

7) Josua 7, 25f. Sprüche Sal. 26, 8. 

8) J. D. Micnaeuıs Mos. Recht $ 235 8. 25. 

9) Gaston Parıs Poemes et Legendes du Moyen Age S. 247. Über dem ge- 
steinigten Führer der ketzerischen Massalianer, Petrus, blieb ein „acervus lapidum“ 
liegen, aus dem nach drei Tagen der „malus daemon lupi specie“ hervorging: 


11] DıE STRAFE DER STEINIGUNG. 233 


ist doch auch den Völkern und Schriftstellern des Altertums nicht 
fremd. 

Sprachliche Wendungen, wie „lapidibus obruere“') und noch 
mehr „cooperire“*”) scheinen anzudeuten, daß die Römer ebenfalls 
bei der Steinigung auf das völlige Bedecken mit Steinen einen 
besonderen Wert legten; bestätigt wird dies durch die Hinrichtung 
des Turnus, den man ins Wasser warf und mit einem Geflecht 
bedeckte und über den man dann noch Steine aufhäufte.”) Wie 
natürlich dergleichen den Alten erschien, zeigt was ein so antik 
fühlender Historiker, wie Zosimus, über den Tod des Kaisers Julian 
berichtet.“) Als die Nachricht davon nach Carrhä kam, wurde der 
Überbringer derselben von den Bewohnern des Orts gesteinigt und 
über ihm ein sehr großer (u&yıoros)”) Haufen von Steinen errichtet. 
Für diesen Vorgang hat Zosimus volles Verständnis, wir dürfen 
vermuten, weil er noch mehr der Art aus dem Altertum kannte. 
Wenigstens auf einen sicher bezeugten kann hier noch hingewiesen 
werden. Gegen einen Dämon in Bettlergestalt, wie uns Philostratos 
erzählt, sammelten auf Geheiß des Apollonios die Epheser erst 
möglichst viel Steine und steinigten ihn dann dermaßen, daß ein 
ganzer Steinhügel um ihn aufgeschüttet wurde.°) 


Roscuer Kynanthropie 8. 36. Nach englischem Gesetz wurden Selbstmörder an 
Kreuzwegen begraben und ihnen ein Pfahl durch den Leib getrieben; um den Pfahl 
häuften die Vorübergehenden Steine, Scherben u. dergl.: Frirzschs zu Hamlet V ı 
8. 252. Vgl. Sprüche Salom. 26, 8: Wer einem Narren Ehre anlegt, das ist, als 
wenn einer einen Edelstein auf den Rabenstein würfe. 

ı) Sogar „superobruta“ Auson. Epitaph. heroum 25 (242). 

2) Cicero in Verr. ı, 119. Ebenso xar« oe ywoouev Aldoıg Arist. Ach. 295. 

3) crate superne iniecta saxisque congestis: Livius I, 51. Bei Dion. Hal. 
Arch. 4, 48 ist an die Stelle der Steine die y7 getreten: eis Bapudoov re xaraßarlovaı 
xal Enıxaraoxdıavres Erı fövss mv yiv. 

4) 3, 34: Kapgıwoig de Tooodrov Eykvero nevdog tig 'Ioviuavod teAsvrjg unvv- 
Heiong bore ov Anayyellavıa xaralsücaı owpov te Aldwv uEyıorov En ara Avsyeigat. 
Vgl. 2 Sam. ı8, 17: Und gie nahmen Absalon und warfen ihn in den Wald in eine 
große Grube, und legten einen sehr großen Haufen Steine auf ihn, owpdv Aldov 
ueyav opodea nach der Septuaginta. 

5) Als neugriechische Vorstellung gibt B. Scumior Jahrb. f. el. Phil. 1893 
S. 371 an, „daß, je schwerer der Steinhaufen werde, desto sicherer und schneller die 
Seele des Verbrechers zur Hölle niedersinken werde.“ 

6) Philostr. Vita Apoll. IV ı0 8. 130 Kays.: xal xareAldocav oßrwg wurov, wg 
xoAwvöv Aldwv rregi adrov yacacdaı. Dasselbe Wort, xoAwvos, auch von dem Stein- 
haufen, den die Griechen über der Hekabe auftürmten, schol. Eur. Hec. 1261 z«i 
AsdoßoAnoavreg Exslunv Enolnoav xolwvnv, 
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Und so treten uns auch sonst noch mehr oder minder deut- 
liche Spuren desselben Brauches entgegen.') 

Die in Agylla gesteinigten Phokaier blieben so liegen’), also 
doch wohl von den Steinen überdeckt, und ebenso die Kinder, 
die die Bewohner von Kaphyä gesteinigt und dann nicht bestattet 
hatten.’) Ja man legte diesem Ritus eine solche Bedeutung bei, 
daß man ihn auch dann vollzog, wenn man Willens war den Ge- 
steinigten, wie z. B. mit Aristokrates durch die Arkader geschah‘), 
unbestattet über die Grenze zu werfen. 

So hat Platon in seinen Gesetzen verordnet’), daß man den, 
der die Eltern, den Bruder oder die Kinder gemordet hat, töten, 
ihn nackt auf einen Kreuzweg werfen‘) und dann alle Beamte im 
Namen der Gesamtgemeinde jeder einen Stein auf seinen Kopf 
werfen und daß mıan erst hiernach ihn unbestattet über die Grenze 
schaffen solle‘) Das Aufhäufen der Steine ist hier nur eine sym- 
bolische Handlung, die aber gerade als solche beweist, wie fest 
dieser Ritus bei den Griechen wurzelte. Er begegnet uns noch 
sonst, zunächst kann er nicht verkannt werden in der Erzählung, 
wie über Hermes nach der Tötung des Argos die Götter zu Ge- 
richt saßen und zur Sühne des Mordes ihm die (Stimm-) Steine 
(‚ngor) vor die Füße warfen, daß sie einen Haufen bildeten.°) Die 


1) Auf die Wendung xatraywvvuves Aldoıg wurde schon o. 8. II, 2 hingewiesen. 

2) Herodot ı, 167. 3) Pausan. VIII 23, 5. 

4) Pausan. IV 22, 4. Denselben Tod erlitt der gleichnamige Großvater (Paus. 
VIll 5, ı2), aber mit dem Unterschied, daß ihm ein Grab nicht versagt wurde 
(Paus. VIII 13, 4). 

5) Gess. IX p. 873 B. 

6) eig rerayuevnv rolodov Em tig molewg Erßailovrwv yvurov. Über Kreuz- 

wege in solchen Fällen o. S. 10, 9. J. Grimm RA. II 325. Auch die Zyıorn odog 
mit ihren Steinhaufen (Pausan. X 5, 4) gilt ein Beispiel. Vgl. noch B. Schwipr 
Jahrb. £. cl. Phil. 1893 S. 382. 
7) ai dt Cpyal mäccı Urto OAng wg noAsws, Aldov Eraotug PEowv, Eni Tv nEpa- 
Anv Tod vergod Pallwmv Kpocıovrw nv noAıv OAmv, uEra ÖE TOÜTO Eig Ta TG XOgasg 
ga peoovreg Enßallövrwv Ta voum drapov. Wie hier die einzelnen Steine die Teile 
der Volksgemeinde repräsentieren, so finden wir es ähnlich ı Kön. 18, 31, wo die 
zwölf Steine, aus denen der Altar errichtet wird, den zwölf Stämmen Israels ent- 
sprechen sollen. 

8) schol. Od. 16, 471: "Eguiig xara Auög aelevow dveAov "Agyov rov rg Toüg 
pulaxa nydn Uno diamv, "Hoas avröv xul av Klum ayayovınv Heßv eig xoloıv Or 
noürog EmeßeßAnxeı dasuovav Hvırav widonarı rov Agyov xal Kvppijxei. xoelvovrag 
dE Tudg Beovg evAaßeicdnr utv rov Ala dia ro Imodınov yeyevjodes ov 'Epunv tais 
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Hermes-Hügel (Eouaioı %ögoı) der griechischen Straßen sollten 
daher ihren Namen haben. Das mag für spätere Zeiten eine falsche 
Erklärung sein‘); für ältere könnte sie das Rechte treffen.”) Der 
alte Gewährsmann jedenfalls, der sie gab, Antikleides, würde sie 
schwerlich aufgestellt haben, wenn ihm nicht Steinhaufen bekannt 
waren, die man zur Sühnung der Missetat über Verbrecher-Leibern 
aufgeschüttet hatte. Dasselbe Verfahren, ebenfalls als symbolischer 
Akt an einem Lebenden geübt, verrät sich in der Erzählung, daß 
nach der Einnahme von Troja Telamon in dieser Weise Steine 
um Herakles aufhäufte.”) An Stelle der ehrenden Bestattung, bei 
der man die Leiche in der Erde barg, war dies eine schimpf- 
liche. Freilich gab es Ausnahmen, auf die J. D. MicHaeLıs hin- 
gewiesen hat‘), sodaß von den Römern gelegentlich „steinigen“ 
schlankweg für „bestatten“ gesagt wurde’) Man muß sich über 
hüten, solche Ausnahmen nicht zu rasch zuzulassen. Von Stein- 


avrod mapayyellaıs. &ua dt apwoımufvovg ro &yog xal tig Avdooporlas anoAvovrag 
als elyov opyais noooßalziv aürh tag Yrpovg, xal obrwg Eriowgevdijvau ngög Toig rrodl 
tod 'Eouod Yyıpwv nAjdog' 09ev Kal Todg Avdowroug äygı Tod vüv eig rıuıv Eouoü 
sata tag 6dovg, dk TO Tov Beöv elvaı Toürov xadnysuova xal Ernlrgonov TÜV Erd uovv- 
Twv, Owgovg noısiv Adwv xal dıdyovrag noooßalleıv Aldovg, xal tovrovg xudeiv "Eg- 
ualovg Aopovg. Eorı de Aopog näv ıö eis Uyog uerlwgov. 7 ioropla nag Avrıxkeiön. 
Vgl. hierzu B. Schmipr Jahrb. f. cl. Phil. 1893 S. 376. ‘O oweög ®v Aldwv eine 
der vielen Bedeutungen von 'Eguig nach Tzetzes Chil. XI 591. 

1) Die andere Erklärung schon beim Schol. und bei Eustath. z. St. Vgl. auch 
PRELLER-ROBERT Gr. M. 1401. Roscher Kynanthropie 8. 39, 102. 

2) Dies setzt, auf Grund lebendigster Kenntnis des neuen Griechenlandes, vor- 
trefflich auseinander B. Scuaivr a. a. O. S. 379ff. 

3) Hellanikos bei Tzetzes zu Lykophr. 469: "Elidvixog forogei Orı, ned Tod 
Hourita eioeABeiv Ev rn Toola, 6 Telaubv uEoog tod relyovg nuraßeriwv eiojAde" onw- 
ulvov dt En adrov "Hoaxikovg ro Eipos 6 Telaumv Tagaınonoag Tovrov Evena Övoye- 
pdvavıa ov Hoaxika Aldovg negi adrov Eowpevev. Tod dE pausvov „tie Toüro;“ 
Telauov Epn „eyelgeıv ulm Bwmuov "Hoaxkkovs "Akskınaaov“. al obrw tig deyng 
Hoaxing navereı. B. Scumipr Jahrb. f. el. Phil. 1893 S. 377 f. 

4) Mosaisches Recht $ 235 S. 25. Um die uvnuar« des Laios und seines 
Wagenlenkers waren Steine angehäuft: Pausan. X 5,4 B. Schuipr a.a.0. S. 389. 392. 

5) Petron. Sat. 114 lapidabit, womit man schon längst verglichen hat Dion. 
Hal. Ant. Rom. 3, 21 of nagiövres auınv (die Schwester des Horatius) Egdınufvnp, 
Ev © dıegenodn ywolo, Aldovg dmipopoüvreg xal yijv Enijdevoav hs nröue Eonuov #ndo- 
wvov. Über den italischen Brauch vgl. noch B. Scumivr Jahrb. f. cl. Phil. 1893 
S. 390. Das Gegenteil, Steinigung eines Grabes, um es zu verfluchen oder zu ver- 
höhnen, bei Properz V 5 Schl. (Quisquis amas, hoe bustum caedito saxis etc.) und 
Eur. El. 326ff. (wo Elektra von Aigisthos sagt tig &uijg wıtoog möcıg 6 Kaıvog, @g 
klyovoıv, EVdgWORE Tapm wergoıg Te Asveı uvijue Adıvov aTgog). 
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haufen, die über den Gräbern Gefallener beim arkadischen Orcho- 
menos errichtet waren, berichtet Pausanias'), berichtet aber zu- 
gleich, daß keine Aufschrift melde, wer die Toten waren und daß 
auch sonst deren Namen unbekannt gewesen.) Einem Ehren- 
begräbnis sieht dies doch nicht gleich. Und ein Ehrenbegräbnis 
war auch die Steinigung und das Aufhäufen von Steinen bei den 
Troglodyten nicht, obgleich sie hier die allgemeine Form der Be- 
stattung und nicht auf Verbrecher beschränkt war, sondern er- 
scheint in dem Berichte Diodors vielmehr als eine mitleidlose Ver- 
höhnung des Toten.”) Im Mittelalter pflegte der Vorübergehende 
dem also Bestatteten einen Fluch in die Ewigkeit nachzuschicken 
und einen neuen Stein auf ihn zu werfen‘); ähnlich hielten es die 
Juden‘) und Araber.*) Bei den Griechen war es aber, wie der 
Bericht des Antikleides schließen läßt‘), nicht anders und das 


ı) VIO ı3, 2 und dazu BLünxer-Hırzie 8. 156. 

2) Zwgoi dt Umo mv nolıv Adwv eiol disornaores and Allıjlwv, Errevndnoav 
ö: Ev nollum meoodcıv Avögaoıv. olg rıol dt Ilelonovvnolov EnoAfunoav tüv Allıv 
N Aopxadwv adıöv, obre Enıygauuare Ei Toig tapoıs danuaıvev obre ol Opyoysvıoı 
uvnuovevovoıv. Vgl. auch hierzu B. Schuipr Jahrb. f. cl. Phil. 1893 S. 389. RoscHEr 
Kynanthropie S. 39, 102. 

3) Diodor. Sie. II 33, 2: Tagais dt navrelög Linddayulvarıs Enıyweıdtovar' 
Tois yap rov nalıovpwv Auyoıs ÖNDaVrES TÜV TETEÄEUTNKOTWV TR OWuaTa TTEOGATTTOVOL 
töv auyeva roig oxtlecı‘ Bevres Ö8 10V vergöv Ent Tıvog dvaoınuarog Bullovos Aldoıg 
yeymonindEoı yeAdvreg, ueygı &v Örov roig Aldoıg egıywoavres dnoxgvywoı Ta 00- 
uora’ To de reievraiov alybg xegag Emidevres Anolvovras, ovunddeıav ovdsulav 
Aaußavovresg. 

4) Gaston Paris 0. S. 10, 9: et aujourd’ hui encore chacun de ceux qui passent 
par la, au lieu de dire un Pater noster, lui jette une pierre et souhaite a son 
ä&me la damnation &ternelle. Amen! Vgl. hierzu noch RoscHer Kynanthropie S. 38. 

5) 0.8. 10, 9. 

6) J. D. Micnaeuıs Mos. Recht $ 235 S. 25, ı zitiert aus einem arabischen 
Historiker: Hoc est illud sepulerum, quod etiamnum ibidem loci lapidari solet. Mehr 
gibt GiLDEnEIsTER bei LiEBRECHT Zur Volkskunde $. 283 Anm. Über die Steinigung 
von Gräbern auch o. 8. 13, 5. 

7) 0.8. 13, 4: 69ev xal Toug dvdownovg aygı Tod vüv — — — OWgoUS MoLeiv 
AMdwv xal dıayovras mpooßeileıv Aidovs. Auf Flüche, die mit der Steinigung ver- 
bunden waren, deuten die Önuogoıpeis Asvouoı agal bei Aesch. Agam. 1587, vgl. 
SCHNEIDEWIN U. WECKLEIN 2. St. Koraparoı heißen die, denen Steinigung droht, bei 
Lucian Timon 34. Über die Steinigung als Verfluchung handelt namentlich RoschEr 
Kynanthropie S. 38f. und über das «vadeua der Neugriechen B. Schaivrt Jahrb. f. 
cl. Phil. 1893 8. 369ff. (vgl. bes. S. 374, 8). Vgl. Spartianus, Pesc. Nig. 2 „inter 
lapidationes execrationesque omnium“ und besonders Properz V 5 Schl. „Quisquis 
amas, scabris hoc bustum caedito saxis, Mixtaque cum saxis adiice verba mala“. 
In Abdera ging eine solenne „devotio“ der Steinigung voraus: Ovid Ibis 465f. 
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Hinzuwerfen immer neuer Steine, mit denen man den Leib des 
toten Verbrechers belastete, ist das drastische Gegenteil zu dem 
segnenden Wunsche, daß verstorbenen Frommen und Guten die 
Erde leicht sein möge.') Erst jetzt wird man Verse des Homer 
richtig verstehen und dadurch in ihm einen neuen, den ältesten 
Zeugen gewinnen dafür, daß es auch bei den Griechen üblich war 
den gesteinigten Verbrecher über und über mit Steinen zu be- 
decken. Wären die Troer nicht so feige, ruft Hektor seinem 
Bruder Paris zu, so würde man dir längst einen steinernen Rock 
angezogen haben.”) Der grimmige Euphemismus dieser Worte 
gleicht der Drohung der aristophanischen Acharner”), den Dikaio- 
polis mit ihren Steinen in ein Purpurkleid umwalken zu wollen; 
ein gänzliches Bedecken wird in solchen Wendungen angezeigt, 
hier mit Blut, dort mit Steinen. Paris soll unter Steinen be- 
graben werden; statt der Erde, die die Menschen sonst nach grie- 
chischer Vorstellungs- und Ausdrucksweise „anziehen“ (&peooaotaı), 
wenn sie begraben werden‘), soll Paris einen steinernen Rock und 
damit ein schimpfliches Grab erhalten.’) Ausdrücklich mit diesem 


ı) Den Brahmanen in Lamprechts Alexanderlied 4685 ff. ist es gar ein 
Trost, daß, wenn sie gestorben sind, nur der Himmel sie bedecken wird. Vgl. Lucan. 
Phars. 10, 819: caelo tegitur qui non habit urnam. Seneca Epist. 92, 35. 

2) D. 3, 56£.: 

alla uala Toweg deidjuoves m 1e nev Non 
Adıvov £000 yırava xaxv Evey 0000 Eopyac. 
Hiernach Lykophron Al. 333 xovye xuraooıg yepuadov Erroußola nämlich die Hekabe, 
die gesteinigt wurde; wobei der Scholiast xunraooıs mit yırwv rıs erklärt. Auf die- 
selbe Vorstellung führt Ausonius Epitaph. heroum 25 (242): Hecuba iniectis perii 
superobruta saxis. Der Homerischen Verse hat sich aus demselben Anlaß auch 
B. Scuuipr erinnert Jahrb. f. cl. Phil. 1893 8. 377£. 
3) Arist. Ach. 319£.: 
eine wor, el peidoussde züv Aldwv, & Önudtaı, 
un oo xarabalveıv röv Avdga toürov ds poivıxlda; 

4) A.P. VII 299, 4. Scuneipew. zu Soph. O.C. 1701 und überdies die Wörter- 
bücher u. Zrı£vvuu. Ähnlich sagt Apoll. Rhod. Arg. ı, 1326 züw dilastov dpkocaro 
vew09ı Övwasc von dem ins Meer untertauchenden Glaukos. 

5) Nur die Konsequenz aus dieser Vergleichung, und ein Zeichen, wie fest sie 
saß, also wohl volkstümlich war und nicht bloß die Erfindung eines homerischen 
Dichters, ist es, wenn Philostratos Vit. Apoll. IV ı0 8. 130 Kays. das Wegnehmen 
der aufgehäuften Steine von dem Körper ein Ausziehen oder Entblößen nennt: 
dialınov (sc. Apollonius) d2 dAlyov Exndlevoev apelsiv tovg Aldovs, xai to Hmolov, 
6 dnextovası, yvövaı. yuvuvadLvrog obv tod Beßlncdaı doxoürrog 6 av Npdvıaro 
xtA. Ähnlich wird die gesteinigte Hekabe aufgedeckt schol. Eur. Hec. 1261: xai 
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Worte sein „Grabmal“ (rUußo,) werden die über der Leiche des 
gesteinigten Skylakeus aufgehäuften Steine genannt.') 

Was uns die festen Formen sagen, an die man die Steinigung 
band, wird weiter bestätigt durch den Ort, an dem sie vollzogen 
wurde. Da, wo es üblich war, erzählt Thukydides, über mili- 
tärısche Delikte des vergangenen Feldzugs zu verhandeln, im 
Charadros, außerhalb der Stadt Argos, steinigten die Argiver den 
Thrasyllos.”) Die Steinigung wurde also nicht an einem beliebigen 
Orte vollzogen, sondern an der für solche Vergehen herkömmlichen 
Gerichtsstätte. Auch hierdurch erhielt die Steinigung den Charak- 
ter eines rechtsmäßig geübten Verfahrens. Sie erscheint als Strafe 
und zwar, wenn wir namentlich an das Anhäufen der Steine noch 
über dem Toten denken, als eine verschärfte Todesstrafe Und 
sogar steht sie unter den Todesstrafen zu gesamter Hand in erster 
Linie), da, was sich sonst in der Regel nur künstlich herstellen 
laßt‘), das Mitwirken aller, der gesamten Gemeinde zur Voll- 
streckung, hier das Natürliche und Erste ist. Im Falle die Edlen 
zögern ihre Schwerter in das Blut des Angeschuldigten zu tauchen, 
würden ihn die Hände des Volkes steinigen: in dieser Drohung 
des Mittelalters’) erscheint die Steinigung als die spezifische Volks- 
straf. Und auch die Griechen, wenn sie von ihr reden, heben 
gern das Volk als das vollziehende Organ hervor.°) Hiermit nahm 
man es sehr ernst: nicht einzelne aus dem Volke sondern das 


AıdoßoAngavres Enslvnv Enolnoav noAwvov, Doregov dt rovg Aldovs and ravıng Enßalovreg 
(ZxAaußovreg RoscHer Kynanthropie S. 32, 80) ebgov Exelvnv oxvllav Eyovoav bpdak- 
KOUS &g Tivgoc. 

ı) Von Quint. Smyrn. 10, 160fl.: 

old E Aüss Üneode uEya OTevayovra xalvıparv' 
xul 6a ol Er Beltwv ÖAoög regt ruußog Eruyon 
rag TEuEvog xal ojua xoaraıoü Bellegopovror. 

2) Thuk. V 50: r0v re Ogpdovilov dvaywensavres Ev ıü Xapadgw, olmeg Tag 
ad orgarelag Ölxas noiv Eoıvaı xglvovoıv, Hokavro Aeveıv, 6 dt Karapuywv Eni rov 
Pouov nepıylyvera. Steinigungen in Argos o. 8. 5, 1. 

3) Unter den Todesstrafen, welche die Teilnahme des ganzen Volkshaufens 
voraussetzen, nennt J. Grimm RA. II 526f. erst die Steinigung, dann noch das Pfahl- 
werfen und das Spießrecht. Brunner Deutsche Rechtsgesch. I 409. 

4) Beispiele bei Grinm RA. II 528. 530. BRUNNER Deutsche Rechtsgesch. II 470. 

5) RAuUmEr Hohenstaufen I 291. 

6) Yovog Önuoisvorog Soph. Antig. 36. Önuoggipeis Aevoiuovg agag Aesch. Ag. 
1587. Asvorjon djnov uöpov Sieben 181. Baveiv dm aorhv Arvoluw mergmmarı 
Eur. Or. 442 vgl. 0.8.6, 2 u. über BovAn Önuooin 0.8.7, 5. 
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ganze Volk als solches sollte die Strafe vollstrecken. Den Sabbat- 
schänder steinigt „die ganze Gemeinde“ so wie es der Herr aus- 
drücklich geboten hatte‘) Nach norwegischem Recht verfiel des- 
halb in Buße wer nicht mitwarf”) und auch Platon verordnet 
ausdrücklich, daß die Steinigung im Namen der gesamten Ge- 
meinde durch deren offizielle Vertreter vollzogen werde.’) 
Warum wird dies so geflissentlich hervorgehoben, daß nicht 
ein einzelner sondern die ganze Gemeinde die Strafe vollzieht?‘) 
Und welches ist der Sinn überhaupt der Steinigung? Othello, da 
er Desdemonas Tod beschlossen hat, scheut sich doch ihr Blut 
zu vergießen, und eine ähnliche Scheu scheinen auch die Griechen 
empfunden zu haben’), bei denen Enthauptung eine seltenere Form 
der Hinrichtung war.°) Auch das läßt sich hören, daß eine Todes- 
strafe, die von allen vollzogen wird, eben dadurch die Rache im 
Keim erstickt.”) Aber die eine wie die andere Vermutung wird 
hinfällig, wenn man “Auf die älteste Form der Steinigungsstrafe 
sieht. In dieser gibt sie sich gar nicht als Todesstrafe. Im nor- 
wegischen Recht war eine altertümliche Art der Steinigung vor- 
gesehen, wobei das steinigende Volk eine Gasse bildete; durch sie 
mußte der Verurteilte hindurchlaufen und konnte so, wenn es 
ihm glückte, in den Wald entkommen.®) Auch auf eine jüdische 
„lapidatio non capitalis“ hat man hingewiesen’); bekannt ist die 
wiederholte Steinigung Christi") und daß der Apostel Paulus zwar 
gesteinigt aber nicht getötet wurde"), und ebenso glückte es zwar 
dem König Rehabeam zu entkommen, während sein Rentmeister 


1) 4 Mos. 15, 35f. 2) Wıuva Strafrecht 8. 505. 

3) Man vgl. 0.8. 12, 7 Önte öAng vg molswg und mv modıv Olnv. 

4) Auch Eur. Iph. Aul. 1350 heißt es, daB na«vres "ElAnves, die Myrmidonen 
mit eingeschlossen, bereit sind den Achill zu steinigen; und 5 Mos. 21, 21 wird ge- 
boten, daß ihn steinigen sollen „alle Leute derselben Stadt“. 

5) Von Vegetius De re mil. I ı6 wird das Schleudern von Steinen im Kriege 
empfohlen, „cum membris integris letale tamen vulnus importent et sine invidia 
sanguinis hostis lapidis ictu intereat. 

6) C. Fr. Hermann-TuAueım Rechtsalt. S. 141, 6. 

7) Brunner Deutsche Rechtsgesch. II 469. 

8) Wırpa Strafrecht S. 505. Amıra Vollstreckungsverfahren S. 165. Vgl. 
BRUNNER Deutsche Rechtsgesch. I 601. 

9) Cur. B. MicHarLıs De jud. poen. capit. in $. $. commenm. $ VS. ıı!. 

10) Ev. Joh. 8, 59. 10, 31. 

11) Apostelgesch. 14, 19. 2 Kor. 11, 25. 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIl. 17 
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Adoram bei der Steinigung den Tod fand.‘) Denselben Ausgang 
hat aber die Steinigung oft genug auch bei den Griechen ge- 
nommen. In Xenophons Anabasis, wo die Soldaten mehr als ein- 
mal ihrem Unmut durch die Steinigung Luft machen, gelingt es 
zum Teil den Verfolgten sich durch Flucht dem Tode zu ent- 
ziehen’); in anderen Fällen kommt es nicht hinaus über ein An- 
drohen der Steinigung.*) Nur einen Reflex solcher Zustände und 
außerdem eigner Erlebnisse‘) dürfen wir auch in dem Bilde er- 
kennen, das Josephus von den Israeliten der Wanderung entwirft 
und in dem er, entgegen der alten Überlieferung, sie mehr als 
einmal in der Unzufriedenheit über ihre Führer zu den Steinen 
greifen läßt und zwar ebenfalls, ohne daß sie die Drohung durch- 
führen.) Die Steinigung erscheint hier als bloßes Schreckmittel 
und zwar unmittelbar wirkend, nicht wie eine Strafe auf andere 
durch das abschreckende Beispiel. Als solches Schreckmittel denkt 
sie sich auch der Redner Lykurg, wenn er sagt‘), die Athener 
hätten den Makedonier Alexander fast gesteinigt, da er sie zur 
Unterwerfung unter die Perser aufforderte. Den Lokrer Aias, er- 
zählte schon die Iliupersis’), wollten die Griechen steinigen; er 
flüchtete aber zum Altar und entging so dem Tode, in derselben 
Weise wie Thrasyllos.°) Auf Steinigung hat man deshalb mit 
Recht und schon längst geschlossen bei dem Verderben, mit dem 
das wütende Volk den Vater des Antinous bedrohte und von dem 
diesen Odysseus rettete”), und auf Steinigung darf man ebenso 


ı) ı Kön. ı2, 18. 

2) Xen. Anab. 13, ıf. V 7,2. 21 VI 6,7. 

3) VIL6, ı0. 7, 54. 4) Joseph. Vita 58. 

5) Arch. H ı5,4 Hl ı,3f. 14,3 IV 2, ı. 

6) Leoer. 71: oGrw yoüv dpilovv ıHv narglda navres, bore Tov nagı Zep5ov 
ngeoBevinv Akt5avdgov, Pilov Övre auroig nEOTEEOV, Otı yiv nal Bdwe Hrnoe, uixgoÜ 
Öeiv natelevoav. 

7) KinKEL fragm. ep. 9. 49. 8) 0.8. 16, 2. 

9) Hom. Od. 16, 424 ff: 

N oix 0i69° Ore deügo marho Teög Ixero PEeuymv, 

dijuov ünodeloag; IN yag xeyoAmaro Alnv, 

odvera Anornooıw Emionousvog Taploıcıv 

ray Oeonpwrovs' old Au Apdmor n0av. 

tov 6 £9elov PPiccı, al aropgeiseı plAov NTog, 

nd: xara Gonv paylsın uevosıxea nolinv' 

GAR Odvoevg xarlpvxe nal Foyedev leuevovg TueR. 
Vgl. C. Fr. Hrwmann Gr. Rechtsalt. herausg. von TuaLHneım S. 138, 2. 
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schließen bei dem Tode, der beinahe den Zeleiten Arthmios ge- 
troffen hätte, als er die Griechen mit persischem Gelde zu be- 
stechen suchte.‘) Die beiden Versionen, die über den Sturz des 
Phalaris umliefen, stimmten nur darin überein, daß der Tyrann 
gesteinigt wurde; aber nur nach der einen fand er dabei den Tod, 
nach der andern blieb er leben.) Die Steinigung ist der stärkste 
Ausdruck der Unzufriedenheit, durch den die Masse jemanden 
zwingen will entweder ihr zu Willen zu sein oder sich schleunigst 
zu entfernen.”) Beinahe weggesteinigt von der Bühne hätten die 
Athener den Äschines, sagt Demosthenes‘), und will damit etwas 
ausdrücken was mehr ist als das bloße Auszischen.’) 

In der Regel wurde dieses Verfahren unliebsame Personen 
los zu werden von einer versammelten Menge angewandt. Doch 
konnten sich auch einzelne seiner bedienen. So droht Telemach 
dem Eumaios, wenn er ihm nicht gehorche, werde er ihn mit 
Steinwürfen hinaus aufs Land jagen.°) Auf dieselbe Weise hielt 
und hält man sich oder anderen die Hunde vom Leibe’), so daß 


1) Aesch. 3, 258: of utv nardoes dußv Agduov rov Zeishmv xouloavın eig 
nv 'Ellada T6 & Mndwv ypvolov, Emidnunsavıe Eis mv noAıv, o0&svov Ovra Toü 
Önuov tod ’Admvalwv, nap obdEv utv NAYov anoxteivan, dbexnovsav Ö’ &% ng molewg 
sol 2E anmdons ng Admvaioı ügyovaıv (bei Dinarch 2, 24 puynv xarayvovıeg Linke- 
o@v alruv EE amdong tus ywoas 25 6 Önuog EEßalev auröv &% ig nolewg). Vgl. 
Joseph. Arch. IV 2, ı: nag öAlyov nAde naralsvodeis Un adıov dnodaveiv. 

2) Tzetzes Chil. 5, 964 f.: 

zul &s Tıveg ulv, Bvnoxsi, 
Ns KAdoı ÖE Tıves paoı, desumıng xareoyldn. 

3) Nur dieses, Entfernung, und nicht Tötung, bezweckte auch der Tribun 
Saturninus, von dem Aurel. Victor De vir. ill. 73 berichtet: intercedentem Baebium 
collegam, facta per populum lapidatione, submovit. 

4) 19, 337: 2beßdAlere adrov nal Ebeovolrrere da TbVv Yecrowv Aal uovov oV 
xarelsVere OdTwg, WOTE TEelevr@vra TOD TEITayWVIOTEIV KnooTnvaı. 

5) Auch bei Petron. Sat. 90 wird ein unbequemer Rezitator mit Steinwürfen 
nur verjagt, nicht getötet. 

6) Hom. Od. 21, 370£.: 

un oe xal ÖmAoregög reg Ev Ayoovös Ölmuas, 

PaAlwv epuadloıoı. 
Talos hält die Argonauten durch Steinwürfe von Kreta fern: Apoll. Rhod. Arg. 4, 
1636£. 

7) Hom. Od. 14, 35 f. (von Eumaios): 

tobs ulv Ömoxinoag o80EV xuvac Kllvdıc aAlov 

nuxvnow Adadesoıv. 
Vgl. Pausan. II 15, 4. Plato Rep. V 468E. Derartiges schwebt auch vor bei Teucers 
Worten Hom. I. 8, 299 zodrov d’ od duvanaı Balkeııy xuva Avsanrüon. 
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die Meinung sich bilden konnte, Hekabes wunderbarer Verwand- 
lung in einen Hund liege in Wahrheit ihre Steinigung durch 
die Griechen zugrunde‘), und an der Stelle eines gesteinigten 
Dämons im wunderbaren Leben des Apollonios ein Hund zurück- 
bleibt.?) 

Dies sind Beispiele eines tumultuarischen Verfahrens, das als 
solches freilich von der gesetzlich geordneten Strafe verschieden 
ist, aus dem diese aber erwachsen ist?) und das uns daher auch 
deren ursprünglichen Sinn verraten kann. Hiemach ist die Stei- 
nigung ihrem Ursprung und Wesen nach keine Todesstrafe, unter 
deren Arten sie aufgezählt zu werden pflegt. Wohl aber kann 
sie, wenn der Beschuldigte nicht rechtzeitig flieht, den Tod zur 
Folge haben, der ja auch sonst in griechischer und anderer Rechts- 
ordnung mit ewiger Verbannung wechselt.‘) Die Steinigung gleicht 
hierin der Ächtung‘) und schlägt zu demselben Zweck, der Aus- 
schließung aus dem Gemeinde-Bereich nur ein roheres und drasti- 
scheres Verfahren ein. In den Augen des verbannten Ödipus sind 
Ächtung (exx7ev£ıg) und Steinigung gleichwertige Strafen, die eine 
oder die andere wäre ihm zu seiner Zeit recht gewesen‘) und 
über Arthmios von Zeleia hätte ebenso gut wie Ächtung’) auch 


ı) Tzetzes Chil. 3, 246 ff.: 
Kai telog Bvnoxsı (Hekabe) Asdoßing, uögov xvvüv Avcawvımv, 
Av @v rois "Ellnoıv &gag noäTo naluuvalag' 
"Odev neo Eveuvdwoav, DS KUWv Eyeyovaı. 
Von der Steinigung der Hekabe ist öfter die Rede: Lykophr. Al. 330 ff. (u. hierzu 
Horzinger) 1187f. Auson. Epitaph. heroum 25 (242). Cedrenus Hist. Comp. I 
Sp. 268A Migne. 

2) Philostr. Vita Apoll.IV 108. 130 Kays. Dies und damit Zusammenhängendes 
hat Roscner Kynanthropie $. 32 ff. mit erschöpfender Gelehrsamkeit behandelt. 

3) Über den Zusammenhang beider auch Rubino Unterss. über röm. Verf. I 
482, ı: „Volkssitten einer roheren Zeit, durch eine fortgeschrittene Staatsordnung 
im ruhigen Laufe des Lebens gebändigt, erwachen häufig in Augenblicken der Ge- 
fahr und Leidenschaft wieder.“ 

4) Über deipuzia s. MEIER-ScHömann Att. Proc? 8.958. Auch nach Platon. 
Protag. 322D. 325Aff. sollen die ganz unheilbaren Glieder des Staatskörpers ent- 
weder durch Tod oder durch Verbannung aus ihm entfernt werden. Vgl. Aristot. 
Eth. Nik. X ı0 p. 1180* gf. tuvg Ü avidrovg ölwg Ekogikev. 

5) KuLischer Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. 16 (1903) S. 459. Swo»BonA 
Beitr. z. gr. Rechtsgesch. 39, 1. 

6) Soph. OC 427ff. 433 ff. Vgl. auch Seneca Ödip. 871, wo Ödipus sagt: 
Congerite, cives, saxa in infandum caput. 928. 

7) Aesch. 3, 258: &iennovsar. 
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Steinigung verhängt werden können‘) und ist ihm vielleicht auch 
in irgendwelcher Form angedroht worden.?”) Später seit der Staat 
gesetzlich geordnete Todesstrafen hatte, ist auch die Steinigung 
unter diese aufgenommen worden. So geschah es bei den Juden’), 
und so war es im Mittelalter. Nur als Todesstrafe hat die Stei- 
nigung (Aevöuos) ihren Platz unter den ausgesuchten Qualen, die 
der äschyleische Apoll aufzählt‘); und nur als Tötung ist sie auch 
von den Acharnern gemeint, die den Dikaiopolis nicht verjagen 
sondern aufsuchen, fangen und dann zu Tode steinigen wollen.’) 
Seitdem mußte dafür gesorgt werden, daß der Verurteilte nicht 
entkommen konnte Erst jetzt konnte man auf den Gedanken 
kommen ihn anzubinden‘),. Ähnlich sind daher, in der Erzählung 
wenigstens des Philostratos’), auch die Griechen mit Palamedes 


ı) Mit der Ächtung hat die Steinigung auch gemein, daß sie sich auf das 
yEvog des Beschuldigten erstreckt: über die Ächtung des Arthmios vgl. Demosth. 18, 
43; mit Lykides und Kyrsilos wurden auch deren Weiber und Kinder yesteinigt 
(0.8.8,4 u. 8.9, ı) und ebenso wie Aias haben auch seine Gefährten und vor allen 
sein Bruder Teukros die Steinigung zu fürchten (Soph. Aias 254f. 727f.). Vgl. 
Curtius VI ıı, 20 „legem Macedonum veriti, qua cautum erat, ut propinqui eorum, 
qui regi insidiati essent, cum ipsis necarentur“, und auch hier war die Tötung, die 
sich auch auf die Angehörigen erstrecken sollte, schließlich, wie wohl in der Regel, 
Steinigung. Über das Hineinziehen des Geschlechts in die Strafe vgl. PurEnnorr 
De jure naturae VIII 3, 33. TRENDELENBURG Naturrecht? S. 152f. Mommsen Straf- 
recht 593f. Paröm. Gr. ed. Gott. II 8. 543: vnmiog 65 narega xreivag xtA. (vom ent- 
gegengesetzten Standpunkt aus @g ayador xai naida xıl. Hom. Od. 3, 196). 

2) 0.8. 19, ı. Den Maiandrios trifft zwar für seinen Bestechungsversuch in 
Sparta nur Landverweisung (Herod. 3, 148); es frägt sich aber, ob an anderen 
Orten und in aufgeregten Zeiten man einen solchen Versuch nicht mit Steinigung 
beantwortet hätte. 

3) 5 Mos 2ı, 2ı: So sollen ihn steinigen alle Leute derselben Stadt, daß 
er sterbe. 

4) Aesch. Eum. 187 Kirch. 

5) Arist. Ach. 206 &vlAaßeiv 234 Enteiv 295 Amolei 325 @g redvıjgov lodı vovl. 

6) J. D. Micuaerıs Mosaisches Recht $ 234 8. ı8. In campo ad stipitem 
ligatus: Grimm RA II 270 vinctus ad stipitem 274 vinctis post tergum manibus 
lapidibus obruunt 274. Eine andere Art den Tod unvermeidlich zu machen war 
die o. 8. 5, 6 vermutete, das Jagen in den Abgrund. 

7) Heroikos 7 8. 182, 5: negiaydeig dt ıw yeipe xarelıdodn. Bo mag man 
sich auch die Steinigung des Stephanos denken: wenigstens an einen Pfahl kann 
man ihn nicht gebunden haben, da er niederkniete (Apostelgesch. 7, 59). Übrigens 
bieten die beiden Heroen, der griechische und der christliche, noch einen anderen 
Vergleichungspunkt: die Stimmung, in der sie ihr Ende erwarten, ist die gleiche, 
dieselbe Ergebung in das Schicksal, so daß sie nicht das eigene Leiden schmerzt, 
sondern nur das Unrecht, das geschieht. 
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verfahren, der als ein altes Opfer der Steinigung uns schon vor- 
gekommen ist, sie banden ihm die Hände auf den Rücken.') 

Der ursprüngliche und wesentliche Endzweck war aber nicht 
die Tötung sondern die Ausstoßung aus der Gemeinde. Von diesem 
ursprünglichen Wesen der Steinigung mag auch später noch der 
Brauch geblieben sein, daß man den Beschuldigten vor die Stadt 
oder aus dem Lager hinausführte. So wurde es von den Juden 
gehalten’); auch von Stephanos wird ausdrücklich gesagt, daß sie 
ihn zur Stadt hinausstießen und steinigten.”) Ebenso machten es 
die Bürger von Agylla mit den gefangenen Phokaiern, sie führten 
sie hinaus und steinigten sie‘), und nicht anders läßt Hipponax 
die Steinigung seines Eurymedontiades vor sich gehen, nicht in 
der Stadt sondern am Strande des Meeres’); an einem Platz vor 
der Stadt Argos sollte auch Thrasyllos gesteinigt werden.*) Ob 
man die geouexoi immer zu Tode gesteinigt oder nur aus der 
Stadt hinausgeführt habe, ist auch schon gefragt worden‘); die 
Hauptsache war jedenfalls das Austreiben des Sündenbockes.°) Be- 
zweckte man mit der Steinigung nur den Tod, so war es nicht 
gerade nötig sie außerhalb der Stadt vorzunehmen’), es genügte 


1) 0.8.5, 2. 2) 3 Mos. 24, 14 u. 23. 5 Mos. 17, 5. 

3) Apostelgesch. 7, 58: Kal &xßalövreg Fin rjg moAewg Elı$oßoAovv. 

4) tovrovg ESayayovreg xartlevoav: Herod. ı, 167. Vgl. Diodor. Sie. XVI 31, ı: 
TEORYAYOVTES TOO TG TOAEWG . . ÜTTAVTAG KATXOVTIOaV. 

5) 0.8.7,5. Am Meeresstrande vollzog sich wohl auch die Steinigung der gagna- 
xot (Harpokr. p. 180, ı8. Tzetzes Chil. 5,731 ff. Vgl. Scnömann-Lips. Gr. Alt. II 472), 
mit denen sich ebenfalls Hipponax viel zu schaffen macht (Tzetzes a.a.0. Ronve Psyche 
I 78,2). Vgl. noch Xen. Anab. V 7,2 0001 yag un eis mv Yalarrav xaripvyov Kate- 
keVodnoav 25 ul d’ au Kegaoovvrıoı — pevyovoı dgoum xal unintovowv eis nv Iakar- 
tav. VI 6,7. Am Meeresstrand wurde auch Onomarchos gesteinigt (xarnxovrlchn, 
was aber wahrscheinlich auf Steinigung zu beziehen s. vor. Anm.): Pausan. X 2, 3. 

6) 0.8. ı6, 2. Von den alten Iberern sagt Strabo II p. 155: rovg de naron- 
lolas Ein TÜV Opgwv Karalevovoı. 

7) Die Steinigung: Istros bei Harpokr. p. 180, ı8. Das Hinausführen: Hesych. 
xoadlns vouos’ vouov rıva Emavlodcı roig Enrreunousvois pagumxois. Lysias 6, 53 
mv noAv xadalgeıv xal anodıonoumeioden xal Papuaxov arontunsv xal alırnolov 
arallarreodaı. Vgl. Roupe Psyche II 407 ÜsEner Berr. d. Wien. Ak. 137 8. 60, 3. 

8) 3 Mos. 16, 2ıf. In Platons Staat der Gesetze (o. S. ı2) werden auch die 
Leichen der nur symbolisch Gesteinigten noch über die Grenze geschafft. 

9) Das Hinausführen vor die Stadt mußte einen besonderen Grund haben. 
Auf Rhodos geschah es mit Verbrechern, die der Artemis in deren Heiligtum ge- 
opfert werden sollten: npoayayövres rov Avdgmmov Fin av nvlov ävrıngus To 
"Agıoroßoving Edovg .... Esparrov Porphyr. de abstin. 2, 54 UsEner Göttern. 51, 6. 
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den Beschuldigten vor das Haus zu führen‘); zum Überfluß be- 
weist dies die Steinigung der Anhänger Kylons, die recht im Herzen 
Athens stattfand”), die des Lykides und seiner Frau unmittelbar 
bei den Häusern von Salamis®) und die der Lais in einem Heilig- 
tum der Aphrodite.‘) Natürlich und notwendig war ein solches 
Verfahren nur, wenn man nach dem ursprünglichen Sinn der Stei- 
nigung dem Beschuldigten und Verfolgten die Möglichkeit lassen 
wollte zu entfliehen.”) 

Die Steinigung hat hiernach ein ähnliches Schicksal gehabt 
wie die militärische Prügelstrafe der Römer (fustuarium), die ihrem 
ursprünglichen Wesen nach ein Hinausprügeln aus der militärischen 
und bürgerlichen Gemeinschaft war, aber auch mit dem Tode des 
davon Betroffenen enden konnte und wohl in der Regel endete.*) 

Die Steinigung brachte also zum Ausdruck, daß zwischen der 
Gemeinde und dem Gesteinigten jedes Band zerrissen war. Wie 
mit ihm in Zukunft niemand etwas zu tun haben wollte, so sollte 
nun auch jeder an der Steinigung d.i. der Ausstoßung sich be- 


ı) 5 Mos. 22, 21: So soll man sie heraus vor die Tür ihres Vaters Hauses führen 
und die Leute der Stadt sollen sie zu Tode steinigen. 

2) Plutarch Sol. 12 xal rovg uv Fin xardlevoav: Fo d. i. „extra templum. 
Vgl. schol. Arist. Ritt. 445. Thuk. ı, 126 sagt nichts von Steinigung. Mehr als 
einmal ist auf dem römischen Forum gesteinigt worden: Cicero in Verr. I, ııy. 
0.8. 19, 3. 

3) Nachdem Lykides vor der ßovAn seine Meinung geäußert, erzählt Hero- 
dot 9, 5, Adnvaioı dE adrixa deivov noınoauevor ol te &% tig Boviig xal ol Finden 
O5 Envdovro, nepıoravres Avuldca xarllevoev Ballovres; von den Weibern erzählt 
derselbe weiter, daß diese eni nv Auxldew olxinv gingen und mit seiner Frau und 
den Kindern das Gleiche taten. 

4) Plutarch Amat. 2ı p. 768A: eis icoöv "Apgodlıng novayayoücaı xarllevoav 
xai dıepdeipav. 

5) Wenn Platon in den Gesetzen auch nach bereits vollzogener Todesstrafe 
noch die Steinigung verordnete, (o. S. 12. 17, 3) so spricht er damit aus, daß auch 
in seinen Augen Steinigung und Todesstrafe verschieden sind. 

6) Die klassische Stelle ist Polyb. 6, 37: rd d& ng Evloxoniag Lori Toiodrov. 
laßav E0R0v 6 yıllapyos Todrw Tod xaraxgıdevrog olov Myaro uovov, 0d yevousvov 
navres ol TOD Orgaron&dov runtovreg Toig Evloıg xai voig Aldoıg vobg uEv nAelorovg 
Ev adrj ty Orgaronsösia xaraßallovomv, tuis d Exmesoüow 000’ &g Urdoyss owrıele' 
nög ya; ols our £&ig mv narglda mv Eavröv draveldeiv EEeorıv, obre av Avayxalav 
ovdeis Av oinlae toAunosıs Öt5aodau Tov toiwürov. dio reisiwg ol negımeoovres ana 
Toavry Ovupops xarapdelgovraı. Vgl. hierzu Üseners Ausführungen Rh. Mus. 56, 
16f. Durch roig Aldoıs in Polybios’ Worten wird die Analogie mit der eigentlichen 
Steinigung noch gesteigert. 


246 RupoLr Hikze, [24 


teiligen'), da nur der Gesamtgemeinde das Recht der Ausstoßung 
zustand.) Nur wo die Gesanitheit irgendwie gefährdet schien, 
trat deshalb auch die Steinigung ein.”) Wer das Interesse der 
Gesamtheit oder auch nur ihr Gefühl durch Taten oder Worte 
verletzt, wer eben dadurch sıch als ihr Feind zu erkennen gibt, 
der wird in dieser gewaltsamen Weise fortgejagt, mag er wie der 
Makedonier Alexander und wie Arthmios von Zeleia sich nur vorüber- 
gehend in Athen aufhalten oder Bürger sein. Sehr verschiedene 
Menschen konnten hiernach der Steinigung verfallen, solche, die 
sich hatten bestechen lassen, wie Aristokrates, der Enkel‘), Rebellen 
wie Absalon’°) oder Tyrannen, wie Phalaris*), jeder der einen Staats- 
streich ausführt oder plant”), überhaupt alle, die sich unter den 
dehnbaren Begriff eines Verräters (xgodörng) fügen‘); wie auch der 


1) 0.8. 17, 1. 

2) Aristot. Polit. IV 14 p. 1298°*6 Swo»ona Beitr. z. griech. Rechtsgesch. 8. 38 f. 

3) Vgl. B. Scusupr N. Jahrb. f. Phil. 147 (1893) S. 369. 373. 

4) 0.8. 12,4. 

5) 2 Sam. ı8, 17 (0.8. 11,4). 

6) Tzetzes Chil. 5, 962ff.: 

Toöro rıg yEpwv nageoıng Mg NXovoeE To num, 

Aorabag Aldov EBale röv Dalapıv evdEwc, 

Kai xadesijig nal ol Aoınol ari. 
(0.8. 20, ı). Val. Max. II 3 Ext. 2. Vgl. S. Mayer Rechte der Israeliten III 64 
Über die Kyloneer o. 8. 23. Tyrannischer Gelüste beschuldigten auch Josephus die 
ihn steinigen wollten, wie er selbst erzählt Vita 58. 

7) Turnus o. 8. ıı. 

8) Aristokrates o. Anm. 4. Palamedes (o. S. 5, 2) der neodocia angeklagt: 
Philostratos Her. S. 182, 4 Kayser, schol. Eur. Or. 432. Den Dikaiopolis schreien 
die Acharner an & noodore räs nargidog Arist. Ach. 290 und wollen ihn steinigen 
aus einem ähnlichen Grund wie die Argiver den Thrasyllos (o. S. 16), weil er sich 
unterstanden hat auf eigene Faust Frieden mit den Lakedämoniern zu schließen. 
IIpoöoolag Ever« steinigten die Agrigentiner vier Strategen (Diodor. Sic. XIII 87, 5), 
zehn die Syrakuser (Platon Ep. 7 p. 354Df. Diodor XIII 92, ı). Derselle Grund 
der Steinigung, die zzgodocia, und mit diesem Namen auch Xenoph. Anab. VI 6, 7. 
22; umschrieben Lykurg Leocr. 71 mit nagadovra mv nolıv. Peisidike, die Vater- 
land und Eltern verraten hat, wird deshalb mit Fug und Recht gesteinigt: Parthen. 
Amat. Narr. 21. Der Verrätertod offenbar auch Achill zugedacht Eur. J. A. 1350, 
da er sich der Opferung der Iphigenie widersetzt. ‘Ns moeodorng soll Josephus ge- 
steinigt werden: Joseph. Bell. Jud. II 2ı, 3. Als Valerius Poplicola in Verdacht 
kam nach der Königsherrschaft zu streben, forderte er selbst das Volk auf, ihn zu 
steinigen, falls er auf Hochverrat ergriffen würde: Dion. Hal. Ant. Rom. 5, 19. Da 
die Spionage der Verräterei in gewisser Weise verwandt ist, so verdient bemerkt zu 
werden, daß noch im Jahre 1848 ein vermeintlicher Spion durch Steinwürfe und 
Säbelhiebe getötet wurde: Karı Scuurz Lebenserinnerungen 8. 213. 
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dreifache Verräter Absalon, oder die Unheil über ein ganzes Volk 
bringen, wie Paris’); nicht minder aber schien derselben wert 
wer die Ehre des Volkes schändet durch liederliches Leben wie 
Timarchos’), durch Feigheit wie Leokrates®) oder durch unwürdige 
Zumutungen wie Alexander, Kyrsilos und Lykides, ja sogar wer 
das künstlerische Empfinden des Volkes verletzt im Theater‘), da 
wo es sich so recht als Volk fühlt.) Immer mußte es eine alle 
erregende Angelegenheit sein, die die Steinigung im Gefolge hatte.‘) 
Was im deutschen Mittelalter anging, sogar einen Pferdedieb zu 
steinigen’), ist bei Juden und Griechen unerhört?); auch der Mord, 
der zur Steinigung führen sollte, mußte so beschaffen sein, daß er 
in das Leben und Empfinden der Gesamtheit eingriff, der Mord 


1) 0.8. 15, 2. 

2) Aesch. ı, 163: Ineıra od xaralsvodnoeras 6 wiodouusvos rov "Adnvaiov 
rap& TOVg vouovg. 

3) Lykurg, Leoer. 71: 7 nov vay&ws Av nvloyero tig Enelvav Tv Kvdghv Toiwd- 
zov Egyov, Gl’ 00x Av zarllevoav Tov Karassyuvorra ıhv aurüv dgiorelav. 

4) Athen. VI 245Df.: TIoAuxrogog dt Tod xıdaondoü paxıiv Sopoüvrog xal 
Mdov uaonoaufvov „D ralalnope“, Eypn (sc. 6 Köpvdos), „xal N par; ve BaAAsı“. — 
unnore tovsov xal Mdywv uvnuovevei.gpnol yag' 

xaX0g ig, wg EoınE, Kıdagmdög OPOdo« 

ulllwv olnodousiv ınv olxlav, plAov 

adrod Aldovg nrnoev „anoduow d° Eyo 

avıöv noAd nAslovg“, pnalv, „en vis delsewc“. 
Auf solche Vorgänge im Theater zielte Hegemon von Thasos, als er den Mantel voll 
Steine auftrat, sie in die Orchestra warf und zu den Zuschauer sagte Aldoı uEv otde. 
Balltto Ö’ ei vis BElcı Athen. IX 407A. Über Äschines s. 0.8. 19,4. Daß dies 
nicht bloß eine Redensart war, erfährt Eumolpus bei Petron. Sat. 90: ex is, qui in 
porticibus spatiabantur, lapides in Eumolpum recitantem miserunt etc. 94. Auch 
in dem, was Macrobius Sat. II 6, ı von Vatinius erzählt, liegt dasselbe. Vgl. Seneca 
Exc. Contr. 3, 15 (8. 363 Bu): hi (sc. pueri) non tantum disertissimis, quos paulo 
ante retuli, Cestium suum praeferunt, (sed etiam Ciceroni praeferrent) nisi lapides 
timerent. Nach Heraclides Ponticus (Anon. in Arist. Eth. Nic. II 2 p. ı111* 7 vgl. 
Aelian V. H. 5, 19) drohte schon dem Äschylus das Schicksal im Theater gesteinigt 
zu werden, allerdings nicht wegen eines ästhetischen sondern wegen eines religiösen 
Verbrechens. 

5) Goethe Werke (Ausg. letzter Hand) 27, 59 f. 

6) Weil sein Athena-Bild den Beifall des Volkes nicht fand, hatte Phidias 
riskiert gesteinigt zu werden (PDeidla; Exıvduvevos BAndivaı dt toig Aldoıg), erzählt 
wenigstens Tzetzes Chil. 8, 3065. 

7) Doch muß hinzugefügt werden „propter furtum caballorum Widukindi 
Saxonuın ducis“: Grmm RA. II 270. 

8) Die Verbrechen, auf denen nach jüdischem Recht Steinigung stand, ver- 
zeichnet S. Mayer Rechte der Israeliten III 60. 
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eines Königs wie Agamemnon') oder Philopömens”) oder auch des 
Böoters Phokos, der nach Plutarchs Erzählung durch die Um- 
stände zu einer allgemein böotischen Angelegenheit geworden war’), 
es genügte einen solchen Mord auch nur gewollt zu haben wie 
Alias gegen die Fürsten der Achaier.‘) Daß man auch Kriegs- 
gefangene gesteinigt habe, ist zunächst nur durch ein etruskisches 
Beispiel belegt, das Verfahren der Bewohner von Agylla gegen 
die gefangenen Phokaier?), läßt sich aber in diesem Falle aus dem 
grimmigen Hasse erklären‘), der gegen die fremden Eindringlinge 
und die noch dazu Sieger im Kampfe geblieben waren, alle er- 
füllen mußte. ’) 

Als Strafe im Sinne der Rache oder Vergeltung läßt sich die 
Steinigung nur in einigen der angeführten Fälle fassen; dagegen 
in allen erscheint sie, und in manchen, wie gegenüber den un- 


1) od pw aAvfeıv, sagt der Chor zu Ägisthos Aesch. Ay. 1586f., &v dlxn ro 
00v xdoa Aruopoıpeis, oap IoHı, Aevaluovg agas. 

2) 0.8.6, 3. 

3) Plutarch Amator. narr. 4 p. 774Eff. Am Feste der Pamböotien rief hier- 
nach die Tochter des Ermordeten ihre Landsleute zur Rache auf, wie des Aıas’ Tat 
Odysseus näcıv 'Aogyeloıcıv erzählt (Soph. Aias 67 vgl. 149f.) und sie so zur Stei- 
nigung reizt (0.8. 21, ı). 

4) S. vor. Anm. Außerdem Soph. Aias 56fl. 5) 0.8. 12, 2. 

6) Der grimmige Haß der Ägineten gegen die Athener hätte nach Tzetzes 
Chil. 10, 948 beinahe dazu geführt Platon durch Steinigung zu töten. 

7) Man verweist hier auf den etruskischen Brauch die Gefangenen zu opfern: 
STEIN zu Herod. ı, 167 WEISSENBORN zu Liv. 7, 15. Daß man Kriegsgefangene 
den Göttern opferte, ist bekannt; das taten außer den Etruskern auch die Germanen 
(Gor,Tner Germ. Myth. 548f. 551), auch den Griechen der Perserkriege wird es 
nachgesagt (STENGEL Kultusaltert.? S. 116 vgl. auch Herodot 9, 119 über das Opfer 
des Oiobazos und Kur.ischer Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. 17 S. 14, 262). Eine andere 
Frage ist, wie weit man sich dabei des Ritus der Steinigung bediente. Wenn frei- 
lich die Steinigung der Hekabe ein dem Hades dargebrachtes Opfer heißt (Lykophr. 
Al. 1188), so ist dies nur eine poetische Wendung (Houzınger z. St.) und hier bei 
Seite zu lassen. Daß aber die Steinigung bisweilen ein Opfer vorstellen sollte, ist 
nicht zu leugnen: so sollte die Steinigung der Messenier — auch hier handelt es 
sich um Kriegsgefangene — ein Sühnopfer für Philopömen sein (o. 8. 8); auch 
die Steinigung der Lais nimmt durch die Umgebung, in die sie versetzt wird, den 
Schein eines Opfers an (Plutarch Amat. 2ı p. 768A). Trotzdem ist in dem Falle 
der gefangenen Phokaier kaum eine ÖOpferung anzuerkennen, da man dann die 
Körper der Getöteten wohl nicht zum Verwesen weggeworfen hätte und des weiteren 
nach dem, was Herodot erzählt, anzunehmen wäre, daß die Götter das Opfer nicht 
annahmen. Es wird also wohl bei der im Text gegebenen Erklärung des Verfahrens 
sein Bewenden haben. 
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würdigen Zumutungen des Lykides, Kyrsilos und Alexander, wird 
sie pur verständlich als ein kräftiger drastischer Protest gegen 
jede Lebens- und Sinnes-Gemeinschaft mit dem, der gesteinigt 
wird. Daß sie eine Abwehr ist, bringt auch der Chor in Äschylus’ 
Agamemnon zu kräftigem Ausdruck, wenn er den Mördern Aga- 
memnons ankündigt, der Klytaimnestra, daß der Haß der Bürger 
sie aus der Stadt stoßen'), und dem Ägisth, daß man ihn steinigen 
werde.) Daß zwischen dem Menschenhasser Timon und seinen 
Mitmenschen keine Gemeinschaft mehr bestand, konnte nicht besser 
zum Ausdruck kommen als dadurch, daß er selbst jeden, der sich 
ihm nahte, mit Steinen von sich trieb), und seine Mitbürger ihrer- 
seits ihn schließlich zu Tode steinigten.“) Um vollkommen zu 
sein, mußte eine solche Abwehr sich auch auf die Angehörigen 
dessen erstrecken, gegen den sie gerichtet ist, und tatsächlich ist 
dies ja auch bei der Steinigung, analog wie bei der Ächtung, ge- 
schehen°); naturgemäß konnte sie auch die Tiere treffen.°) Nament- 
lich tritt das Wesen der Steinigung als eine Abwehr hervor gegen- 
über dem Unglücksboten, der die Nachricht von Julians Tode 
bringt”): ihm wird nicht etwa statt des edeyyeiıov oder statt Boten- 
brotes, wie man in unserer alten Sprache sagte, mit Steinen ge- 
lohnt, was dann eine Rache oder Vergeltung wäre, sondern, indem 
man den Boten steinigt, glaubt man die Botschaft selber zu treffen 
und niederzuschlagen, man protestiert, daß man sie nicht hören 
wolle, wie die Athener dies auf dieselbe Weise Lykıdes und seinen 


ı) Aesch. Ag. 1364f.: dno(noJlıg d’ Eon, uicos Oßgıuov aorois. Noch stärker 
würde derselbe (redanke zum Ausdruck kommen, wenn man mit WIESELER und 
WEcKLEIN schriebe &rödınd 0’, Arerautv Ed — anonolıs aık statt Amtdıneg, anreraueg. 

2) a.a. 0. 1586f.: 

od pnw advbeıv Ev Ölun 6 00V xdoa 
Önuoggigpeis, oap LH, Aevaluovg dpas. 
3) Lucian Timon 34. 
4) Auson. Idyll. 15, 34: 
Crimen ob istud (weil er keine Freunde 
haben wollte) Timon Palladiis olim lapidatus Athenis. 

5) 0.8. 21, ı. Über den Fluch, der auch hier der Steinigung gleicht, vgl. 
B. Scumipr Jahrb. f. cl. Phil. 1893 S. 371, 1. 

6) Über das Steinigen von Hunden o. $. ıgf., das Steinigen von Ochsen, d. h. 
von Tieren überhaupt (vgl. J. D. Micuaruıs Mos. Recht $ 274 8. 25f.) schreibt vor 
2 Mos. 21, 28f. 32. Xenoph. Anab. I 3, I hebt hervor, daß bei der Steinigung des 
Klearchos auch deseen drofuyıa nicht verschont wurden. 

7) 0.8 ır. 
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beiden Schicksalsgenossen erklärten, als diese zur Unterwerfung 
unter die Perser rieten'), oder wie die Juden nach der Gottes- 
lästerung des Stephanus sich schreiend die Ohren zuhielten und 
ihn steinigten.”) Auch die Sage kennt einen solchen Unglücks- 
boten, den Skylakeus, der von Ilion heimkehrend die Nachricht 
brachte, daß alle seine Kriegsgefährten gefallen, und der dafür 
von den Iykischen Weibern gesteinigt wurde.”) In dieser Weise 
als Abwehr und Vertreibung war dann die Steinigung sogar einem 
Gespenst gegenüber am Platz, wie dem Geiste des Ätolers Poly- 
kritos, der vor aller Augen sein eignes Kind zerriß und verzehrte.‘) 

Die Steinigung war bei den Griechen keineswegs immer ein 
blinder Gewaltakt, ausgeführt mit dem was sich den Händen zu- 
erst darbot, sondern erscheint vielfach gebunden an gewisse her- 
kömmliche Formen, und nicht bloß dem augenblicklichen Triebe 
der Leidenschaft gehorchte sie sondern auch einem Rechtsgefühl. 
Zu dieser rechtlichen Sanktion, die ihr Menschen verliehen, kommt 
aber noch eine sakrale Weihe, die sie von den Göttern empfing. 
Es geschah auf Befehl des delphischen Orakels, daß die Änianen 
ihren König Önoklos steinigten: so wird in einer Legende erzählt, 
die einen alten Festgebrauch des Volkes erklären sollte”) Hier 
geschieht die Steinigung unmittelbar auf Befehl des pythischen 
Gottes. Selber zu steinigen haben sich freilich die griechischen 
Götter nicht herbeigelassen.°) Aber ihre Zustimmung wenigstens 


1) 0.8. 8f., 18. 

2) Kodsavreg dt Pwvi mezyain Ovveoyov ra Dre alrav Kal Wounsav Öuodvue- 
60V En avrov, aa dnßalovres Em tig molewg Llıdoßolovv: Apostelgesch. 7, 57f. 
Hiermit läßt sich auch verbinden die Steinigung, mit der die Griechen die Flüche 
der Hekabe beantworteten: schol. Eur. Hec. 1261 Roscu£R Kynanthropie 32, 80. 
37, 95- 

3) Quint. Smyrn. Io, 157ff.: 

05 0 Agua rijoı uogov xartleiev Andvrov. 
al d ga zeouadiodı mEgLITadOV Avega xEivov 
dauvavr', o0d' Anövnto uoAmv Es narelda voorov xrA. 
o. 8. 16. 

4) Phlegon Mirab. 2: xogavyig Ö: yevouevng nal Aldwmv Em adrov Expıntousvov 
vrreAaußavov roonNVv adrud oı,0a0deı. Steinigung eines Dämon 0.8. 11. 

5) Plutarch Quaestt. Gr. 26: xara yonouov, ag Akysrar, tüv Otvordov Kurea- 
MVoavres. Steinigung xara rıva yonouov ralcıov bei den Sabäern: Diod. Sic. III 47,4. 

6) Dagegen tut der Gott Israels allerdings was einer Steinigung gleichwertig 
ist Jos. 10, 11: Und da sie vor Israel flohen den Weg herab zu Beth-Horon, ließ der 
Herr einen großen Hagel vom Himmel auf sie fallen bis gen Aseka, daß sie starben, 
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spricht sich auch aus in den Wundern, die die Steinigung der Mörder 
des Phokos begleiten.) Bis in neuere Zeiten glaubten Christen 
und Muhammedaner ihrem Gott zu dienen, wenn sie Anders- 
gläubige steinigten. Eine Anhängerin Priscillians, Urbica, „ob 
impietatis pertinaciam per seditionem vulgi lapidibus exstincta 
est“: dies geschah in Bordeaux im Jahre 385, wie Prospers Chro- 
nik meldet.) Und noch im Jahre ıg0oı konnte man in den 
Zeitungen lesen, daß in Tanger während der religiösen Feste drei 
Europäer von Eingeborenen waren gesteinigt worden. 

Nach jüdischem Gesetz war die Steinigung die schwerste 
Strafe”) und stand als solche auf den schwersten Verbrechen, vor 
allen also auf Religionsverbrechen, wie Götzendienst und Gottes- 
lästerung‘), dann aber auch auf solchen, die, wenn auch nicht 
unmittelbar gegen Gott gerichtet, doch wenigstens zum Himmel 
schreien, wie Ungehorsam gegen die Eltern und grobe Fleisch- 
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und viel mehr starben ihrer von dem Hagel, denn die Kinder Israel mit dem Schwert 
erwürgten. Vgl. 2. Mos. 9, 25. Weish. 5, 23. In derselben Weise soll sich Gott 
seiner Christen in den Käinpfen des Kaisers Herakleios gegen die Perser angenommen 
haben: Cedrenus hist. comp. I Sp. 796C Migne. Derselbe Autor II Sp. 73A Migne 
führt auch den Steinregen, der sich über den Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos 
ergoß, auf eine höhere Macht zurück (nv y&o ro yıvöuevov oix 25 Kvdganav AAN £E 
dneorägag relovusvov Övvauswg). Etwas anderes ist das öfter erwähnte „lapidibus 
pluere“ der Römer, ein ostentum und keine Strafe. Wohl aber wird Gottes Beispiel 
nachgeahmt von Satan und seinen Dämonen, da sie den Bogomilen Basileios stei- 
nigen, weil er sich verlocken ließ die Geheimlehren der Sekte zu verraten. Anna 
Comnena hat dies sehr anschaulich geschildert Alex. XV 8 p. 489B (8. 355 Schop.): 
Tod dd novayod wmv xellav eioduvrog eoL uEoag vuxtag auvrouazag Aldoı yalabndov 
xura tig allg EBaAlovro yeıgög utv undewäg 6intovong Tovg Aldovs undE Tivog 
xaralı$oüvrog Avdomnov rov dumorındn Todrov BBäv. unvına Ö' nv, wg Eoıxe, TÖv 
aupi rov Zaravani duuovov Eimpyısulvwv, dv dsıvh noiovulvav, Or 6 ra (aUrüv 
wuoriere fügt ScHoPEN hinzu) neög Tov Baoıklda EEwmeyijoato xal dıwyuov Kara Täjg 
mAcvng Aaunpov Emmiyaye xtd. zrA., wo es unter anderem noch heißt of Aidoı avwdev 
olov eineiv LEwußpikovro. 

1) 0.8. 26, 3. Plutarch Quaestt. Gr. 4 p. 775B: gaoi dt vuxrog, neo tüg 
alwosws r@v 'Innor@v, Pwvnv &x tod Elın@vog mollaxıs axovodivar Atyovrog TIvog 
„rrgeım Tobs ÖE uvnotijgag tobg rgidaovra Tode TO Pavnua yvwoltev, Or Dooxov 
ein. m Ö' iulgn narelevodnoer, tb &v TAloavıı uvijue tod yEgovrog neöxm paol heücaı, 
Doldo dt, rw Onßalov ügyovrı xal orgarıyd, E4 Tg mayns Enaviovu Ayyeldiva 
Huyarlga yeyevnulvyv, Nv aicıouusvov rg000yogEDoaı Nixootgarıv. 

2) J. Bernays Ges. Abh. II gı. 

3) Car. B. MıicuaeLıs De judic. poen. capit. in 8. $. comm. $V 8.7. 

4) Um einen Vorwand der Steinigung zu haben, warf man Naboth vor, daß er 
Gott und den König gelästert habe: ı. Kön. 21, 10ff. 
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verbrechen.') Hiermit trifft das Rechtsgefühl der Griechen zu- 
sammen, wenn es Steinigung verhängte über den, der mit Wissen 
und Willen in das Lykaion eindrang‘), über solche ferner, die sich 
nicht gescheut hatten die Götter irgendwie zu mißhandeln, sei es 
in den Bildern, wie der Lokrer Aias°) und die Kinder von Kaphyä'), 
sei es in den zu ihrem Dienst bestellten und geweihten Personen, 
wie Aristokrates®) und Kreusa.®) Auch die Steinigung von Ar- 
tayktes’, des Persers, Sohn war nur eine Folge der Frevel aller 
Art, die der Vater am Heiligtum des Protesilaos begangen.') Den 
Gottverhaßten (#eoiz &ydoor) gebührt Steinigung‘), sie drohte des- 
halb, wie erzählt wird°), dem Äschylus, als er der äoeße« ange- 
klagt war. Wenn also der euripideische Pentheus als Vertreter 
der hergebrachten Religion dem Neuerer und Ketzer Dionysos’”) 
entgegentritt und ihm dabei Steinigung in Aussicht stellt"), so 
handelt er ganz als Grieche und in Übereinstimmung mit den 
Gewohnheiten und Empfindungen seines Volkes und, wie wir sahen, 
nicht bloß seines Volkes. 


1) 8. Mayer Rechte der Israeliten III 60. Ehebruch und Hurerei mit Stei- 
nigung bestraft auch nach Hesekiel 16, 40. 23, 47 vgl. dazu Hieron. in Ezech. 16, 
35ff. und Ev. Joh. 8, 4f. 2) 0.8. ıo. 

3) Nach der 'IAlov r£goıg bei KınkeL fragm. ep. I S. 49: Kacocdvdgav dt Alas 
6 Img noög Piav Knoonüv ovvepelxeras ro tus Adnväs Eoavov Ep & magobvvdtvreg 
ol "Ellnveg xaralevoaı Bovlevovrar rov Alavıa, 6 de Eni Tov tig Adıväas Bwudrv 
xarapevyeı xal dıaowberas E% Toü Enixeiuevov xıvdövvov. 0.5. 18. 

4) 0.8. 12, 3. 

5) Pausan. VIII 5, ı2: Aristokrates hatte die Priesterin der Artemis geschändet. 
Die Hurerei einer Priesterstochter bestrafte das jüdische Gesetz ebenfalls mit Stei- 
nigung: J. D. Micuaeuıs Mos. Recht $ 268 8. 212. 

6) Denn auch Ion war ein iegog, und daß sie diesen, und noch dazu im Gottes- 
hause (£v avaxrogoıg), hatte töten wollen, machte das Verbrechen der Kreusa aus, 
um dessen willen sie zur Steinigung verurteilt wurde: Eur. Ion ı222ff. 0. 8.6, ı. 

7) Herodot 9, ı16ff. 0.8. 6,4. In Agrigent „fit magna lapidatio“ um den 
Tempelraub des Timarchides zu hindern: Cicero Verr. 4,95 (ebenso wohl in Assorus 96). 

8) Apollonios, da er die Ephesier auffordert den Bettler zu steinigen, in dem 
sich der Pestdämon verbirgt, ruft ihnen zu „Ballere röv Heoig &y9oov“: Philostr. Vita 
Apoll. V ı0 S. 130 Kays. 

9) Aelian V.H. 5, 19: Aloyvlog 6 reaymdos Explvero aoeßelag Enl rıviı Ögauerı. 
Eroluwv ovv övrow 'Adnvalov Ballsıv aürov Aldoıg arl. 0.8. 25,4. 

10) Eur. Bacch. 233 ff. 256. 

ı1) 8.2. 0. 355f.: 
xavnso Außıte, dEouıov MogEVGaTE 
deüg alrov, @g Av Asvoluov Ölang Tuywv 
Yavn nıngav Baryevaıv Ev Onßaıs idwv. 
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Als religiöse Verbrechen erscheinen aber nicht nur solche, 
die unmittelbar die Personen der Götter treffen, sondern auch die- 
jenigen, durch die von den Göttern ausgehende Gebote verletzt 
werden. Ein heiliges Gebot dieser Art war es die Eltern zu 
ehren, dessen Übertretung daher nach jüdischem Gesetz in der- 
selben Weise geahndet werden sollte‘) Auch die Griechen emp- 
fanden nicht anders”): bei der Bestrafung des Muttermörders Orest 
und seiner mitschuldigen Schwester kommt daher zunächst die 
Steinigung in Frage°), und Ödipus richtet sich von diesem Stand- 
punkt ganz gerecht, wenn er, der den Vater erschlagen und die 
Mutter geschändet, nun der Steinigung sich für wert hält.‘) 

Auch hier dämmert der Charakter der Steinigung als ursprüng- 
licher Abwehr, wie er besonders zutage tritt in der witzelnden 
Erzählung, daß Telamon, um den zornigen, mit gezücktem Schwert 
auf ihn eindringenden Herakles von sich abzuhalten, denselben 
mit Steinen umgeben und diesen Steinhaufen dann einen Altar 
des Herakles „Übelabwehrer (4As£ixaxog) genannt habe.’) Man sagt 
sich von dem Beschuldigten los, stößt ihn gewaltsam fort; so kann 
man hoffen unbefleckt zu bleiben und dadurch dem Zorn der 
Götter zu entgehen. Es gilt das uiesua zu beseitigen; dies be- 
zweckt die Steinigung, und die Acharner können ihr Recht dazu 
nicht besser begründen als indem sie Amphitheos und Dikaiopolis 
wıe@goi nennen, mit einem ufasu« behaftete.‘) Ohne Wıderspruch 
kann deshalb einmal der Mörder des Laios aus dem Lande gejagt 
werden’) und dann doch wieder, wie Ödipus selber urteilt, der 


ı) 0.8. 30, ı. Von den alten Iberern berichtet Strabo III p. 155: rovg di 
davarovukvovg xaranergpoücı, tovg dt nargmlolasg Em Tüv Oewv xuralevovoı. Die 
Steinigung war bei ihnen die für die Vatermörder ausschließlich reservierte Strafe. 

2) Eine der Strafen, die den Elternmörder treffen, ist die Steinigung bei Pla- 
ton 0.9. 12. 

3) 0.8.4, 6. 

4) 0. 8.20. Ähnlich wie im jüdischen Recht verordnet war (o. S. 30, I), 
haben auch die Griechen gelegentlich Inzest mit Steinigung bestraft: Pausan. VI 6, 3. 
| 5) 0.8. 13. 

6) Arist. Ach. 182. 282. 285. Mıagot, so redet auch Timon den Hermes und 
seine Begleiter an, da er im Begriff ist sich ihrer mit Steinwürfen zu erwehren: 
Lucian Timon 34. Über den Angriff des waoög vgl. L. Schuivr Ethik d. Gr. I 352. 

7) Dies ist offenbar die Hauptsache, ulaoua &avvew: Soph. OR 97f. vgl. 2306ff. 
351f. 823f. Nur als eine Möglichkeit, von der dann aber bei der wirklichen Aus- 
führung ganz abgesehen wurde, kommt neben dem avöenkareiv auch die Tötung in 
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Steinigung wert erscheinen'); Steinigung und Ausstoßung wechseln 
in ähnlicher Weise auch im Schicksal des Orest, Steinigung droht 
ihm bei seinen Landsleuten?), während die Athener nur keine (e- 
meinschaft irgendwelcher Art mit ihm haben wollen.°) 

Weil man durch solche Abwehr sich die Götter versöhnen 
will, wird die Steinigung zur Sühne. Als Sühne ist sie uns schon 
erschienen, da sie über Philopömens (irabe vollzogen wurde‘); die- 
selbe sühnende Kraft zeigt sie, wenn durch sie die Pest abgewandt’) 
oder große über ein Land hereingebrochene Dürre beseitigt wird.‘) 
Und dieser Charakter einer sühnenden Handlung muß in den Augen 
der Griechen der Steinigung wohl stärker aufgeprägt gewesen sein 
als irgendeiner anderen Strafe. Daher genügt es in Platons Ge- 
setzen’) nicht, diejenigen, die einen Eltern-, Bruder- oder Kinder- 
mord auf dem Gewissen haben, bloß zu töten und ihre Körper 
dann über die Grenze zu schaffen, es muß auch zwischen beide 
Handlungen hinein. noch außerdem eingeschoben werden die Stei- 
nigung im Namen der gesamten Gemeinde und zwar, wie es aus- 
drücklich heißt, zur Sühnung derselben vollzogen von allen höheren 
Bearnten (deyei).”) Die Steinigung der Leiche, deren Tod auf andere 
Weise herbeigeführt war, ist hier nur eine leere Zeremonie, und 


Betracht 100f. 309. Der Mörder wird von Haus («m oixwv 241. 819) und Herd 
(270), aus der Stadt (dromolıg 0. S. 27, 1) vertrieben; ich komme nicht darüber 
hinweg auch Hom. Il. 9, 63 in den Worten, die sich gegen den Erreger innerer 
Zwietracht richten, aportwg adEuıoros Av£oriog Eorıv Exeivog, eine alte Formel der 
Ächtung oder ewiger und günzlicher Verbannung zu erblicken, nur aus der Form 
des Wunsches oder Fluches, wie dies auch sonst geschieht, proleptisch umgewandelt 
in eine Affirmation, „er ist ohne Phratrie, ohne Herd“ statt „er verdient es zu sein“. 

I) 0.8. 20, 6. Die Frage ist übrigens, ob Soph. OC. 435f. Hdısıöv tE wor tb 
xurdaveiv nv Hal 16 Asvodivas neroosg die verbundenen Worte xar$aveiv und 
Aevodnvar einfach als Synonyma zu fassen sind. 

2) 0.8. 4. 

3) Eur. 1. T. 947ff. vgl. A. Mommsen Feste der Stadt Athen 395f. Diese 
Auffassung der Steinigung als einer AusstoBung dessen, von dem man Befleckung 
fürchtet, hat sich noch bis in Chamissos „Alten Sänger“ erhalten: „Werfet, werfet 
ihn mit Steinen! AusgestoßBen von den Seinen Treff’ ihn aller Orten Schmach!“ 

4) 0.8.8, 1. 

5) So in der Erzählung des Philostratos Vita Apoll. IV ı0 S. ı30f. Kays. 

6) Meyaiov adbyuov yevousvaov wurde Oinoklos auf Befehl des pythischen 
Gottes gesteinigt: o. 8. 28. 

7) 0.8. ı2. 17, 3. 

8) a.a. O. Aldov Exaorog pegwv, Eni ıyv nepalmv too verpgoü Ballwv Kpocıovrw 
nv nolıv OA. 
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doch glaubte man ihrer nicht entbehren zu können, weil ohne 
sie die volle Sühnung nicht möglich schien. Dieselbe Bedeutung 
hat die Steinigung in der schon besprochenen’) Hermes-Legende. 
Das uiecu«, das Hermes durch die Tötung des Argos in die Götter- 
welt gebracht, sollte beseitigt, er selbst aber mit Rücksicht auf 
Zeus, den Anstifter des Mordes, nicht verurteilt werden; deshalb 
halfen sich die richtenden Götter damit, daß sie ıhn mit Steinen 
bewarfen und so in der hergebrachten, hier allerdings ebenfalls 
leeren Form die Sühne bewirkten.’) 

Die Steinigung, wie sich gezeigt hat, war ein ritueller Sühnungs- 
akt. Es liegt auf der Hand, daß sie als solcher leicht ein Bestand- 
teil von Festen werden konnte, die eine Sühnung bezweckten. 
Und daß dies der Fall war, daß in der Tat die Steinigung in 
solchen wiederkehrenden Festen einen Bestandteil und zwar einen 
wesentlichen bildete, verraten Festnamen, wie der der Adoßößıe, 
die man in Trözen der Damia und Auxesia feierte”), und viel- 
leicht auch der Baiiyrüs*), die in Eleusis zu Ehren des Demophon 
begangen wurde.’) Den Gedanken, daß hier ein Sühnungsakt vor- 
liegt, hatte schon UsEnErR gehabt‘); daß derselbe aber, wie vor 


1) 0.8. ı2f. 

2) Die ynpos, die die Götter bei sich tragen, mögen allerdings die Stimm- 
steine sein; sie brauchen sie aber hier zur Steinigung, da das unwillige (als eiyov 
6eyais) Wegwerfen derselben, wie man sonst erklären könnte, an sich keine sühnende 
Kraft baben würde. Richtig hat im wesentlichen die Worte erklärt B. Schmipr 
Jahrb. f. cl. Phil. 1893 S. 377. 

3) Pausan. II 32, 2: &s dE mv JAauiav nal Adtnoiav, xai y&p Tooı&nvioıg 
uErsorıv alırav, 0b Tov adıöv Akyovoıw 6v Enidavgioı xai Aiyıvjrar Aöyov, AlA& &pı- 
x20dcı nagdevovs Ex Kontys' oracınoavrwv ÖE Öuoiwg rÄv Ev 7 molsı Andvrwv Kal 
TaVTaS Paoiv Ind TÜV Avrıotaoiwrüv xaralevodijvar, Kal Eognv ayovoi opıoı Aıdo- 
Bol Övouadovres. 

4) Athen. IX 406D: ıL; d’ aüın n Adlın Badkırüg; Eievoivı yap TH Eun olda 
Tıva navnyvgiv Ayousvnv nal xalovufvnv Ballıwuv. Der Zusatz Aı$lvn, der zur 
andern ßaAlnrvg gemacht wird, kann auf den Gedanken bringen, daß die eleusinische 
Bellnrüg eben nicht Aıdivn war. Auf der anderen Seite steht aber Hesychios, bei 
dem nach einer wahrscheinlichen Vermutung von M. Scumipt BaAAnrvg durch «@xg0- 
BoAsouol erklärt wird, d. i. Steinigung (Philostr. vit. Apoll. V ı0 S. 130 Kays. 
Hesych. s. xuvl&sıs = axgoßolıcuoi, vgl. Roscuer Kynanthropie $. 38, 98), und der 
iegebg Aıdopooos C. I. A. III 296, den schon W. VıscHer Kl. Schriften II 367 hier- 
her bezog (Ai$0v Exaoros pEewv in der Steinigungszeremonie Platon Gess. IX 873B). 

5) Hesych. BaiAnrüg' Eoprn ’Adnvnov, Eri Anuopövu tod Keleod Kyoukvn. 
Vgl. Usexer Archiv f. Religionswiss. VII S. 301. 

6) Göttern. 8. 30 Archiv f. Religionsw. VII 300f. 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil -hist. Kl. XXYLL. "/218 
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UseneR schon LoBEck') und O. Crusıus”) angenommen hatten, in 
einem Steinkampf bestand, ist mir nicht wahrscheinlich. Was wir 
sonst von solchen Kämpfen erfahren?), führt nicht gerade auf ein 
gegenseitiges Werfen mit Steinen, wenigstens nicht auf ein solches, 
das dem Kampfe sein Gepräge und so dem ganzen Feste den 
Namen geben konnte.‘) Die Vermutung’), daß der Demeterhymnus 
mit den alljährlich wiederkehrenden Kämpfen der Eleusinier unter- 
einander auf die ßeAinrüg deutet‘), ist zwar überaus geistreich 
und bestechend’); und doch besteht sie nicht, wenn wir bedenken, 
daß für eine Steinigung speziell, was doch die BeAAnrvg sein soll, 
die im Hymnus gewählte Bezeichnung rzö3euos za gVAonız alvı 
nicht bloB zu allgemein sondern für eine derartige Rauferei auch 
zu edel scheint. Es bleibt daher die Möglichkeit B«iiyrvg in einen 
weiteren Sinne zu nehmen‘); wahrscheinlicher ist indessen, daß die 
Bedeutung einer Steinigung, wenn auch nicht eines Steinkampfes, 
festzuhalten®) und nur die Beziehung auf den Demeterhymnus 
aufzugeben sei. Was aber das trözenische Fest betrifft, so war 


ı) Aglaoph. 680 für die AıYopßolıe. 

2) Beiträge z. gr. Myth. u. Religionsg. S. 2of. 

3) MannHarpr Wald- u. Feldkulte I 553 Myth. Forsch. 75ff. 130ff. 209. 
UÜsExer Archiv a.a. O. 297fl. 

4) Das einzige Mal, wo ich das Steinwerfen als Kampfweise bei einem solchen 
Anlaß ausdrücklich erwähnt finde, ist bei den Nonae Caprotinae. Hier waren es 
die Mägde, welche ayelgovos negıiliodonı xal nalkovomw, elta nAnyais nal Bolaic Aldwv 
yoüvraı moög AAlnlag, ag au tote toig "Puuaioıs nagayevousvaı nal Ovvajwviocueva 
uayoutvors (Plutarch Rom. 29). Das Steinwerfen ist also hier nur ein untergeord- 
netes Moment, das deshalb in einem anderen kürzeren Bericht über denselben Fest- 
brauch wegbleiben konnte (Plutarch Cam. 33). Auch in der Schilderung des make- 
donischen Kampfspiels, die Plutarch Alex. 31 nach Eratosthenes gibt und USExER 
a. a. O. 302 ebenfalls herangezogen hat, werden nur nebenher unter den Waffen 
auch Steine erwähnt. o. S. 3, 5. Das Steinwerfen dagegen Ovid. Fast. 2, 307 (Mann- 
Haror M. F. 75) ist überhaupt kein Kampf und das von Dion. Hal. A. R. I 80 er- 
wähnte (MANNHARDT a. a. 0. 77) nur ein einseitiger Angriff (vgl. Eur. I. T. 318f.). 

5) Crusius a. a. O. 

6) Hom. h. in Cer. 275ff.: 

Bono d oa Töye negınlousvav dviavrov 
naldes Eievowviov moAsuov Kal pVionıv aivıjv 
aitv Ev @ldAmloıcı Gvvasovd Tuate avre. 

7) PreLLer-Rosert Gr. M.1793, 7. 8) 0.8. 33, 4. 

9) 0.8. 33, 4. Auch die andere ßaAlnrug, mit der bei Athen. a.a. 0. die 
eleusinische verglichen wird und die ein einseitiges Werfen, kein gegenseitiger 
Kampf mit Steinen ist, spricht dafür, daB auch von der eleusinischen dasselbe gilt. 
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es nach den Worten des Pausanias') zwar die Erinnerung an eine 
Steinigung und einen Kampf, aber nicht an einen Kampf, der mit 
Steinen geführt wurde, sondern an einen Bürgerzwist, der ähnlich 
wie der Kylonische Putsch mit einer Steinigung der Unterliegen- 
den durch die Sieger endete. Sollte also nach der ätiologischen 
Legende das Fest eine Erinnerung an das traurige Schicksal der 
Damia und Auxesia sein, die bei dieser Steinigung ihren Tod ge- 
funden hatten, so wird man nicht einen Steinkampf als wesent- 
lichen Bestandteil des Festes anzusehen haben sondern eine Stei- 
nigung der Art, wie sie uns zur Genüge bekannt geworden sind. 
Und auch von ihren Lithobolia werden sich die Trözenier die 
sühnende Wirkung erhofft haben, die der Glaube der Griechen 
auch sonst gerade mit der Steinigung verknüpfte Sündenböcke 
verdienten daher recht eigentlich gesteinigt zu werden und 
wurden es auch tatsächlich zur Sühnung der ganzen Gemeinde 
an jährlich wiederkehrenden Festen sei es nun der Thargelien’) 
oder anderen.°) Gewiß nur zufällig werden uns nur wenige Sühnungs- 
akte der Art bekannt; es sind ihrer jedenfalls aber viel mehr ge- 
wesen, da das ihnen zugrunde liegende Bedürfnis ein natürliches 
oder doch sehr leicht zu erregendes ist. So wäre es möglich, daß 
bei dem Toten- und Sühnfeste für die gesteinigten Kinder in 
Kaphyä*) der Ritus ein ähnlicher, d. i. eine jährlich wiederholte 
Steinigung war, und umsomehr als was uie legendarische Ursache 
der Steinigung gewesen war, das Würgen des Artemisbildes, sich 
ebenfalls wiederholt zu haben scheint, da die Göttin nur so als 
asayyouevn den Gläubigen recht vor Augen gestellt und eingeprägt 
werden konnte’); und so mag sich auch in Agylla mit der Feier, 
die alljährlich das Andenken an die Steinigung der Phokaier be- 


m nn 


1) 0.8. 33, 3. 2) 0.8. 22,7. 

3) Über Abdera vgl. Kallimachos fr. 544 =, 8. 684 Schn. 

4) Paus. VIII 23, 5: 7) Ilvdie Icyaı re a naıdia aveine ni Evayißeıv avroig 
xt Eros’ Anodaveiv yap aura oV oVv dinn. Kagveis dt nowodcı ra Te Alla Er xal 
vov nar Exeivo TO udvrevun, xal Ev tais Kovövitaıg Beov, pooeivas zag nal Tode Eri 
To yeNouG Paoı, xalodoıvy Anayyouvnv E5 Exsivov. 0.$. 12, 3. 30, 4. 

5) Über derartige dowusve vgl. Usener Göttern. $. 241; über den hier vor- 
liegenden Fall noch Scuömann Op. II 238 PrELLER-RoBERT Gr. M. 1305, 2. Auch 
daß Pausanias a. a. O. so genau weiß, was die Kinder beim Würgen des Artemis- 
bildes sagten (Zrrleye [sc. ra maıdia] m; andyyoıro 7 Agreuis), deutet auf einen fort 
und fort geübten Ritus. 

18° 
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lebte'), ein Sühnakt verbunden haben, in dem diese Steinigung 
immer wieder von neuem vorgeführt wurde Vollends die Er- 
zählung von der Steinigung der Lais im Heiligtum der menschen- 
mordenden Aphrodite?) hat natürlich nicht den Anlaß zu diesem 
Beinamen der Göttin gegeben’); wohl aber konnte man diese Stei- 
nigung erdichten, wenn es eine Aphrodite der Art gab, zu deren 
Kultus‘) die Steinigung von Frauen durch Frauen gehörte.’) 

Viel seltener und schwächer sind die Spuren, die darauf deuten, 
daß auch bei den Römern die Steinigung einmal eine anerkannte 
Strafe war. Auf solche Spuren wurde schon hingewiesen.) Wenn 
man auch bei ruhiger Betrachtung, wie sie von Cicero’) und dem 
Valerius Poplicola des Dionys von Halikarnaß*) angestellt wird, 
unter gewissen Bedingungen auf die Steinigung rechnet, ja sie 
fordert und keineswegs mißbilligt‘), so verleiht man ihr dadurch 
einen Schein des Rechts. Noch weiter geht der Dichter der pseudo- 
ovidianischen Nux, der in der Steinigung eine Art Ergänzung des 
nach positivem Recht geübten Strafverfahrens sieht, eine Beschleu- 
nigung der Strafe, wie sie bei handhafter Tat der Zorn des Volkes 


1) 0.8. 22, 4. Herodot a.a. O.: % d& Ilvdln opeag Eullevos nousıv ı& xal 
vöv ol Ayvikaloı Erı Enıtellovor' nal yag Evaylkovol opı ueyaiwg nal dyiva yvuvınov 
xai Innıxöv Enıoräoı. 

2) Denn so ist wohl &dvdgopovos "Apgodirn zu verstehen, und wir haben nicht 
nötig mit Hemsterhuis zu Arist. Plut. S. 61 (Leipzig 1811) dafür «vooıogovog zu 
schreiben, obgleich Polemon (Athen. XIII 589A vgl. schol. Arist. Plut. 179) von 
der &vooia Apoodirn redet. Plutarchs Bericht (0. S. 23, 4) ist nicht bloß die &vöoo- 
gpovog eigentümlich sondern auch die Steinigung, während nach Polemon Lais nicht 
gesteinigt sondern mit &UAıvaı yeAwvaı erschlagen wurde. 

3) Polemon u. Scholiast a. a. O. 

4) Die Tötung der Lais soll bei einer navıjyvgis, &v 7 üvdges 00 mageyEvorro, 
stattgefunden haben: schol. Arist. Plut. 179. 

5) 0. 8. 23. Der Ursprung des ganzen Kultus lag ja auch hier in einer Sühne, 
durch die man den Zorn der Aphrodite beschwichtigen und die von ihr über das 
Land verhängte Pest abwenden wollte: schol. Arıst. Plut. 179. 

6) 0.8.3, 1. 11, 3. 24,7. 

7) In Verr. ı, 119: quem (sc. Pisonem)iste (sc. Verres) collegam nisi habuisset, 
lapidibus coopertus esset in foro. 

8) Dion. Hal. Ant. Rom. 5, 19: xal ınv oixlav ano toü Adpov ustarideras 
»dro (sc. Valerius), va 2&eln "Ponalois, og aurög EaxAmoıatov ipn, Baddsıv avrov 
üvmdEv and Tod uerewgov roig Aldoıs, Ei rı Außacıv Adınodvra. 

9) Von Cicero Pro domo ı2 wird zwischen lapidatio und lapidatio unter- 
schieden: „Facta lapidatio est. Si ex dolore plebei, nullo incitante; magnum malum: 
si P. Clodii impulsu; usitatum hominis facinorosi scelus“ etc. 
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fordern konnte‘) In der Hauptsache war jedoch die Steinigung 
bei den Römern ein tumultuarisches Verfahren’), ein Ausbruch des 
Ärgers und der Wut, der sich nach Germanicus’ Tode sogar gegen 
die Tempel entlud.’) In TuEopor Mommsens Römischem Strafrecht 
hat sie deshalb keinen Platz gefunden. Der Kaiser Pescennius 
Niger hat allerdings einmal die Steinigung anbefohlen‘) und sie 
insofern zu einem rechtlichen Akt erhoben, aber nicht: römischen 
Legionaren hat er sie anbefohlen, sondern den Hilfstruppen (auxi- 
liaribus); es geschah dies also nach barbarischem oder doch nicht 
römischem Recht’), wie auch der Alexanderhistoriker Curtius die 
Steinigung als römische Strafe nicht zu kennen scheint und sie 
deshalb als altmakedonischer Sitte entsprechend (patrio more) be- 
zeichnen kann.) Eben aus diesem Grunde, weil die Steinigung 
bei den Römern niemals, wie doch bei den Griechen, eine poli- 
tisch und religiös‘) anerkannte, oder doch vom Rechtsgefühl ener- 
gisch geforderte, Strafe für besonders schwere Verbrechen war, 
also auch nicht die Vorstellung einer Beschimpfung in sich schloß, 
konnte das sie bezeichnende Wort, lapidare, desto leichter die 


ı) Nux Anfg.: 
Nux ego iuncta viae cum sim sine crimine vitae 
a populo saxis praetereunte petor. 
obruere ista solet manifestos poena nocentes, 
publica cum lentam non capit ira moram. 

2) 0.8.3. 19, 3. auch Spartianus o. S. 14, 7. 

3) Sueton. Calig. 5: Tamen longe maiora et firmiora de eo iudicia in morte 
ac post mortem extiterunt. Quo defunctus est die, lapidata sunt templa, subversae 
deum arae etc. Vgl. Kırcumann De funeribus Rom. II c. 12 init. Ähnlich die Stei- 
nigung von Grabmälern o. S. 13, 5. 14, 7. Steinigung eines Gottes im alten Italien 
bei LiesREcCHT zur Volkskunde S. 4ııf. Vgl. was über die Steinigung einer Statue 
Konstantins erzählt Joh. Chrys. Ad pop. Ant. hom. 21, 3. 

4) Ael. Spartianus, Pesc. Niger 3: Nam et imperator iam tribunos duos, quos 
constitit stellaturas accepisse, lapidibus obrui ab auxiliaribus iussit. 

5) Vgl. 0.8.7, 3 die Fälle, in denen von griechischen Fürsten und Heer- 
führern die Steinigung anbefohlen wird. 

6) 0.8. 10, 4. 

7) Nach Cedrenus Hist. Comp. I Sp. 296A Migne wäre allerdings Steinigung 
die herkömmliche Strafe gewesen, die unkeuschen Vestalinnen drohte: at dıa roö 
Blov ıyv nagdeviov Epvlarrov' el dt un, Aldoıs xareyavvuvvro. Mit dieser Steinigung, 
die jedenfalls den griechischen Gewährsmann charakterisiert, wird es aber ein ähn- 
liches Bewenden haben, wie mit dem Felssturz, von dem in demselben Fall die Rhe- 
toren dichten (MommseEn Strafr. 928,4). Darüber, daß Steinigung und Felssturz 
auch sonst in der Überlieferung wechseln, s. o. S. 5, 6. 
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gelinde Bedeutung des bloßen Tadels') oder gar, in das Gegenteil 
übertretend, die der ehrlichen Bestattung’) annehmen. 

Weder das eine noch das andere war bei den Griechen der 
Fall?) oder auch nur möglich. Aber auch bei ihnen schwindet 
die Steinigung allımählig, zwar nicht aus dem Leben und der 
Wirklichkeit, aber doch aus der von Göttern und Menschen ge- 
ordneten Rechtsgemeinschaft und hört auf eine förmliche Strafe 
zu sein. 

Um von älteren Zeiten abzusehen, ın denen Hektor es seinen 
Troern zunı Vorwurf machen konnte, daß sie nicht schon längst 
den Paris gesteinigt hätten‘), so ist doch noch in den Perserkriegen 
Lykides und seiner Familie nur Recht geschehen, da man sie 
steinigte”), und weder Herodot noch Spätere haben ein Wort des 
Tadels für die Grausamkeit dieser Hinrichtung, die sie vielmehr 
billigen‘) und ihren Zeitgenossen als Muster empfehlen‘); es war 
dieser Vorgang eben mehr als nur ein Pöbelaufruhr, der auch in 
neueren Zeiten noch zu ähnlichen Taten führen könnte, vielmehr 
gab damals der athenische Rat selber das Beispiel durch seine 
Buleuten, die die ersten waren die Steine zu erheben, und man 
könnte sagen, die ganze Handlung vollzog sich so regelmäßig als 


ı) Bei Macrobius Sat. II 7, 5 wird der Vers des Laberius angeführt: „necesse 
est multos timeat quem multi timent“ und hiernach fortgefahren: quo dicto uni- 
versitas populi ad solum Caesarem oculos et ora convertit, notantes inpotentiam 
eius hac dicacitate lapıdatam. Auch hier ist es übrigens ein Tyrann und tyran- 
nisches Gebahren, die in dieser, wenn auch abgeschwächten Weise, gesteinigt werden: 
0. 8. 24, 6. 

2) Petron. Sat. 114 erzählt Encolpius: haec ut ego dixi, Giton vestem depo- 
suit, meaque tunica contectus exeruit ad osculum caput. et ne sic cohaerentes malig- 
nior Nuctus distraheret, utrumque zona circumvenienti praecinxit et „si nihil aliud, 
certe diutius“ inquit „iunctos nos mare feret, vel si voluerit misericors ad idem litus 
expellere, aut praeteriens aliquis tralaticia humanitate lapidabit, aut quod 
ultimum est iratis etiam fluctibus, imprudens harena componet“. 0.8. 13, 5. 

3) Wenigstens der Byzantiner Tzetzes wird hier, so lang er allein steht, nicht 
für die Griechen exemplifizieren können Chil. 7, 588 noos traüra ra xadapuare 
Balltro ue xt Aldoıs. Nach dem Zusammenhang kann allerdings BaAleıv Aidoıg nur 
einen kräftigen Tadel bedeuten. 

4) 0.8.15. 

5) 0.8.8. 

6) Daß die Weiber aus freien Stücken die Steinigung vollzogen (avroxeAkeg 
Herodot a. a. O.), soll doch wohl ein Lob sein. 


7) 0.8.9, 1. 
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irgendein politisch-rechtlicher Akt.') Die Steinigung war eine an- 
erkannte Strafe, die deshalb in der Reihe besonders schwerer 
Strafen?) auch von dem äschyleischen Apoll nicht vergessen ist.°) 

Auch in späterer Zeit sträubt sich das Denken und Empfinden 
der Griechen keineswegs gegen die Steinigung. Noch auf der 
tragischen Bühne des peloponnesischen Krieges trat sie uns als zu 
Recht bestehend entgegen‘), und es liegt kein Grund vor darin 
eine absichtliche Rückkehr zu den Sitten und Ordnungen der 
heroischen Zeit zu sehen, da auch die Acharner, und gewiß unter 
Zustimmung des Publikums, sich in ihrem Rechte fühlen, wenn 
sie den Verräter Dikaiopolis steinigen wollen‘), freilich auch sie 
noch als Marathonomachen‘) und Vertreter der Generation der 
Perserkriege. In dem wirklichen Athen fehlen für diese Zeit Bei- 
spiele der Steinigung. Dagegen boten ein solches Argos’), dasselbe 
Argos, dessen 6xvreAıcuög noch im 4. Jahrhundert den Abscheu 
der feiner fühlenden Athener erregte‘) und dessen -Gerichtsstätte 
durch die Gräber zweier Gesteinigten geweiht war”), und außer- 
dem die sizilischen Städte Syrakus und Agrigent.') In aristo- 
kratischen Gemeinwesen, wie Sparta und Rom, fehlen Beispiele 
der Steinigung entweder gänzlich oder sind doch selten und ver- 
raten keine sonderliche Anerkennung derselben als Strafe''), wahr- 
scheinlich doch weil hier eben das Volk vielmehr in der Hand 
seiner Magistrate war und durch dieselben wirkte; in den ge- 


ı) Demselben Zeitalter gehört die von Xanthippos verordnete Steinigung von 
Artayktes’ Sohn an (o. S. 6) und war ebenfalls kein tumultuarischer Akt. 

2) Inwiefern das Steinigen eine schwere d. i. schmerzhafte Strafe sein konnte, 
erörtert J. D. Micuaeuıs Mos. Recht $ 234 S. ı8£. 

3) Aesch. Eum. ı84ff. vgl. auch Brass z. St. u. Ronve Kl. Schr. II 310. Da- 
gegen fehlt sie unter den Strafen bei Platon Gorg. 473 C und Seneca De ira III, 3, 
6. Vgl. auch meine „Themis“ S. 147, 4. Die Aufzählungen tragen eben die Farbe 
ihrer Zeit, die Aufzählungen Platons und Senecas daher die von Zeiten, welche die 
Steinigung aus der Reihe ihrer Strafen gestrichen hatten. 

4) 0.8.5. 7,2 u. 3. 5) 0.8. 24,8. 31. 6) Arist. Ach. 181. 

7) 0.8. ı6, 2. 

8) Diod. Sie. XV 57, 3. Plutarch praec. reip. ger. 17 p. 8ı4B. Argos im 
Rufe der Rohheit auch bei Lactant. ad Stat. Theb. 2, 179. 

9) Schol Eur. Or. 874 (aus der Schrift des Deinias): ray&wg dE xvgıevoavreg 
t0v Miluyygov xal mv Kisounrgav Ballovres rois Aldoıg Anıexteıvav. nal ToV Tagpov 
uvrov ÖsıxvVvovdiv xal vüv frı Unepdvo od nalovutvov Ilowvösg, jüua F navreiüg, vd 
ovußalvsı tous "Aoyslovg dindkev. 

10) 0.8. 24, 8. ı1) Für Rom 0. S. 36f. Vgl. auch über Livius 8. 3. 
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nannten Fällen dagegen mag einer aufgeregten Demokratie die 
Steinigung als das geeignete Mittel erschienen sein, um in dieser 
Strafe zu gesamter Hand') die Allgewalt des Volkes tiber den ein- 
zelnen Bürger recht deutlich vor Augen zu führen. Besonders 
stark aber war das Bedürfnis, den einzelnen seine Abhängirkeit 
von einer Gesamtheit fühlen zu lassen und hinwiederum diese 
Gesamtheit mit dem Gefühl der Zusammengehörigkeit zu erfüllen, 
in der militärischen Gemeinde, bei der deshalb in alter und neuer 
Zeit solche Strafen zu gesamter Hand in Übung geblieben sind.?) 
Daher kommt es, daß in Zeiten, in denen die Steinigung aus der 
bürgerlichen Gemeinschaft mehr und mehr verschwindet, in der 
militärischen sie sich erhält, wie bei den Truppen Xenophons’) 
und besonders als durch das Herkonimen geordnetes Verfahren 
im makedonischen Heere.‘) 

Dagegen hat Platon in den Idealstaat seiner Gesetze die Stei- 
nigung nicht aufzunehmen gewagt sondern sie nur als symbolischen 
Akt darin festgehalten.°) Die verfeinerten Sitten sträubten sich 
gegen die Roheit einer Handlung, die Xenophon und Polybios 
als gewaltsam‘), ja bestialisch’) bezeichnen, gewiß im Sinne über- 


1) 0.8. 16, 3. 

2) J. Grınm RA 882. Brunner Deutsche Rechtsgesch. II 470, ı4. Das 
fustuarnum kam uns schon vor 0. S. 23. 

3) 0.8.4. 22,5. Steinigungen durch das Heer: o. S. 22 (Thrasyllos), 30 
(Artayktes’ Sohn). 

4) 0.8. 10, 2. Das xaraxovuo®ijvaı Arrians VI 26, 3 ist auf dieselbe Strafe 
zu beziehen (A/dovg 2iaxovrifovres Joh. Chrys. Ad. pop. Ant. hom. 21, 3), um so 
leichter als auch sonst in solchen Fällen neben den Steinen noch andere Geschosse 
verwandt werden (ävVloıs xaı Aidoıs Joseph. Bell. Jud. I 27, 6; bei Cicero Verr. 4, 
95 findet die „lapidatio“ statt vermittelst „telum quod cuique fors offerebat“; vgl. die 
Schilderung des „fustuarium‘“ o. S. 23, 6; &vAa und Aidoı auch sonst gern verbunden 
wie Platon Gorg. 468A. Phaid. 74B. Hipp. Mai. 292D); ähnlich wird xaraxovri- 
feıv zu fassen sein Diodor. Sic. XVI 31, ıf. Pausan. X 2,5. Vgl. S. Maver Rechte 
der Israeliten III S. 64, 28. 2. Mos. 19, 13 (Ev zag Aidoıs AudoßoAndnoera 7) Boildı 
xararo&evdnoereı). Die makedonische Sitte noch bei Plutarch Alex. 55. 0.8.7, 3 
(Kassander). Über das makedonische Heer als Volks- und Gerichtsversammlung 
vgl. meine „Themis“ 8. 86, 5. 

5) 0.8. 12. 17, 3. 32. 

6) Biaıov Xenophon o. 8. 4. 

7) Kai tovrovs (die Gesteinigten) uEv bone Uno HInelov dıepdapuevoug 
EE&pegov ol mooonxovres: Polyb. I 80, 10. Auch nach Xenoph. Anab. V 7, 32 Inolwov 
Alla un avdownwv ra romwüra Eoye. Die Steinigung ein Ausbruch der Wut wie von 
tollen Hunden nach demselben Anab. V 7, 26 


iov 
von 
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haupt der Gebildeten unter ihren Zeitgenossen.') So konnte „der 
Steiniger“ (Asvorng), womit bei Herodot und nach dem Ausdruck 
des pythischen Orakels ein Tyrann bezeichnet wird”), aber offen- 
bar mit Bezug auf eine bestimmte Handlung der Art”), später zu 
einem Schimpfwort werden für einen abscheulichen und verbreche- 
rischen Menschen‘) 


Wie hier so schwächt sich auch sonst das Steinigen zu einer 
Redewendung ab, der keine wirkliche Handlung mehr entspricht. 
Wenn der heilige Severin sagte, man sollte ihn steinigen, falls er 
gelogen hätte’), so will dies kaum mehr bedeuten als „ich will 
mich hängen lassen, wenn das nicht wahr ist“. Schon Demosthenes 
und seine Zeitgenossen, sobald sie von der Steinigung reden, zeigen 
sie nur wie von ferne. Den Aischines und die anderen Unheil- 
stifter würden die Vorfahren der Athener gesteinigt haben, meint 


ı) Das Gleiche meint &uörng bei Joseph. Ant. XIV 2, 2. Wie man überhaupt 
später sich stieB an der Roheit der alten Zeit, spricht Dion. Hal. Ant. Rom. 3, 21 
aus: oüro dE &oa wioonovnga xal audadn ra rov torte Pouaiwv NOn xal Poovnuara 
nv, nal ei tıg abra Bovloıto naup& a vüv Eoya xal rovg dp mumv Eisrdkev Blovs, 
@u& xal Oxinga, al tus Fngımdovg 0V noAv antyovra@ pVoews. Ein Symptom dieser 
Roheit ist für Florus Epit. 22 die Steinigung: Itaque inerat quaedam adhuc ex 
pastoribus feritas. Inde est, quod exercitus Postumium Imperatorem, infitiantem, 
quas promiserat, praedas, facta in castris seditione, lapidavit. 

2) Herodot 5, 67: Kleisthenes &I9&v &s AsApodg Eyonornoıdtero el ErnßaAoı tov 
"Adonorov' n Ö£ ye Ilvdin ol yo& päca”Adoorov utv elvaı Zixvoviov Bacılda, Exsivov 
dt Asvoriiga. 


3) Srem zu Herodot a. a. O.: „Der Vorwurf bezog sich vielleicht auf eine 
Steinigung adliger Bürger, was bei Volksaufständen nicht selten vorkam“. Auch 
Cicero Pro domo 13 schimpft den Clodius unter anderem „lapidator‘‘, aber nicht ins 
Blaue, sondern weil wirklich „facta lapidatio est“ (12). 


4) Suidas s. v. wo aus Älian angeführt wird Iva zov av xaxöv aitıov xal 
levorjga dpavicwcı. Demselben Älian gehört aber nach Bernnarpys Vermutung 
auch das andere dort gegebene Zitat 6 de nalauvaiog xal Aevorng Exeivog NTno0EV 
Enovvulav Außeiv Evrvyns. Dasselbe Wort, das schon Herodot auf einen Tyrannen 
anwandte, wird hier von Sulla gebraucht, und abermals einen Tyrannen beschimpft 
damit derselbe Älian NA V ı5: Tig 00V oöx &v wioncaı Arovvolovg Tovg &v Zıreila. 
xai Kifaoyov ov Ev "Houxisla xai "Anollödngov rov Kavavdgewv Asvorijpa, xal ToV 
Aoxsdauuoviov Avusßva vov Naßıv ar. Vgl. Jacops z. St. Unrichtig zwar, aber 
doch für den Sprachgebrauch der späteren Zeit charakteristisch konnte deshalb das 
Wort von Suidas erklärt werden mit 6 xatalevodnvaı &ıos, rovrlou AdoßoAndüvan. 
Die Grausamkeit eines byzantinischen Beamten wird von Cedrenus hist. comp. I 
Sp. 845B Migne dadurch charakterisiert, daß er seine Leute 2Aı90ßoAnoe. 

5) Eugippius Vita 8. Severini 30, 3: me si mentitus fuero lapidate. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., plil.-hist. Kl. XXVLL. "/a zu 'j218 
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Demosthenes') und rühmt sie, daß sie mit Kyrsilos wirklich so 
verfahren sind”); ein Zeichen ihrer Vaterlandsliebe findet Lykurg 
darin, daß der Makedonier Alexander nur knapp der Steinigung 
durch sie entging.”) Ernsthaft hat trotzdem Demosthenes oder 
der strenge Lykurg seine Mitbürger kaum zur Steinigung auffordern 
wollen; auch Aıschines nicht, indem er frägt, ob man den Timar- 
chos nicht steinigen werde.‘) Was er sagen will, braucht nichts 
weiter zu sein als was ein anderer Redner der Zeit, Dinarch, ein- 
mal ausgedrückt hat?) „er ist steinigenswert“ (zereieboruos).‘) 

Vor der Tat der Steinigung scheut auch diese aufgeregte Zeit 
Athens zurück, so oft sie sich ihrer in Worten bedient. Nur zu 
einer Verwünschung dient sie auch Kallimachos in dem Gedicht, 
in dem er Verwünschungen aller Art auf Apollonios häuft’); wenn 
er aber diesem anwünscht, er möchte in Abdera gesteinigt werden’), 
so spricht sich darin aus, daß der gelehrte Alexandriner in der 
alljährlich geübten Steimigung einen eigentümlichen Brauch von 
Ahdera sah und daß ihm dieselbe als eine auch an anderen Orten 
regelmäßige und für gewisse Verbrechen vorgesehene Strafe kaum 
bekannt war.’”) Von seiner „gesteinigten“ (Aı8o2evoro,) Seele redet 
zwar derselbe Kallimachos'”), will aber damit nur einen recht 
derben Fluch über die „liebestolle“ (dvoeou,) aussprechen. 

Wie die Steinigung als Strafe auf besonders schweren Ver- 
brechen stand und gegen solche, die vor anderen als Feinde des 


ı) Dem. 19, 66. 2) Dem. ı8, 204. 3) Lykurg g. Leokr. 71. 

4) Aesch. I, 163: ob xaradlevodrjoere; Auch Phokion und den Oligarchen 
droht die wütende Menge nur mit Steinigung und kommt über bloßes Geschrei nicht 
hinaus (avanpazorrwv BaAAeıy Tovg oAıyapyırovs xal wioodnuovg): Plutarch Phok. 34. 

5) Dinarch. fr. VIII 3 Sauppe. Denselben Sprachgebrauch hat man bereits bei 
Aesch. Agam. 1072 Kirch. beobachtet, wo Fuuarog Aevaluov nur auf das „verfluchte“ 
Opfer gehen kann. 

6) xaralsvoruog erklärt Suidas u. d. W. mit aSıog Toü xaralevoti;van. 

7) 0.8. 35,3. Ronve Psyche II 78, 2. 

8) Ovid Ibis 465: 

Aut te devoveat certis Abdera diebus, 
Saxaque devotum grandine plura petant. 

9) Hierzu würde die Vermutung UsENERS passen, daß in Athen die Steinigung 
der peguaxoi später durch Ausstoßung über die Grenze abgelöst wurde: Wien. 
Sitzungsber. 137 S. 60, 3. Vgl. aber auch o. 8. 22, 7. 

10) Callim. Epigr. 42, 5f. Schneid.: 
Oevrıuov Hipn0ov' Exsioe yao N) Aıdolevorog 
xelvn xal Övolows old Or noL OrTgeperan. 
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gemeinen Wesens galten, zur Anwendung kam, so war sie auch 
als Fluch nur in ähnlichen Fällen am Platze, am meisten gegen- 
über dem grinniigsten Feinde des Menschengeschlechts, dem Teufel, 
der deshalb regelmäßig im Koran „der zu steinigende“ heißt!) und 
den auch der Leser von Tausend und eine Nacht als „den ge- 
steinigten Satan“ kennt.’) 

Im Orient?) und namentlich bei den Juden‘) hat die Stei- 
nigung sich länger in der Wirklichkeit und als Strafe erhalten’), 
bei den letzteren, weil sie hier durch das mosaische Gesetz ge- 
schützt wurde.°) Auch die Griechen haben sie noch über das 
Mittelalter hinaus bewahrt, wenigstens als Fluchritus, und sind 
die Male desselben, wie es scheint, bei ihnen sogar häufiger als 
sie es im alten Griechenland waren’) zu einer Zeit, da die Stei- 
nigung Sich noch nicht zu einer Verwünschungszeremonie ver- 
flüchtigt hatte; aber auch hier weicht sie der vordringenden Zivili- 
sation des Westens, so daß da, wo diese am frühesten und 
kräftigsten einwirkte, auf den ionischen Inseln, schon im 19. Jahr- 
hundert keine Spur des alten barbarischen Brauchs mehr zu ent- 
decken war.‘) 

» Die Steinigung ist eine Antiquität geworden’), wie sie es 
schon für den Alexanderhistoriker Ourtius war‘); nur als Redens- 
art erhält sie sich im Munde selbst eines so hoch gebildeten Autors 
wie Diderot und zwar in einer Verwendung, die noch immer die 
ehemalige Bedeutung einer auf Gotteslästerung gesetzten Strafe 


ı) W. H. Roscher Kynanthropie 9. 39. 

2) Z.B. VID 24 8. 5ı übers. von Henning. In der Versuchung Zarathustras 
treibt dieser wirklich seinen Gegner, den Teufel, mit Steinen zurück, und so tun es 
bis auf den heutigen Tag die islamischen Pilger im Tale Muna bei Mekka: K. VoLLERS 
Die Weltreligionen 8. 80. Wie Satan sich unter Umständen revanchierte und seiner- 
seits die Menschen steinigte, haben wir o. S. 28, 6 gesehen. 

3) In Ephesos o. 8. ıı. 30, 8. 

4) Daher öfter bei Josephus o. 8. 7, 3. 18 und im Neuen Testament o. S. 17, 
Io u. 11. 

5) Noch die jüngste Zeit gab das Beispiel einer Steinigung in Marokko 0. S. 29. 

6) 0.8. 29. 

7) B. Scamupr N. Jahrb. f. Philol. 147 (1893) 8. 388. 

8) ScHMIDT a. a. 0. 8. 372. 

9) In Shakespeares Coriolan IV 5 wird sie den Knaben vorbehalten: Lest that 
thy wives with spits, and boys with stones, In puny battle slay me. 

10) 0. S. 37, 6, 
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durchblicken läßt.') Die Zeit, da sie einer mehr oder minder ge- 
fühlten oder bewußten Ordnung des Öffentlichen Lebens sich ein- 
fügte, ist dahin; aber gedauert hat diese Zeit, wie wir sahen’), 
bis in die erleuchteten Tage des Perikles und Sokrates hinein. 


ı) Diderot De l’art dramatique, Oeuvres, Paris 1818, IV S. 621: Je serais 
lapide dans les rues si l’on me savait coupable de ce blasphenie, et je ne me soucie 
pas du tout de la couronne du martyre. Über Glaubensmärtyrer, die gesteinigt 


wurden, o. S. 29. 
2) 0.8. 38f. 


[Manuskript eingegangen am 17.X. 1908; druckfertig erklärt am ıı. XII. 1908.] 
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Der Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts wird im Bereich 
der Schauspielkunst charakterisiert durch ein unruhiges Verlangen 
und Suchen nach einem neuen theatralischen Stil, einer neuen Art 
szenischer Darstellung, einer neuen Bühneneinrichtung und -aus- 
stattung, die mit den Errungenschaften der bildenden Künste 
Schritt halten soll. Eine große Zahl von Reformvorschlägen und 
praktischen Versuchen ist schon gemacht worden; die meisten hat 
der Tag heraufgeführt und schon die nächste Nacht wieder ver- 
schlungen. Zu den wenigen beachtenswerten Experimenten, die 
weitere Anregung für die Zukunft geben können, gehört das 
Künstlertheater, das 1908 in München sich auftat und dessen 
Organisation zum Teil zurückging auf ein Programm, das GEORG 
FucHs 1904 in seiner „Schaubühne der Zukunft“ aufgestellt hatte. 
Mit einer schönen Zuversicht spricht in diesem Büchlein der Ver- 
fasser von der Bühne, die er einem kommenden Geschlecht er- 
bauen will. Und nur eines könnte den Leser stutzig machen: der 
begeisterte Prophet kann von der vorhandenen Literatur aller 
Zeiten und Völker nur verhältnismäßig weniges für seine neue 
Schaubühne brauchen. Aber er verzweifelt auch angesichts dieser 
Verlegenheit nicht. Er vertraut fest darauf, daß Dramen neuen 
Stils schon entstehen werden, wenn nur die Bühne erst da ist: 
„Die Bühne schafft die Literatur, nicht umgekehrt .... Es ist 
das neue Drama, welches sich ankündigt, indem es sich von uns 
den Weg bereiten läßt und die Stätte, auf der es in Erscheinung 
treten kann.“ 

Das ist ein Wort, das vielen paradox klingen, manchem wohl 
ein bedenkliches Kopfschütteln oder gar entrüsteten Widerspruch 
abnötigen wird; eine Behauptung, die durch keine Diskussion, 
keine Theorien bestätigt oder entkräftet werden kann. Hier hat 
einfach die Erfahrung zu sprechen. Nur der Theaterkundige hat 
hier das Wort, nur der Historiker kann durch Tatsachen eine 
solche Behauptung beweisen oder widerlegen. | 

19* 
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Dazu soll im folgenden mit dem Material der internationalen 
Literatur- und Theatergeschichte der letzten zwei Jahrhunderte 
ein kleiner Versuch gemacht werden. 

Wechselwirkungen herüber hinüber zwischen Drama und 
Theater hat man ja längst beobachtet; hübsche Studien sind 
darüber angestellt worden, wie die Gesamteinrichtung der Szene, 
wie die Verwendung des Vorhangs u. dgl. in den verschiedenen 
Jahrhunderten mit der Technik des Dramas in Zusammenhang 
steht. Nur scheint es, daß man nicht immer entschieden genug 
erörtert hat, welcher von den beiden Faktoren der größere Tyrann, 
der Mächtigere ist: ob also, wenn ein Dichter in sein Drama 
Regiebemerkungen einfügt, er hier, wie die gewöhnliche Auffassung 
ist, der Bühne Anweisungen gibt, oder ob in Wirklichkeit nicht 
vielmehr die Anweisungen, die er von der Bühne erhalten hatte, 
an diesen Stellen in Worte gefaßt sind. 

Der rechte Bühnendichter, der nicht etwa nur ein Pseudo- 
drama schreibt, sondern ein wahrer Regisseur seiner eignen dra- 
matischen Schöpfungen ist, muß sich dazu verstehen, das Feinste 
und Letzte, was er zu geben hat, in sichtbare und hörbare Aus- 
drucksmittel umzusetzen. Eine unausbleibliche Vergröberung wird 
dadurch in vielen Fällen eintreten. Aber die Bühne selbst sucht 
nun ihrerseits von Jahrzehnt zu Jahrzehnt ihre Einrichtungen zu 
verbessern, die alten Unzulänglichkeiten zu überwinden. Und 
kaum ist sie einen Schritt weiter gekommen, so machen sich die 
aufmerksamen Bühnenkenner unter den Dichtern, diejenigen, die 
nicht nur auf eine Zuhörerschaft, sondern auch auf eine Zuschauer- 
schaft rechnen, diese neuen Errungenschaften sofort wieder für 
ihre Zwecke zunutze. Und so beginnt ein endloses Spiel der 
Wechselwirkungen. Nur ein ganz Unkundiger kann die Verhält- 
nisse so auffassen, als ob der dramatische Dichter der freie 
Schöpfer im Reiche des Gedankens sei und als ob nun die Bühne 
ihm sein Werk durch das Unzulängliche ihrer Maschinen bruta- 
lisiere. In Wirklichkeit liegt es doch anders; und der theatra- 
lische Dichter ist gebundener, als er selbst oft weiß. 

Nun soll gewiß nicht geleugnet werden, daß an jedem hohen 
Drama die Idee, das Psychologische, das Ästhetische, das Geistigste 
der Konzeption stets das Wertvollste ist. Aber alle diese feinsten 
Bestandteile hat ja das Drama mit allen andern Dichtgattungen 
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gemeinsam. Hier handelt es sich um das Unterscheidende, um 
das Spezifikum, das nur der dramatischen Dichtung eigen ist, das 
Theatralische mit einem Wort. Und für alle diese Elemente ist 
in jedem Zeitalter der jeweilige Zustand des Bühnenwesens das 
Ausschlaggebende. Diese Erkenntnis birgt nichts Herabsetzendes 
für den Dichter in sich. Sie dient vielmehr zu seiner tiefsten 
Charakteristik: der bloße Routinier wird die äußerlichen szenischen 
Wirkungen zum Selbstzweck machen, der hilflose Papierdichter 
wird allen Fortschritt der Bühnentechnik ignorieren; der geborene 
Dramatiker wird jede Vervollkommnung der Theatermaschinerie 
sich zunutze machen und durch den Zweck die Mittel heiligen. 
Nur bei ihm wirkt jede neue szenische Errungenschaft, die er 
mit sicherem Gefühl verwendet, sofort ins Innere des Dramas 
hinein. Und zwar kommt hier nicht nur das große Ganze der 
Bühneneinrichtung in Frage, sondern jede Einzelheit der Szenerie, 
bis in das kleinste Requisit hinein. 

Es soll hier versucht werden, das an dem denkbar ungünstig- 
sten Material, an einem einzigen Requisit, zu erweisen. Das 
bewegliche Requisit kommt dabei nicht in Frage; das hatte ja 
schon von jeher dazu gedient, die Handlung in Fluß zu bringen, 
von Hans Sachsen3 Krämerkorb und Desdemonas Taschentuch 
bis zum verhängnisvollen Messer oder zum Ring des Nibelungen 
hin. Was hier betrachtet werden soll, ist das unbewegliche 
Requisit, das in die Handlung erst dann verflochten werden 
konnte, als die Bühnenausstattung immer reicher und realistischer 
wurde. Es ist nun aber Aufgabe des Lesers, die Beobachtungen, die 
hier als Beweismaterial vorgelegt werden, so zu nehmen, wie sie 
gemeint sind; nicht um ihrer selbst willen sind sie gesammelt 
worden, sondern als Symptome haben sie zu gelten, als Beispiele 
für Beobachtungen, die eigentlich in viel größerem Umfang an- 
gestellt. werden müßten. Soweit es möglich ist, sollen die Belege 
historisch-chronologisch geordnet werden. Ganz streng aber läßt 
sich dieser Grundsatz nicht durchführen, weil es sich nicht um 
einen geradlinig entschiedenen, geschlossenen historischen Vorgang 
handelt. Denn da nicht in allen Ländern und an allen Orten 
sämtliche Bühnen, die großen wie die kleinen, sich gleichmäßig 
entwickelt haben, so müßte man bei annähernd chronologischer 
Gruppierung, selbst wenn man sich auf ein einzelnes Land be- 
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schränken wollte, denselben Weg zu vielen Malen machen. Nur 
ganz im allgemeinen können die für Deutschland nachweisbaren 
Verhältnisse auch für andere Kulturländer gelten: also daß im 
17. Jahrhundert, abgesehen von der seltener gebrauchten antiki- 
sierenden Bühne, zwei Typen miteinander konkurrieren: der von 
Norden her, von den englischen Komödianten eingeführte, der 
dann mannigfach modifiziert bei den Wandertruppen bis tief ins 
18. Jahrhundert fortlebte, und der im Süden, ın Italien aus- 
gebildete Typus einer verwandlungsreichen Kulissenbühne, der 
selbst dort das Vorbild abgab, wo die Dichtung unter der Herr- 
schaft einer starren Einheitsregel am ganzen Abend nur eine 
einzige Dekoration brauchte. Dieser Typus gewinnt nach und 
nach Alleinherrschaft und macht dann, um das Wichtigste heraus- 
zuheben, gegen das Ende des 18. Jahrhunderts eine Zeit realisti- 
scher Bühnenausstattung durch, darauf in den ersten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts eine Periode, in der auch das Sprechdrama 
von der Dekorationsfreude der großen Oper beeinflußt war; hier- 
auf eine Zeit der antiquarischen Treue für das historische Drama 
und der spießbürgerlichen Nüchternheit für das Schauspiel; dann 
eine Periode erneuter naturalistischer Ausstattung, und endlich in 
unsern Tagen ein Streben nach immer stimmungsreicheren, in- 
timeren Bühnenbildern. 

Das eine Requisit nun, das uns als Stellvertreter für viele 
andere zeigen soll, wie die Bühne die dramatische Dichtung be- 
einflußt hat, ist das Bild an der Wand. Wohlverstanden also 
nicht jene unzähligen transportablen kleinen Bilder, durch die 
die Dichter dramatische Handlungen in Bewegung gesetzt haben, 
also jene Medaillons, Taschenporträts, Photographien, Dosen oder 
dgl, die zu Verrätern der Liebe werden, zu Erkennungsszenen 
führen, den Verzichtenden zu neuer Tatkraft stacheln, oder was 
solche Möglichkeiten mehr sind. Die alle bleiben unberücksichtigt 
oder dienen höchstens einmal vorübergehend zu vergleichender 
Betrachtung. Denn sonst müßte man bei Kalidasa beginnen, 
fände im 17., im 18. Jahrhundert des Betrachtens kein Ende und 
hätte schließlich Erscheinungen wie Daudets „L’obstacle“ für diesen 
Fall besondere Wichtigkeit beizumessen. 

Nur das Bild an der Wand der Bühnendekoration, also 
natürlich stets eines Innenraumes, ist Gegenstand unserer Auf- 
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merksamkeit. Aber auch hier muß man den unendlichen Stoff 
noch weiter dezimieren: es sind alle Fälle auszuschließen, in denen 
das Bild nur Ausstaffierung, Schmuck des Zimmers ist, alle Fälle, 
wo es nur dekorative Wirkung tut, wie wenn Viktor Hugo im 
„Cromwell“ die Szene in die gemalten Zimmer von Whitehall 
verlegt oder in „Marion de Lorme“ in die Gallerie mit den 
Schlachtgemälden, oder Ibsen in „John Gabriel Borkmann“ als 
Ort der Handlung den Prunksaal des Rentheimschen Hauses vor- 
schreibt mit der alten Pracht der Jagdgobelins; desgleichen alle 
Fälle, wo, wie im „Collegen Crampton“ ein Maleratelier selbst- 
verständlich mit Skizzen und dgl. oder das Amtszimmer Flachs- 
manns, des Erziehers, mit Anschauungstafeln ausgestattet wird; 
oder Dramen, in denen nur einmal flüchtig ein Bild erwähnt wird, 
wie in Goethes „Götz“, in der Unterredung zwischen Adelheid 
und ihrem Fräulein, das Porträt des Kaisers Max, durch dessen 
Hilfe Weislingen geschildert werden soll. 

Wir engen also den Kreis noch mehr ein und behalten das 
Bild an der Wand nur insoweit im Auge, als es wirklich in die 
Handlung des Dramas eingreift. 

Und selbst mit dieser Definition ist die Grenze noch nicht 
erreicht; noch eine weitere Einschränkung ist zu machen. Das 
Zeitalter der Rokoko- und Empirekunst nämlich war die Zeit 
jener zierlichen Miniaturporträts, die in feinen Rähmchen die 
Wand schmückten und besonders über dem Canape ihren Platz 
fanden. Diese Porträts machte auch die Bühnendichtung sich 
sehr zu nutze; ausgezeichnete Beispiele dafür haben wir in 
Kotzebues „Deutschen Kleinstädtern“ und noch in Henrik Hertz’ 
weitschweifigem Einakter „Einquartierung“. Aber auch sie kommen 
für uns nicht in Frage, weil diese winzigen Bildchen einerseits 
für die Bühnenausstattung fast ohne Belang, aus der Ferne gar 
nicht zu erkennen sind, und sie anderseits ja auch meist in 
Schächtelchen oder Taschen verschwinden konnten und also wieder 
zu beweglichen Requisiten werden. 

So bleibt uns denn als letzte Bestimmung dies: wir betrachten 
als eingegliedertes Requisit, das uns ein Beispiel für die Ein- 
wirkung der Bühne auf das Drama sein kann, nur das Bild an 
der Wand, das so groß ist, daß es von der Bühne, meist wohl 
von der Hinterwand her, jedem Zuschauer sichtbar ist und minde- 
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stens durch einen Akt, oft durch das ganze Stück hindurch während 
der fortschreitenden Handlung ruhig dahängend dem Zuschauer 
vor Augen bleibt, inmitten aller Veränderungen als das stets 
Unveränderte. 


Machen wir uns zunächst einınal an ein paar herausgegriffenen 
Beispielen klar, wie verschieden sich ältere und jüngere Zeit in 
der Verwertung des Reyuisits verhalten haben. 

Angenommen, daß im Zeitalter Racines irgend ein Dichter 
eine Szene hätte vorführen wollen, in der ein alter Mentor einen 
jungen Mann über seine Abstammung, seine Geburt hätte auf- 
klären sollen; dann hätte sich damals der Autor völlig auf die 
Mittel des Dialogs beschränkt und eine weit ausgesponnene De- 
klamationsszene geschaffen, die vun dem Segen oder Fluch ruhm- 
voller oder ruhmloser Ahnen gehandelt hätte Er wäre nie in 
die Versuchung gekommen, dabei mit einem Requisit zu operieren; 
die Einrichtung seiner Bühne hätte ihn gar nicht dazu verlockt; 
die Art der szenischen Darstellung, die Anordnung der Schauspieler 
gegenüber dem Publikum hätte es ihm sogar unmöglich gemacht. 

Ganz anders, wenn etwa in unsern Tagen Rostand in seinem 
„Aiglon“ eine ähnliche Szene ausführt. Wenn dort Metternich 
dem jungen Herzog von Reichstadt begreiflich machen will, daß 
er gar kein Napovleonide sei, sondern daß sich das Erbe deka- 
denter Habsburger in ihm wirksam zeige, so kann der Redende 
das bei den veränderten szenischen Verhältnissen nicht wirksamer 
und überzeugender zum Ausdruck bringen als dadurch, daß er 
dem Jüngling die vor ılım hängenden Porträts seiner Ahnen und 
sein eignes Spiegelbild nebeneinander zeigt und ihn auf das lange 
Profil, die blutlosen Kinderhände, die hochmütigen, wachspuppen- 
roten Lippen hinweist. 

Umgekehrt liegen die Verhältnisse, wenn doch einmal ein 
Dichter einer älteren Periode, ehe die Bühne darauf eingerichtet 
ist, einen verfrühten Versuch macht, die Handlung durch unser 
Requisit in Bewegung zu bringen. Dann geschieht unfehlbar eine 
Ungeschicklichkeit. 

Ein Beispiel: Kaspar Stieler möchte 1665 in seinem Drama 
„Der vermeinte Prinz“ das Geschlecht der Hauptperson durch ein 
Bild entlarven. Die Tochter des Königs von Sizilien ist als Prinz 
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Florido erzogen worden und weiß es nicht anders, als daß sie 
ein Mann sei. Ihr wird ein Gemälde, das Andromeda und Perseus 
zeigt, vorgeführt, und sie erklärt erst lachend, dann immer heftiger 
diese nackte Heroine auf dem Bilde für einen Mann und gerät 
sogar mit zwei Hofleuten darüber in Zwist, bis sie in einer 
geheimen Szene von ihrem Vater aufgeklärt wird. Da nun zu 
Stielers Zeiten es noch ungebräuchlich war, ein Bild als ein- 
gegliedertes Requisit, als Wandbild zu verwenden, da es noch 
nicht mit zur Ausstattung der Bühne gehörte, so bleibt dem 
Dichter nur eines übrig: er muß das Gemälde hereintragen und 
von Dienern wieder entfernen lassen, eine Not, aus der dann 
spätere Dichter bis zu Lessing und Schiller hin eine Tugend 
gemacht haben, indem sie geistreiche Malergespräche an dies 
vorübergehend auftauchende Requisit knüpften. Welch ein weiter 
Weg noch von diesem primitiven Verfahren bis zu der Bühnen- 
möglichkeit, das Bild als einen Teil des Hauses, des Zimmers, ja 
sogar seiner Bewohner wirken zu lassen! 

Somit ist uns eines, was sich immer wieder bestätigen wird, 
klar: Vorbedingung für eine Szene mit eingegliedertem Requisit 
ist stets, daß die Bühnentechnik bereits auf der Höhe sein muß, 
diese Szene zu ermöglichen. Aber zu dieser Allgemeindisposition 
muß als zweites eine Sonderdisposition des Dichters kommen: er 
muß eine innere Veranlassung haben, ein Requisit, und gerade 
dieses, als Ausdrucksmittel zu verwenden. 

Ein Beispiel wird es wieder am besten verdeutlichen. 

In Sheridans „School for Scandal“ (1777) findet sich eine 
grandiose Szene. Der alte, aus Indien heimgekehrte Sir Oliver 
Surface besucht unter fremdem Namen seinen leichtsinnigen, ver- 
schwenderischen Neffen Charles, und dieser in seiner Geldverlegen- 
heit führt den alten Herrn in seine Ahnengalerie. Das ist nun 
nicht etwa ein großer Saal mit der ganzen stimmungsvollen Aus- 
stattung, wie erst die szenische Kunst des ı9. Jahrhunderts der- 
gleichen zustande gebracht hat, sondern ein Zimmer, das rings 
an den Wänden mit Familienbildern behängt ist, wie etwa der 
Freundschaftstempel Gleims in Halberstadt. Der Neffe verkauft hier 
dem Oheim, den er für einen Wucherer hält, der Reihe nach alle 
Onkel und Tanten, wie sie an der Wand hängen. Eine glänzende 
Szene, diese Versteigerung der Ahnen, genial hin und her pendelnd 
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zwischen tiefem Ernst und toller Burleske. Nur wie der Käufer 
den jungen Lebemann zum Schluß auf ein unscheinbares Porträt, 
das über dem Kanapee hängt, aufmerksam macht und auch darauf 
bieten will, da weigert sich der leichtsinnige junge Mensch, sich 
dieses Besitztums zu entäußern; denn den Oheim, den das Bild 
darstelle, habe er zu lieb, ihm danke er zu viel. Dieser Oheim 
ist aber eben der unerkannt als Wucherer Erschienene, der nun 
durch allen Leichtsinn seines Neffen hindurch an dieser Handlung 
doch dessen Herzensgüte erkennt. 

Hier ist das Zusammenwirken innerer und äußerer Anregung 
so recht klar zu erkennen. Sheridan komnit natürlich auf ein 
solches Motiv nur als Bürger eines Volkes, das gerade damals 
durch das Verdienst von Reynolds, Gainsborough u.a. eine hohe 
Blütezeit der Porträtmalerei erlebte. Aber er darf dies Motiv zu 
verwirklichen nur wagen, weil die vornehnisten Bühnen, besonders 
die des Drury Lane Theatre, ihm solch eine praktikable Aus- 
stattung, einen ganzen Saal voll Bilder, die Stück für Stück von 
der Wand herunter zu nehmen waren, ermöglichte Und vor- 
sichtig mußte er dennoch sein: da bei ihm innerhalb der Akte 
mehrfach Verwandlungen vorkommen, die durch Auf- oder Nieder- 
ziehen von Prospekten vor sich gehen, an solch einer einfachen 
emporschwebenden Leinwand aber ohne festere Stützen nicht gut 
die ganze praktikable Ahnengalerie hängen konnte, so muB Sheri- 
dan mit dieser Szene, obwohl die Handlung an der Stelle eigent- 
lich gar keinen so tiefen Einschnitt verträgt, einen neuen Akt 
beginnen; denn da stand ihm die ganze Tiefe der Bühne zur Ver- 
fügung, und der Zwischenakt bot Zeit zu sorgfältigerem Aufbau 
der Dekoration. 

Analoge Verhältnisse können wir noch einmal im 19. Jahr- 
hundert beobachten. Damals bot es natürlich technisch gar keine 
Schwierigkeiten mehr, jeden beliebigen Raum mit Gemälden, oft 
sehr individuellen Inhalts, auszustatten. Dennoch nützen die 
Bühnendichter diese Möglichkeit durchaus nicht gleichmäßig aus. 
Wenn aber unter ihnen allen keiner die Porträtsymbolik so häufig 
— bis zum Überdruß häufig — anwendet, wie Bauernfeld, so ist 
das kein Zufall. Denn in keiner Stadt war man so sehr gewohnt, 
sich den Wert und die Bedeutung des Familienbildes täglich zu 
vergegenwärtigen, wie gerade in Wien, wo sich auf Grund einer 
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festen, frohen, alten Kultur in der ersten Hälfte des ı9. Jahr- 
hunderts eine ganz eigenartige Porträtkunst ausbildete und Maler 
wie Eybl, Danhauser, Amerling, Kriehuber und Waldmüller am 
Werke waren. 


Schicken wir uns nun zu einem Gang durch die letzten 
150 Jahre internationaler Theatergeschichte an — denn erst seit 
den Zeiten realistischerer Bühnenausstattung, also etwa seit 1770 
finden wir Material für unsere Beobachtung — so wirkt im 18. 
Jahrhundert noch lange die geniale Anregung nach, die Sheridan 
und das englische Lustspiel überhaupt gegeben hatte. Friedrich 
Ludwig Schröder hatte die „Lästerschule“ bearbeitet; und nun 
bürgerte das uns bekannte Motiv sich auch in Deutschland ein. 

Entsprechend der Bedeutung, die das Bild an der Wand im 
Leben und auf der Bühne beanspruchte, machten die dramatischen 
Dichter das Verhalten des Menschen gegen das Familienbild gern 
zum Gradmesser seines Charakters, meist auch unter Zuhilfenahme 
der szenischen Anschauung. Wenn Ifflands „Verbrechen aus Ehr- 
sucht“ und viele andere Schauspiele das Bild des Ahnen als 
Reliquie gelten lassen und wie ein Heiligtum behandeln — eine 
Anschauung, die sich hundertfach belegen läßt —, dann ist die 
Pietät gegen das Bild ein Kennzeichen edler Gesinnung. Und 
Kotzebue bringt also in seinem Drama „Armut und Edelsinn“ die 
äußerste Dürftigkeit des edlen Leutnants (ederström auf das 
schärfste zum Ausdruck, indem er ihn gleich anfangs in der 
Situation zeigt, daß er das Bild der eignen Mutter dem Kauf- 
mann Peter Plum als Unterpfand für ein. Darlehn anbietet, oder, 
wie dieser feinfühlig und geschmackvoll sagt, „auf das Porträt 
seiner Mutter Geld leiht, wie die Ägyptier auf die Mumien ihrer 
Vorfahren“. 

Wo Friede und Harmonie im altererbten Hause herrscht, 
deutet das der dramatische Dichter gern durch den stattlichen 
Anblick andächtig gehegter Familienbilder an, wie anderseits ein 
verschenktes oder zerbrochenes Bild ein Symbol erkalteter Nei- 
gung wird, ein Zug, den z.B. Schiller im „Fiesko“ verwendet und 
den dann Dichter des ıg9. Jahrhunderts vielfach variieren: Viktor 
Hugo in „Marion de Lorme“, Bauernfeld in seinem Lustspiel „Die 
Bekenntnisse“ u. a, 
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Pietät für das Ahnenbild kann aber nur der echt geborene 
Nachkomme, niemals der Bastard empfinden. Darum charakteri- 
siert z. B. Achim von Amim, der an die Bühne übrigens wohl 
kaum gedacht hat, in seinem „Auerhahn“ die Stiefbrüder des 
Landgrafen von Thüringen, Heinrichs des Eisernen, als halhechte 
Stammesangehörige ohne Gefühl für Familienehre wirksam durch 
die Schändung eines Ahnenbildes. Heinrich ruft bei dem Einzug 
in das Marburger Schloß: „Seht, Nefie, muß ich nicht des Teufels 
werden, so geht's bei liederlicher Wirtschaft in dem Hause, kein 
Wächter ıst auf seinem Platz, und Schmutz ist überall: das Bild 
des herrlichen Großvaters, bei Gott, er ließ es sich nicht träumen, 
hat einer der unechten Brut in das zerschlagne Fenster ein- 
gerahmt, da muß ich wohl des Teufels werden!“ 

Auch solch ein Zug, solch ein Bühnenbild wirkt lange nach; 
noch 1870 deutet Bauernfeld in seiner deutschen Komödie „Land- 
frieden“ den verwahrlosten Zustand der Boffesenburg, des alten 
Raubnestes, sinnfällig an, indem er für die Dekoration der neun- 
ten Szene im zweiten Akt vorschreibt, daB halbzerrissene Ahnen- 
bilder an den Wänden hangen. 

Mit Achim von Amim sind wir aber schon in eine neue 
Zeit gekommen, zu einer Generation, für die ein Bild längst kein 
toter Gegenstand mehr war. Seit den Tagen romantischen Emp- 
findens, das sich ja u. a. in so vielen Gemäldebeschreibungen aus- 
spricht, war es eine nie wieder verlierbare Vorstellung, daß im 
Bilde die dargestellten Szenen, im Porträt die dargestellten 
Menschen tatsächlich weiter leben. Die Romantik, die ihr Wesen 
in wirklich gemalten Porträts so gar nicht zum Ausdruck bringen 
konnte, verwendet das Porträt literarisch in ausgiebigstem Maße 
und weiß von unheimlich lebhaften Wirkungen gemalter Bilder 
viel mehr zu schwärmen, zu berichten und zu dozieren, als sie 
aus der Erfahrung belegen konnte. Seit der Romantik wird der 
Künstler Held vieler Dichtungen und sein Werk, das Gemälde, 
das Porträt, fast wie die Galathea des Pygmalion ein lebendes 
Wesen. Es hat seine eignen Schicksale, nicht wie ein Ding, das 
noch die Menschen des ı8. ‚Jahrhunderts als toten Besitz von 
Hand zu Hand gaben, über das sie gebieten konnten, sondern 
wie ein Subjekt, das über die Menschen Herr ist, Das ist die 
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höchste Vergötterung der Künstlerkraft und des Kunstwerkes. So 
kann das Bild fast selbständig handelnd in die Vorgänge einer 
Dichtung eingreifen; und das phantastische Drama vor allem läßt 
sich diese geheimnisvolle Wirkung nicht entgehn. Wieder aber 
stellt sich das dichterische Motiv auf der Bühne nicht eher ein, 
als bis die Szene selbst imstande ist, es zu verkörpern, bis also 
die Bühne den Dichter auffordert. 

Ganz besonders ist das Porträt eines Verstorbenen ein Stück 
weiter lebender Vergangenheit: die Erinnerung knüpft sich am 
leichtesten an solche Zeugen. Darum benutzt mancher kundige, 
und nicht nur der dramatische Dichter solch ein Bild, wenn auch 
nicht immer zum Hebel der Handlung, so doch als Anlaß zu einer 
Betrachtung oder zur Entfaltung des Wesens einer Person. An 
alte verlassene Schlösser knüpft sich so gern die Vorstellung, als 
ob längst verstorbene Vorfahren dort noch wie lebende Menschen 
fortwirkten. Unendlich oft ist in aller Literatur dieses Motiv zu 
finden. Schon Novalis hat dann aber weiterbildend im „Öfter- 
dingen“ sich zu dem Glauben bekannt, daß, wenn ein Mensch aus 
seiner Heimat scheidet, die unsichtbaren Bewohner jener ver- 
lassenen Gegend ihn immer wieder nach der alten Wohnstätte 
des Geschlechts zurückziehen. Und Goethe vertritt am Anfang 
der „Wanderjahre“ die ähnliche Überzeugung, daß nicht der Mensch 
der bedingungslose Herr über das Haus ist, das er bewohnt, 
sondern daß das Gebäude, die Sammlung von Bildern und manches 
andre die Art seiner Bewohner bestimmt. Bis zu vollem Mit- 
leben verdichtet sich diese Wirkung der Ahnenbilder in mancher 
feinfühligen Novelle des ıg. Jahrhunderts, z. B. bei Amadeus 
Hoffmann oder bei Theodor Storm in seiner Erzählung „Im 
Schloß“, wo Anna von dem Eindruck der gespenstischen Bilder 
durch die Säle gehetzt wird und eins dieser Porträts wie einen 
lebenden Menschen küßt. 

Das äußerste Ergebnis aus diesen Vorstellungen hat für die 
theatralische Dichtung, nachdem bereits Ludwig Tieck mit seinem 
Drama „Der Abschied“ vorausgegangen war, Houwald in seinem 
fünfaktigen Trauerspiel „Das Bild“ gezogen, indem er die in- 
zwischen wesentlich erhöhte Möglichkeit, schauerliche Stimmung, 
geisterhaftes Grausen durch die Dekoration zu erregen, mit allen 
Lieblingserörterungen der Romantik verband. An dem einen Bild 
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an der Wand, nach dem das Stück den Namen führt, ist es dem 
Verfasser nicht genug; auch noch ein Staffeleiporträt spielt in die 
Handlung ein. Das Bild auf der Leinwand wird Motiv und Re- 
quisit zugleich. Betrachtungen über Hoheit und Fluch der Kunst 
durchziehen das Drama; Metaphern von Gemälden, Konturen, 
Farbe, Zeichnung usw. schmücken alle Reden. Man sticht in der 
Wut nach dem unschuldigen Gemälde, wie übrigens schon im 
„Fiesko“ der alte Verrina getan hatte; das Bild ist sogar Waffe: 
Ihr sollt das Bild nicht brauchen gegen ihn; 
Vernichtet es, das Werkzeug höh’rer Rache. 
In zwei Akten dreht sich die äußere Handlung um die Staffelei, 
um das Gelingen des Abbildes einer Blinden. Der eigene Sohn 
der Unglücklichen vermag es nicht festzuhalten. Er malt zu sehr 
die Mutter, die Gealterte. Die Augen, wie sie einst vor dem Er- 
löschen waren, kann der Sohn nicht wiedergeben; denn er hat 
sie nie leuchten sehen. Erst dem unerkannten deutschen, seiner 
Aussage nach italienischen Künstler gelingt es, den Ausdruck 
längst vergangenen hellen Lebens in das Porträt zu bringen; und 
dadurch eben verrät er sich erst dem Zuschauer, allmählich auch 
einzelnen Personen des Dramas als der Jugendgeliebte der Blinden. 
Denn die Kunst ist „der Liebe treue Freundin“. — Das andere 
Bild aber, dessen schon zu Beginn des Stückes in Gesprächen 
gedacht wird, läßt der Dichter erst gegen Schluß des Dramas 
völlig in die Handlung eingreifen. Dies Porträt, das einst in 
contumaciam an den Galgen gehängt war und dann durch seine 
außerordentliche, geniale Treue, wie ein lebender Verräter, sein 
Urbild in die Hände der Justiz geliefert hatte, dies Bild wirkt 
auch weiter, wie wenn es ein vom Schicksal auserkorenes, mit 
Redekraft begabtes Wesen wäre: es mahnt, in die Ahnengallerie 
des Schlosses gehängt, trotz der Verhüllung täglich zur Rache an 
dem (wie man glauben muß) denunziatorischen Maler, es verrät 
durch das Signet, das wiederum symbolisch ausgelegt wird, seinen 
Schöpfer; es ruft diesem Urheber selbst, als er den Vorhang hebt, 
seine ganze begraben geglaubte Vergangenheit wieder auf; es weckt 
bei solchen, die von seinem Kunstwert -ungerührt nur seine ma- 
terielle Wirkung empfinden, ein Grauen „vor solcher Kunst, die 
im geheimen des Menschen Antlitz stiehlt“. Ein vom Fatum 
bezeichnetes Requisit fortwirkend Gutes oder Böses verursachen 
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zu lassen, das war ja freilich längst hergebrachte Kunst der 
Schicksalstragöden. Aber es ist doch eine Weiterentwicklung von 
den verhängnisvollen Dolchen bis zu diesen lebendtoten Bild- 
werken, die eines Menschen Existenz über Alter und Grab hinaus 
festhalten. Houwald übt hier die echte Epigonenkunst der Halb- 
talente: die robusten Wirkungen der Zugreifer durch Veredelung 
zu entkräften. 


Für solche szenische Effekte das Bild an der Wand zu ge- 
winnen, ist eine Aufgabe deutscher Romantik gewesen. Aber bald 
wirkt die Anregung in hundert Spiegelungen weiter, besonders 
nach Frankreich hinüber. Und da begegnet uns nun eine Er- 
scheinung, die fast komisch anmutet, die aber den Kenner des 
Theaters nicht weiter befremdet. Nirgends ist die Versuchung 
zur Nachahmung so stark, wie bei der Bühne. Es darf sich ein 
Motiv, eine glückliche Anordnung, ein Einfall nur irgendwo be- 
währt haben, so stürzen sich gleich die Nachahmer, große wie 
kleine, darauf. 

Sehen wir, was nur die Jahre 1828 und ı829 für Paris 
brachten. 

Wenn Viktor Hugo 1829 in „Marion de Lorme“ das Bild 
vollkommen als Lebewesen empfindet, wenn er im fünften Aufzug 
Didier zu dem mitgefangenen Saverny sagen läßt: 

Un bizarre prodige; 
Ce portrait est vivant. — Il est vivant, te dis-je! — 


Tandis que tu dormais, en silence et sans bruit, 
Ecoute, il m’a rong8 le coeur toute la nuit, 


so möchte man am liebsten eine ganz selbständige Berührung 
zwischen französischer und deutscher Romantik annehmen. Aber 
man werfe nur einen Blick auf das Repertoire der Pariser Bühnen 
in den vorangehenden Monaten. Man hatte von der großen Oper 
her gelernt, auch der Schauspielbühne wirkungsvolle Szenenbilder 
zu bereiten. Der Eindruck solch eines eingegliederten Bildes an 
der Wand war offenkundig geworden. Und nun wirkte dies ver- 
führerische Requisit bis ius Innerste der damaligen dramatischen 
Dichtung hinein. 

Schon 1828, ein Jahr vor „Marion de Lorme“ hatte Casimir 
Delavigne ein ganzes Drama, seine „Princesse Aurelie“ nach diesem 
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Requisit orientiert. Das Land, dessen Herrscherin die Fürstin 
Aurelie ist, wird von drei Ministern regiert, die der Landesherrin 
nahe legen, einen von ihnen zum Gemahl zu wählen. Sie aber 
liebt den jungen Comte d’Avella. Und in einem großen Monolog 
verspricht sie ihren Ahnenbildern, den Kampf mit den drei Intri- 
ganten aufzunehmen. Das Drama, das durch diesen Moment eines 
großen Entschlusses in zwei Hälften zerfällt, ist so aufgebaut, 
daß die wirkungsvolle Requisitenszene den Gipfel des ganzen 
Stückes bildet, das Ende des dritten Aktes: 


Aurelie (aux tablesux de famille qui l’entourent): 
Cela s’est vu souvent ... N’est-ce pas, mes ancetres? 
Un favori sur vous eut souvent du pouvoir. 
En ai-je un, par hasard? ... Je n’en veux rien savoir. 
J’aspire a vous venger. Surpris de mon audace, 
Je crois voir vos portraits, fiers auteurs de ma race, 
La visiere baissee et le glaive & la main, 
S’elancer des lambris pour m’ouvrir le chemin. 
Vous donnez le signal et j’entre dans la lice. 
Que de mes ennemis le plus hardi palisse! 
Je n’ai qu’un peu de ruse, et cependant je crois 
Que cette arme suffit pour conquerir mes droits, 
Et qu’avec son secours, bien mieux qu’avec vos lances, 
Une Altesse en champ-clos vaincra trois Excellences! 


Viel weiter ging noch im selben Jahr Eugene Scribe, der 
bühnensichere Rechner, indem er die ganze Handlung seines Dra- 
mas „Yelva“ durch solch ein Bild an der Wand zur Entscheidung 
führte. Es ist das eine abenteuerliche Komödie aus den Tagen, 
da man so gern Stumme, die sich nur pantomimisch ausdrücken 
können, auf der Bühne sah. Yelva ist eine Waise, die im napo- 
leonischen Kriege als Kind aus Russisch-Polen nach Paris gebracht 
worden ıst. Man kennt ihre Herkunft nicht, weiß nur, daß das 
Miniaturporträt, das sie am Halse trägt, das Bild ihrer Mutter ist. 
Verwicklungen über Verwicklungen gehen vor sich, die erst durch 
Hilfe des Requisits an der Wand gelöst werden. Als Yelva im 
zweiten Teil des Dramas im Ahnensaale des russischen Magnaten 
Tscherikoff in der Nähe von Wilna auftaucht, entdeckt sie und 
gibt sie pantomimisch kund, daß ein großes Wandporträt völlig 
ihrem Medaillonbildnis gleicht. Und so enthüllt es sich: Yelva ist 
die Schwester Tscherikoffs, und der Vermählung mit dem geliebten 
Alfred De Cesanne, der wegen Finanznot der Familie durchaus 
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eine reiche Erbin heiraten muß, steht nun kein Hindernis mehr 
im Wege. Yelva gewinnt sogar in der höchsten Erregung die 
Sprache wieder. 

Wenige Monate später (1829) war Delavigne wieder auf dem 
Plan, und zwar diesmal mit einem Drama, in dem er das Requisit 
zu einer geheimnisvollen Vordeutung auf die weitere Handlung 
verwendete. Ein solches Bemühen ist nun zwar nicht neu. Die 
Dramatik des ı7. Jahrhunderts, in Deutschland z. B. durch Hall- 
mann vertreten, hat oft dadurch Spannung erregt, daß sie die 
hintere Bühne des Schauplatzes sich öffnen und eine Szene aus 
der Zukunft der Handlung erscheinen ließ. Aber das waren 
lebende Bilder, die nichts als Visionen oder selbständige Inter- 
mezzi bedeuteten. Erst die Bühne des ıg. Jahrhunderts hat auch 
hier festere Eingliederung und dadurch organischere Wirkungen 
erzielt. So will Casimir Delavigne in seinem „Marino Faliero“ 
dem Hörer schnell, eindringlich und doch nicht mit dürren Worten 
übermitteln, daß Elena, die junge Gattin des alten Dogen, den 
Neffen ihres Gemahls, Fernando, heimlich liebe und doch für das 
unselige Ende dieser unerlaubten Neigung zittere. Überdies soll 
dem Zuhörer kund werden, daß Benetinde, der Vorsitzende des 
Rates der Zehn, schon um das Geheimnis weiß und die Dogaressa 
heimlich warnen möchte. Das erreicht der Dichter so: im zweiten 
Akt findet bei dem Patrizier Lioni ein großes Maskenfest statt, 
auf dem auch Elena erscheint. Sie betrachtet ein Gemälde, das 
an der Wand hängt, ein Meisterwerk Giottos; und es entspinnt 
sich folgender Dialog voll geheimer Beziehungen: 

Elena: 
De qui est ce tableau? 
Lioni: 
z D’un maitre de Florence, 
Du Giotto. 
Beönstinde: 
Oü se passe la scene? 
Lioni: 
Eh, mais! & Rimini. 
La belle Francesca, dont l’amour est puni, 


Voit tomber sous les bras d’un Epoux trop severe 
Le trop heureux rival que son cceur lui prefere. 
Elena (ä part): 
Je tremble. 
Abhandl. d. K. 9. Gesellsch. d. Wissensch , phil.-hist. Kl. XXVIL 20 
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Lioni: 
Quel talent; regardez: le jaloux 
Menace encor son frere expirant sous ses coups. 


Benetinde: 
Son frere ou son neveu? 


Fernando: 
Dieu! 


Lioni (& Benetinde): 


Relisez le Dante. 
(A la duchesse) 


Son frere Paolo. Que la femme est touchante. 
N’est-ce pas? 
Elena: 
Oui, sublime. 


Dann wird die Unterhaltung abgelenkt. In der Tat hat hier 
Elena das Schicksal ihres Fernando, wie es sich später in dem 
Drama erfüllt, vorausgehört.') 


1) Übrigens scheint, um gleich einen parallelen Fall an die Seite zu stellen, 
solche Verwendung nicht an ein besonderes Volk, nicht an ein bestimmtes literari- 
sches Zeitalter gebunden zu sein. Verwandte Stoffe, verwandte Lokale scheinen bei 
verschiedenen Dichtern ohne direkte Abhängigkeit die gleichen szenischen Motive 
zu wecken. Wie in Delavignes „Marino Faliero“ finden wir siebzig Jahre später 
in Halbes „Eroberer“ wieder zur Zeit der Frührenaissance in Italien in der Halle 
eines Palastes eine Frau in der Vorahnung ihres Schicksals vor einem Gemälde 
stehen, das sie, ohne daß sie es ausspricht, aber doch verständlich für die Zuhörer, 
zu dem eigenen inneren Leben in engste Beziehung setzt. Es ist Agnes, die Ge- 
malılin des Eruberers Lorenzo, die im Gespräch mit dem faden, galanten jungen 
Humanisten Lucian begriffen ist. Ihrer beider Charakter und Zukunft offenbart sich 
in den wenigen Worten, die sie vor dein Bilde wechseln: 


Lucian: Versetzt Euch in die Lage dieser Lucrezia! 

Agnes (lächelnd): Eine verfängliche Lage, Herr Magister! 

Lucian: Doch posito den Fall! Brächtet Ihr es über Euch, soviel Reiz 
(mit verbindlicher Handbewegung) mit einem Dolclhstoß zu vernichten ? 

Agnes: las ıst das Einzige, was ich an der Tafel auszusetzen habe. Ich 
sagt’ es auch dem Meister. Es scheint mir nicht, daß sie den Mut hat, zuzustoßen. 
Leicht setzt sie den Dolclı wieder ab. 

Lucian: Sie tüte wohl daran! 

Agnes: Und lebte entehrt weiter? 

Luciar: Legt sich die erste Wut, so vergißt sich’s wohl. 

Agnes: Ihr wärt ein läßlicher Beichtvater, Herr Magister. 


Von diesen Worten schlägt sich in gerader Richtung die Brücke bis zu den 
Schlußszenen der Tragödie, Agnes, die leidenschaftlich konsequent vor nichts zurück- 
schreckende Frau, und Lucian, der schwächliche, feige Schöngeist finden beide das 
Schicksal, das das kurze Gespräch vor dem Gemälde den Hörer vorausahnen ließ. 
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Natürlich ziehen nun aus der Vorstellung des lebendig weiter- 
wirkenden Porträts Bühne und Dichtung alle Folgerungen. Leben 
die Bilder, sind sie teilnehmende Hausgenossen, dann kann man 
auch zu ihnen reden wie zu Mitmenschen, oder wie der An- 
dächtige zum Kruzifix. Denn das flehentliche Sprechen zu einem 
Bilde ist einem Gebet zu vergleichen, das ja auch nicht an das 
tote Bildwerk, sondern an die Gottheit, die es darstellt, gerichtet ist. 

Unter solchen Vorstellungen leben im Drama die einem Ge- 
mälde zugewandten Monologe und Ansprachen wieder auf, die 
zum ältesten Bestand des neueren pathetischen Dramas gehören. 
Kennt doch schon das 17. Jahrhundert längst dergleichen, wie 
wenn etwa Stieler die Bellemperie vor dem Gemälde des Horatio 
knieend zeigt und sie in einem langen Monolog, im blühendsten 
Schwulst ihren Gefühlen und ihrem Racheentschluß Ausdruck geben 
läßt. Die Zahl der Beispiele ist Legion, besonders wieder im 
ı9. Jahrhundert; Bauernfelds theatralischer Franz von Sickingen, 
der die Hand emphatisch nach Ulrich von Huttens Bild ausstreckt, 
Richard Wagners Senta und viele andere stehen jedem vor Augen. 
Die stilisiertesten Muster gibt uns wieder die französische Litera- 
tur: abgesehen von dem früher mitgeteilten Beispiel Delavignes 
etwa Viktor Hugo in seinem „Ruy Blas“, wo ein recht hohler 
Theatereffekt erreicht wird, wenn die Königin an das Porträt 
ihres Gemahls, der selber in dem Drama gar nicht auftritt, Worte 
des Dankes für ein eben erhaltenes Schreiben richtet; denn gleich 
darauf folgt die bitterste Ironie: in dem Briefe stehen nur ein 
paar nichtssagende, verletzend gleichgültige Worte. — Oder, um 
auch noch in das 2o. Jahrhundert einzudringen: Sardou in seiner 
„Sorciere“ (1903), wenn die edle Maurin Zoraya, die Tochter eines 
Arztes, vor der Inquisition in Toledo das Bild des Gekreuzigten 
fast wie ein Mitglied des Gerichtshofes anruft: 


Dieu des chretiens ... Ils t’ont cloue les pieds et les mains, pour 
que tu ne viennes pas en aide aux miserables! Mais si tu ne peux t’arracher 
de ta croix, crie au moins a ces juges infämes de ne pas chercher ailleurs 
l’Enfer et le sabbat ... Il est ici l’Enfer, ou l’on te sacrifie les creatures 
humaines ... Il est ici !’Enfer! 


Es ist kein Wunder, daß wir solche Rücksicht auf das Re- 
quisit so häufig in Frankreich finden. Romanische Länder sind 
es ja gewesen, in denen sich unsere heutige Durchschnittsbühne 


ausgebildet hat; und so ist es nicht erstaunlich, daß auch romani- 
20° 
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sche Dichter alle Vorteile dieser Bühne am kongenialsten aus- 
zunutzen verstehen. 

Allerdings hat dann auch Frankreich, als die romantischen 
Sensationen aus der Mode kamen, zuerst die Ansprache an das 
Porträt parodistisch verwandt. Emile Augier, der nüchterne Dar- 
steller der Gesellschaft des zweiten Kaiserreichs, vermag das Wand- 
bild, das hören und sehen kann, nicht mehr ernst zu nehmen. 
Er schreibt in seinem Lustspiel „Lions et Renards“ (1869) zwar 
noch eine vornehme Innendekoration alten Schlages vor, darin 
„une cheminee dans laquelle est encastre un portrait en pied du 
chancelier de Birague“. Aber als in das hochadlige Haus der 
Biragues der schlicht bürgerliche Forschungsreisende Champlion 
durch einen Vetter des Fräulein von Birague, Adhemar, eingeführt 
wird, entwickelt sich vor dem Bilde des alten Kanzlers unter 
ironischem Lächeln der schnell charakterisierende Dialog: 

Champlion: Quel est ce portrait? 

Adhemar: Le chancelier de Birague. 

Champlion: Il doit etre bien eionne de me voir la. 

Adhemar: Voulez-vous que je vous presente? 


Champlion (rant): Non pas! U croiruit que je lui fais des excuses et il 
se tromperait. La noblesse ne m’impose que chez les femmes. 


Die Deutschen sind zu dem monumental aufgebauten, groß 
inszenierten Historienbill erst etwas später als die Franzosen 
gekommen, haben sich dann freilich bisweilen stärker als andere 
Völker von der Ausstattung ihrer Bühne beherrschen lassen. Man 
betrachte z. B. Dingelstedts „Haus des Barneveldt“ (1850). Das 
Drama spielt 1619— 1623 im Haag; und Dingelstedt, der rech- 
nerische Regisseur, läßt es sich nicht entgehen, die Bühne so 
individuell wie möglich auszustatten. Er benutzt die weit vor- 
geschrittene Dekorationskunst, um auch äußerlich stilgetreue Bilder 
des anbrechenden 17. Jahrhunderts zu geben. Die porträtfreudige 
Zeit soll sich dem Zuschauer offenbaren; der Verfasser schreibt 
genau die Ausstattung der Räume vor. Das Wohnzimmer der 
Barneveldts gleicht einer Familiengalerie; alle Wände sind behängt 
mit lebensgroßen Bildern des Hausherrn und seiner Söhne. Diese 
Ausstattung, die die Bühnenkunst seit kurzem erst ermöglichte, 
benutzt nun aber Dingelstedt wieder für die innere Technik. Das 
Stück ist ja entstanden zu einer Zeit, die die große Geste, die 
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heroische Pose liebte. Es mutete diese Generation nicht fremd 
an, wenn eine Heldenmutter auf der Szene erhobenen Armes das 
Bildnis ihres Gatten pathetisch ansprach. Und so ist denn auch 
Dingelstedt diese Situation willkommen. Da er den alten Barne- 
veldt, dessen Hinrichtung schon im Verlauf des ersten Aktes hinter 
der Szene vollzogen wird, gar nicht auftreten läßt, so bleibt Frau 
von Oldenbarneveldt nichts übrig alS zu dem Porträt des Gatten 
zu sprecben. Und fast schematisch legt ihr der Dichter diese 
Anreden immer dann in den Mund, wenn die Handlung einen 
entscheidenden Schritt vorwärts getan hat. 

Das Schicksal des Hauses Barneveldt vollzieht sich in der 
Weise, daß die greise Mutter der Familie erst den Gatten, dann 
den jüngeren Sohn und endlich auch den Erstgeborenen verliert. 
Und jedesmal gibt sie in diesem Moment dem Bilde des Gatten 
wie einem Lebenden Rechenschaft. Als sie im ersten Akt sich 
geweigert hat, bei Moritz von Oranien um Gnade für ihren Ge- 
mahl zu flehen, spricht sie zu dem Porträt: 

Johannes, hab’ ich Recht getan vor dir, 

Vor Gott und dir? Du hast es so gewollt, 

Und darum ist es Recht, und ich bin ruhig. 
Als sie im fünften Akt, um ihren Sohn Rainer zu retten, ver- 
geblich vor Oranien auf die Knie gesunken ist, rechtfertigt sie 
sich vor dem Bilde: 

Johannes! Bist du böse, daß ich ging? 

Ich glaube nicht; dein Auge blickt so sanft 

Auf mich herab, als spräch’ es, wie hienieden: 

Elisabeth, ich bin mit dir zufrieden! 
Und als auch ihr Sohn Wilhelm geschieden ist, um außer Landes 
zu gehen, spricht bei dieser dritten Station der Handlung die 
Einsame wiederum zu dem Porträt: 

Nun ist es Zeit, mein Herr und mein Gemahl! 

Erbarm’ dicl, hol’ die Braut in Silberhaaren, 

Lass’ deine treue Magd in Frieden fahren! 
Gewiß, nur eine Bühne auf der Höhe der Zeit konnte eine Aus- 
stattung, wie dieser Dichter sie vorschreibt, herstellen. Aber 
umgekehrt, nur ein Dichter, der zugleich innerer und äußerer 
Regisseur seines Stückes war, konnte ein Requisit so stark aus- 
nutzen. Und endlich, nur ein Dichter, der mehr ltegisseur als 
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Dichter war, konnte auf die Ausnutzung des Requisits ein ganzes 
Stück aufbauen. 

Im übrigen kann man an den historischen Dramen aller 
Völker die Beobachtung machen: wo irgend ein Dichter, sei es 
auch nur zeitweilig, in das Fahrwasser deutscher oder französischer 
Romantik gerät, da stellen sich mit der Vorstellung von den 
Ahnenbildern, die mit den Enkeln weiter leben, unweigerlich auch 
die alten szenischen Wirkungen und Requisiteneffekte ein. 

Bei Björnson, in der Zeit, da der Dichter Romantiker war, 
erfährt im Vorspiel zum „König Sigurd“ der junge Held das 
Geheimnis seiner königlichen Abstammung: er gehört dem Ge- 
schlecht an, das sich vom heiligen Olaf herleitet. Wenn also der 
Dichter die Szene in dessen Kapelle verlegt, so nimmt der Heilige, 
dessen Bild auf dem Altar steht, wie ein lebender Ahnherr an 
der Unterredung teil und ist imstande, gleichermaßen das Gebet 
der Mutter Thora wie den Schwur ihres Sohnes Sigurd zu emp- 
fangen. 

Auch bei Ibsen ist eins der frühen Dramen, „Die Herrin von 
Oestrot“ (1854), ganz durchzogen von der fliegenden Angst vor 
den Bildern derer, die nicht sterben wollen. 

Bei uns Deutschen lebt selbst Hebbel bisweilen in gleichen 
romantischen Empfindungen und sucht sie nach bewährter Bühnen- 
technik zu verkörpern, sowohl 1843 in der Staffeleiszene seiner 
„Genoveva“, wo Golo in höchster Extase das Bild des wahnwitzig 
geliebten Weibes, obendrein im Gegenwart des Urbildes selbst, 
küßt, wie auch 1855 in der „Agnes Bernauer“, wo Herzog Al- 
brecht Abrechnung mit seinen pflichtvergessenen Vorgängern hält. 
Aber nur so lange sich der Dichter in der Stoffwelt späterer 
Romantik bewegt, stellen sich die herkömmlichen Ausdrucksmittel 
ein; in seinen andern Dramen wird man vergeblich solch eine 
Requisitenszene suchen. 


Inzwischen war nun leider für die deutsche dramatische 
Dichtung eine Zeit tiefen Niederganges gekommen, der sich da- 
durch kennzeichnete, daß alle einstmals vornehm und innig 
gewesenen Ausdrucksmittel entwertet wurden. Wie sich das an 
den Motiven, an der Psychologie, der Charakteristik, der Sprache 
zeigt, so ist es auch bei der Verwendung der Requisiten, speziell 
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des unsrigen, zu erkennen. Die seelischen Wechselbeziehungen 
zwischen Bild und Mensch schwinden; das Gemälde wird vielfach 
wieder tote Fläche und ist dann gerade noch gut genug, unı als 
Tapetentür zu dienen.') 

Da hätte es schon mit einem Wunder zugehen müssen, wenn 
nicht auch Charlotte Birch-Pfeiffer zugegriffen und die bemalte 
Tafel zur Hüterin eines Geheimnisses gemacht hätte. In ihrem 
Drama „Nacht und Morgen“ spielt ein an der Wand hangendes 
Porträt die entscheidende Rolle Sobald es durch Federdruck 
entfernt ist, zeigt sich dahinter ein geheimes Fach, in dem das 
Dokument liegt, durch das Mrs. Morton rechtmäßige Gattin, und 
ihre Kinder die legitimen Erben des Lord Philipp Beaufort werden. 
Diese Enthüllung geht erst nach siebenjährigen Leiden vor sich. 
Damit der Zuschauer im Theater aber gleich eine Vorahnung von 
der Bedeutung des Bildes erhalte, mischt die perfekte dramatische 
Köchin gleich in die Exposition einen Vorschmack ein. Mrs. 
Morton sitzt, wenn sich der Vorhang zum ersten Mal erhebt, 
träumend da, so ganz in den Anblick des Bildes versunken, daß 
die Stimme ihres Töchterleins sie erst wieder in die Gegenwart 
zurückrufen muß. Jeder erfahrene Theaterbesucher spürte also: 
mit dem Requisit an der Wand mußte etwas nicht in Ordnung 
sein. Und so war der Hauptzweck für den Abend erreicht: eine 
Spannung gewöhnlichster Art war erregt.?) 

Wie durch Veräußerlichung, so konnte sich der Niedergang 
aber auch durch Übertreibung kundgeben. Hatte sich die Phan- 
tasie erst mit der Vorstellung von den weiterlebenden Bildern 
befreundet, so lag es ganz im Wesen einer plump verdeutlichenden 
Theaterkunst, ein eingerahmtes Gemälde auch wirklich auf der 
Szene lebendig werden zu lassen. Das ist ein alter Scherz, der 


ı) Beispiele aus allen Zeiten der Verflachung: Kotzebues „Gefährliche Nachbar- 
schaft‘, Dumas’ „Cameliendame“, Tschaikowskis „Pique Dame“ usw. 

2) Zu solcher Theaterei ist unter denen, die ernst genommen werden wollten, 
in späterer Zeit vielleicht nur noch der sehr überschätzte spanische Schriftsteller 
Echegaray gelangt in seinem entsetzlichen Drama „O Locura 0 Santidad“. Hier 
dient das Porträt nur noch einer augenblicklichen melodramatischen Wirkung. Die 
alte Amme Juana, die edelmütige Zuchthäuslerin, verbrennt im zweiten Akt das 
Dokument, durch das der Millionär Lorenzo als ihr Sohn erwiesen wird. Und von 
dem verkoblenden Papier fällt ein greller Schein auf das Bild der Frau, die einst 
den Lorenzo adoptiert und dadurch zum Erben ihrer Millionen gemacht batte. 
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durch ein Loch in der Leinwand sehr leicht zu ermöglichen war. 
Und wenn das in Schauerdramen niedrigster Art (Beispiele: Eupho- 
rion 9, 355 ff.) geschah, oder in den mancherlei Singspielen von 
dem „tableau parlant“, die noch im Zusammenhang mit dem 
„Theätre Italien“ stehen, oder in. phantastischen Opern bis hin zu 
„Hoffmanns Erzählungen“ von Offenbach, oder wenn Kotzebue, 
der ganze Requisitenstücke wie den „Pachter Feldkümmel“ ge- 
schrieben hat, die alberne Wirkung in seinen „Pagenstreichen“ 
noch einmal ausbeutete, dann kann man das alles ja mit Humor 
hinnehmen. 

Aber verdrießlich wird die Sache und bezeichnend für den 
Verfall der Bühne, wenn ein Autor diese Kulissenreißerei ernst 
nimmt und die gewaltige Ausstattungsmöglichkeit einer Bühne im 
19. Jahrhundert für seine Zwecke mißbraucht. Ein wahres Schul- 
beispiel dafür, wie sich ein Dichter zum gewöhnlichen Theater- 
schriftsteller verhält und wie diesem letzteren das Raffinierteste 
der Dekorationskunst gerade willkommen ist, findet sich bei 
Mosenthal. 

Otto Ludwig erörtert in seinem 1848 vollendeten Schauspiel 
„Das Fräulein von Scuderi“ im zweiten Akt ın einem Gespräch 
Rene Cardillacs mit dem Maler Martin die Frage, wem ein 
Kunstwerk, ein Bild gehöre: dem, der es geschaffen und der darum 
das Urbild lebenslang im Busen trage, oder dem, der das fertige 
Werk kauft, es als toten Besitz hütet, es täglich zerschlagen, ver- 
nichten kann. Es sieht fast aus, als ob Mosenthal Otto Ludwigs 
Drama im Manuskript kennen gelernt und daraus wichtige An- 
regungen geschöpft habe. Denn aus dem Inhalt dieses einen 
Gesprächs macht er mit den derbsten äußeren Effekten 1875 seine 
verworrene dramatische Phantasie „Das gefangene Bild“: Der alte 
Meister Barnabas ist wirklich so ein brutaler, eigensüchtiger Hüter 
toter Gemälde, die er, wie es scheint, zum Teil gestohlen oder 
geraubt hat. Seine Haushälterin Sibylle scheint eine Hexe zu 
sein, die nur flüchtig einmal in der Johannisnacht (man weiß 
nicht, warum, und begreift den Pseudotiefsinn nicht) die Gemälde 
durch Zauberei beleben kann. Sonst gehen noch zwei junge Maler 
als Gottbegnadete durch das Stück, die „die lebendige Kraft“ der 
Kunstwerke im Busen fühlen und darum selbst die Gefahr der 
Flammen nicht scheuen, um ein Meisterwerk, das der barbarische 
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Besitzer schnöde der Vernichtung geweiht hatte, rettend ans Licht 
zu tragen. Offenbar hat nun Mosenthal, der gewiegte Bühnen- 
kenner, es sich als eine gewaltige Wirkung vorgestellt, wenn im 
letzten Akt in der großen unheimlichen Halle des Barnabas die 
dort hängenden, aller Welt bekannten Bilder, die Kleopatra von 
Rubens, der Zahnbrecher von Gerhard Dou, ein Teniers, ein 
Caravaggio, ein Pieter Breughel um Mitternacht zu Geisterleben 
erwachen. Nur eine große Bühne, die über die ganze Ausstattungs- 
technik der Oper gebot, konnte solch einen verrückten Einfall 
erfüllen. Und so ist hier wieder an einem Beispiel zu sehen, wie 
die Versuchung, die in einer bereitliegenden Bühnenausstattung 
liegt, einen Theaterdichter zu seinen poetischen Erfindungen führt. 

Wie schlicht und fast rührend erscheint neben solchen Ver- 
irrungen jene ältere Auffassung, die unter der Wirkung ver- 
breiteten Aberglaubens das aufgehängte Bild in anderem, viel 
naiverem Sinne lebendig erscheinen ließ, so, wenn in Webers 
„Freischütz“ in der Stunde des Unheils das alte Ahnenbild von 
der Wand herunterfällt. Oder auch die Vorstellung von den sich 
schämenden Familienbildern. Viktor Hugo, gleichfalls ein erfahre- 
ner Dekorationskünstler, scheint der erste gewesen zu sein, der 
auf die Erfindung verfallen ist, daß die Ahnenbilder eines Ritter- 
geschlechts die Schande, die die jüngeren Sprossen der Familie 
bereiten, nicht sehn sollen. In seiner wunderlichen romantischen 
Trilogie „Les Burgraves“ (1843) schrieb er als Dekoration eine 
Ahnengalerie (NB. zur Zeit Friedrich Barbarossas) vor, in der der 
Urgroßvater Job und der Großvater Magnus die Bilder mit dem 
Gesicht gegen die Mauer gekehrt haben, weil Sohn und Enkel 
nach ihrer Meinung ihnen Unehre bereiten, eine szenische Anord- 
nung, die 1854 auch Ibsen für die „Herrin von Oestrot“ sich 
angeeignet oder selbständig erfunden hat, nur hier mit der Mo- 
tivierung, daß Frau Jnger, als schon ihre Sinne sich zu verwirren 
drohen, die Augen der Bilder im Saal nicht mehr ertragen kann. 


Das alles sind mehr oder minder schlimme Krankheits- 
erscheinungen, von denen aber schon die nächste Generation sich 
gereinigt und erholt hat. Als eine vertiefte Psychologie das Ziel 
eines neuen Dichtergeschlechts wurde, da hat auch das inzwischen 
schmählich mißbrauchte Bild an der Zimmerwand noch einmal 


292 ALBERT KÖSTER, [26 


zu neuen Ehren kommen dürfen. Naturalisten, Neuromantiker 
und Symbolisten haben, jeder in seiner Art, mit der ganzen, 
immer mehr vervollkonımneten szenischen Ausstattung auch dem 
Bild auf der Bühne noch einmal die Zunge gelöst. Das Ausland 
geht vielfach voran; deutsche Kunst aber hat alles gelernt, was 
zu lernen war. 

„Ein Bild wird erst durch den Beschauer fertig“, sagt Otto 
Ludwig durch den Mund seines Rene Cardillac. Und diese Beob- 
achtung hat in der Literatur sehr oft zu dem einfachen Mittel 
der Charakteristik geführt, daß durch das kluge oder törichte, 
herzliche oder lieblose Urteil der Betrachter eines Gemäldes sein 
eignes Wesen enthüllt. Schon das ist sehr ergiebig für die Bühne. 

Emile Augier, in seiner „Demimonde-Heirat“ charakterisiert 
auf diese Art im zweiten Aufzug sämtliche Personen. Die An- 
gehörigen der Familie verehren nicht nur die alte Marquise in 
Person, sondern auch ihr Bild wie das einer Heiligen, während 
die ehemalige Cocotte Pauline es zum Gegenstand spöttisch über- 
triebener Reverenzen macht. | 

Aber weiter: Jedermann wird im täglichen Leben in seinem 
Zimmer nur solche Bilder dulden, die er gern beschaut, die ihm 
aus irgend einem Grunde wert sind. Und so verrät der Schmuck 
der Wände leicht die Sinnesart des Bewohners. 

Damit könnte nun der dramatische Dichter seine Personen 
durch ein außerordentlich sinnfälliges Mittel charakterisieren, wenn 
dies Unternehmen nicht gar zu leicht an einer Klippe scheiterte. 
Die Zuschauer nämlich müssen so viel Aufmerksamkeit mitbringen, 
daß sie die Absicht des Dichters und Regisseurs merken. Nun 
war das Publikum, in Deutschland wenigstens, schon einmal darauf 
erzogen, daß es auf die Einzelheiten der Bühnenausstattung Acht 
gab. Das war zur Zeit der Schicksalstragödien. Wir dürfen sicher 
sein, daß die Zuschauer z.B. in Houwalds Enoch Arden-Drama 
„Die Heimkehr“ vom ersten Moment an, ohne daß noch ein Wort 
gesprochen wurde, ahnten, es werde ein an der Hinterwand hän- 
gendes großes Männerbildnis in dem Stücke noch eine unheimliche 
Rolle spielen. 

Aber dann ging einer zerstreuteren Generation solche Auf- 
merksamkeit wieder verloren. Als daher Bauernfeld in seinem 
Schauspiel „Aus Versailles“ eine Gemäldereihe an den Wänden 
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gleichsam charakterisierend mitspielen ließ, mußte er den Versuch 
doch noch mit Begleitworten erläutern. Es handelt sich um eine 
höfische Intrigue, die gegen die Gräfin Dubarri gerichtet ist. Man 
möchte dem kranken alten Ludwig XV. eine junge unberührte 
Schönheit, Adele von Segur, zuführen, um durch die neue Geliebte 
Einfluß zu gewinnen. Das Mädchen, das das Opfer dieser Kabale 
werden soll, ist ahnungslos und unschuldig. Bauernfeld läßt es 
nicht bis zur Verführung kommen; selbst eine Unterredung 
zwischen dem König und Adele wird unterbrochen. Der Dichter 
vermeidet auch jedes plumpe Wort über die geplante Liaison. 
Aber indirekt gibt er dem Hörer alles zu verstehen. Der Künstler, 
der Adele als Hebe gemalt hat, Rigaud, wird zum Hofmaler 
ernannt; und der zweite Akt spielt in der berühmten Gemälde- 
sammlung von Versailles, in dem Saale, der die Schönheitsgalerie 
enthält. Da aber Bauernfeld bei dem Zuschauer nicht genug 
historische Kenntnisse voraussetzt, um die Bilder für sich selbst 
reden zu lassen, muß doch durch den Mund der handelnden Per- 
sonen einige Aufklärung hinzugefügt werden, mit dem zwar immer 
noch indirekten, aber deutlichen Hinweis: am Ende der Reihe sei 
noch Platz für das Bild einer gewissen jugendlichen Hebe. 

Das ist noch alter Stil, der das Gemälde nicht wirken lassen 
kann, ohne dem Zuschauer in ausdrücklichen Worten den Kom- 
mentar dazu zu geben. Aber das internationale Publikum macht 
im Lauf zweier Generationen eine Art Unterrichtsgang durch. In 
Frankreich liebt man es schon seit der Mitte des ıg. Jahrhunderts, 
wenigstens in allgemeinster Form, den Menschen durch die Wände 
seines Zimmers zu charakterisieren. Balzac ordnet 1848 in seinem 
Drama „La Marätre“, um den alten General Comte de Grandchamp 
als Verehrer Napoleons zu kennzeichnen, an: „il s’y trouvent les 
portraits de l’empereur et de son fils“. Und Alexandre Dumas 
Fils will in „La Lutte pour la vie“ (1889) die Vorliebe des alten 
Vaillant für das Militär auch äußerlich durch den Schmuck des 
Zimmers ausgedrückt sehen: „Au mur, lithographies de batailles, 
portraits de generaux“. 

Verhältnismäßig früh, schon 1865, läßt Björnson in den 
„Neuvermählten“ das Bild an der Wand ohne jeglichen Kom- 
mentar wirken. Im ersten Akt hat Axel seine junge Frau Laura, 
die auch nach der Hochzeit im wesentlichen das Kind ihrer Eltern 
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geblieben, dem Vaterhaus entführt. Im zweiten Akt, der ein Jahr 
später spielt, redet der Autor durch die vorgeschriebene Bühnen- 
ausstattung eine beredte Sprache und benutzt sie zur Charakte- 
ristik Axels: dieser hat sein eheliches Heim mit zartester Rück- 
sichtnahme auf seine kindische Frau ganz so eingerichtet, wie sie 
es bei ihren Eltern gewohnt war, nur daß sie statt der lebenden 
Alten mit deren Porträts vorlieb nehmen muß.') 

Da ist der Sohn, Björn Björnson, in seinem Schauspiel „Jo- 
hanna“ (1898) eigentlich viel rückständiger. Zwar gibt auch er 
durch die Wände des Zimmers, in dem alle drei Akte spielen, 
einige stumme Andeutungen: der Christus am Kreuz soll die 
Frömmigkeit, die Photographien den Familiensinn der Bewohner 
verraten. Das muß sich der Zuschauer selbst sagen. Ausdrücklich 
aber wird ihm in Form eines Gespräches über das Bild von Jo- 
hannas Vater mitgeteilt, was dieses Mädchen dem Verstorbenen 
an künstlerischer Anregung verdankt. Solch ein Hinweis in 
Worten nähert sich schon älterer Bühnengewohnheit. Und vollends 
in den veralteten Stil romantischer Dramen verfällt der Autor, 
wenn er am Ende des zweiten Aktes Johanna vor diesem Bilde 
auf die Kniee sinken läßt, aufschauend mit der direkten Anrede: 
„OÖ, mein lieber, guter Vater — ich bin so unglücklich!“ 

Das zu Ende gehende 19. Jahrhundert hat nun aber bei der 
Ausbildung der Milieu-Lehre und dem Bemühen, immer mehr 
Ausdrucksmittel für innere Vorgänge zu gewinnen, das Mobiliar 
als ein Stück Psychologie seines Besitzers besonders schätzen 
gelernt. Und bei einer ganzen Reihe von Bülhnenschriftstellern 
ist es jetzt stillschweigende Voraussetzung, daß die Zuschauer im 
Theater vor allem auch die Beredsamkeit der Bilder an den 
Wänden verstehen. Sardou macht sich in seiner Komödie ‚„Ra- 
bagas“ diesen Vorteil zunutze. Otto Ernst in seinem „Banner- 
mann“ ordnet an, daß der erste Akt im Zimmer dieses Politikers 
ein Bildnis Napoleons ]J. zeigen solle. Anstatt einen Monolog zu 
sprechen, dessen Inhalt eine Selbstermahnung zur Energie sein 
müßte, blickt der Hausherr nur das Bild an, rückt sich zu stolzer 
Haltung zurecht und ist mit sich einig, Das Bild erspart den 


ı) Zur Verbindung zeitlich weit auseinander liegender Akte hat man auch 
später gern ein Erinnerung weckendes Porträt benutzt, z. B. Hirschfeld in seiner 
„Agnes Jordan“, 
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Monolog. Auch im Sitzungszimmer des zweiten Akts hängen an 
der Wand zwei sehr posierte Porträts Bannermanns, die nie im 
Drama erwähnt werden und nur zur stillen Charakteristik dieses 
eitlen Mannes beitragen. 

So liebt es auch Gerhard Hauptmann, die Menschen durch 
die Bilder, mit denen sie sich umgeben, zu kennzeichnen. Die 
Wolffen im „Biberpelz“ hat geschmacklos und doch auf etwas 
augenfälligen Putz bedacht, sich ein paar ordinäre Öldruckköpfe 
erstanden; bei dem Fabrikanten Dreißiger hängen einige schlechte 
Bilder in Goldrahmen an den Wänden; das Künstlerheim des 
Glockengießers Heinrich ist mit Bildwerken von Adam Kraft, 
Peter Vischer und einem Bild des Gekreuzigten geschmückt, 
Wermelskirchs Schenkstube mit Jagdszenen in Öldruck aus- 
gestattet, Johannes Vockeraths Studierzimmer mit Porträts von 
Darwin und Haeckel. Und so gibt es noch viele Beispiele. Aber 
einen Schritt zu weit in der Forderung an das Publikuin, Unaus- 
gesprochenes zu begreifen, geht offenbar schon Bernhard Shaw in 
seiner „Candida“, wenn er verlangt, daß ein Bild der Assunta 
von Tizian im Zimmer hängen soll, und nun hinzufügt: 


A wisehearted observer, looking at Candida, would at once guess 
that whoever had placed the Virgın of the Assumption over her hearth 
did so because he fancied some spiritual resemblance between them, and 
yet would not suspect either her husband or herself of any such idea, or 
indeed of any concern with the art of Titian. 


Wie nun das still dahängende Bild die Sinnesart des Be- 
wohners symbolisiert, so kann es deutlich auch seine Sinnes- 
änderung verraten. Nehmen wir als Beispiel Feuillets Comedie 
pastiche „Les portraits de la marquise“ (1832). Der Marquis de 
Lude hat seiner Frau in kurzer Ehe nicht das Glück bereitet, 
dessen sie wert gewesen wäre. Diese Erkenntnis ist ihm aber 
erst nach dem Tode der Marquise aufgegangen. Er ergibt sich 
einer jahrelangen unauslöschlichen Witwertrauer, stets versunken 
in den Anblick zweier Porträts der Verstorbenen. Das eine ist 
eine elende Pfuscherarbeit, hat aber den Vorzug der Ähnlichkeit; 
das andere ist ein Kunstwerk hohen Ranges, aber mehr ein Ideal 
von der Toten, als ein wirklich lebenswahres Abbild. Als nun 
die hochgebildete, schöne, edle Gräfin de Pons, auch sie eine 
Witwe, in den Gesichtskreis und sogar in das Schloß des Marquis 
tritt, geht eine seltsame Veränderung mit dem bisher so trostes- 
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armen Herrn vor sich. An seinem äußeren Menschen gibt sie 
sich dadurch kund, daß er von der schwarzen Farbe seiner 
Kleidung zur perlgrauen und endlich zur taubengrauen übergeht. 
Aber auch die zwei Porträts müssen helfen, dem Zuschauer an- 
zudeuten, wie die Erinnerung an die verstorbene Gattin allmählich 
schwindet. Zuerst im zweiten Bilde läßt der Marquis durch seinen 
Kammerdiener Frontin die Pinselei des Provinzmalers von der 
Wand nehmen: 


Marquis: N’aurais-je pas quelque habit plus... moins?.... 

Frontin: Moins monotone? 

Marquis: Oui. Sans sortir des couleurs sombres, qui conviennent & ma 
situation, il serait bienseant, je crois, de modifier un peu mon 
costume. 

Frontin: Mais... monsieur le marquis a son habit gris de perle. 

Marquis: Est-ce que c’est deuil, le gris de perle, Frontin? 

Frontin: Assurement, monsieur le marquis. 

Marquis: J’y vais reflechir.... car cela me repugne beaucoup ... Ah! 
autre chose, Frontin. J’ai remarque que le comte et la comtesse 
sont deux connaisseurs en peinture... Si j’avais prevu cela, je 
t’avoue que j’aurais fait enlever momentanement cette toile-ci 
(Il montre un des portraite). Elle est bonne pour nous, qui y atta- 
chons un sentiment ... mais peur des yeux etrangers, elle prete 
veritablement au ridicule. 

Frontin: Je vaig l’enlever, monsieur le marquis. 

(Il monte sur une chaise.) 

Marquis: Nous la remettrons. 

Frontin: ÖOui, oui, certainement. 

Marquis: Tu vas la deposer dans mes archives. 

Frontin: Oui, monsieur le marquis. (& part) Dans le grenier! 

Marquis: Maintenant viens, Frontin ... Allons changer d’habit. 

Frontin: Allons! 


Dann im dritten Bild ist der Marquis schon so weit aus den 
Reichen der Erinnerung in die Gegenwart zurückgekehrt, daß er 
auch das andere Porträt herabheben läßt: 


Marquis: Dis-moi donc, Frontin, ne trouves-tu pas que ce portrait qui 
reste lä en l’air, et qui n’a plus son pendant, est d’un effet penible 
& l’oeil? 

Frontin: Oh! tout & fait, monsieur le marquis ... Cela fait loucher ... 
Si on l’enlevait, monsieur le marquis? 

Marquis: Qui... enleve-le. On le replacera en m&me temps que l’autre. 

Frontin: Enlevons! 


Eben dieses Bild aber, das noch eine Weile im Zimmer bleibt, 
gibt Anlaß zu dem entscheidenden Gespräch zwischen De Lude 
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und der Gräfin; über der Charakteristik der Verstorbenen finden 
sich die beiden edlen Menschen zum zweiten Ehebunde. 

Ins Ernste gewendet, treffen wir einen ähnlichen Vorgang in 
Hartlebens „Angele“. Im ersten Akt erblickt der Zuschauer das 
Bild der Mutter an der Wand. Vor ihr, der früh Verstorbenen, 
hat der Sohn doch noch Scheu und Scham. Da erfährt er, daß 
er die Frucht eines Ehebruches war. Das Bild der Mutter ist 
besudelt. Keine Betrachtung stellt der Dichter darüber an. Im 
zweiten Akt wird einfach unter rohen Scherzen der Dienstleute 
das Bild beseitigt und irgend ein gleichgültiges Ölgemälde an die 
Stelle gehängt, für den Zuschauer also Aufklärung genug: das 
Kapitel der Verehrung der Mutter .ist für den Sohn abgeschlossen. 

Besonders gern hat Ibsen die Symbolik des Bildes aufgesucht 
und ausgenutzt. Wie er gleich in der ersten Szene der „Frau 
vom Meere“ in dem Inhalt des Bildes, das Ballested malt, die 
Idee des ganzen Dramas zusammenfaßt: „Des Meerweibs Ende“, 
so symbolisiert er auch seine Vererbungs- und Abstammungsideen 
gern in ähnlicher Weise: während der ganzen vier Akte von 
„Hedda Gabler“ (1890) befindet sich der Zuschauer dem lebens- 
großen Ölgemälde eines „schönen älteren Mannes in Generals- 
uniform‘ gegenüber, Heddas Vater, der stumm aus seiner eignen 
Sphäre auf seine Tochter blickt, die jetzt, wie die Tesmans glauben, 
durch den Trauring „mit zur Familie gehört“. Oder deutlicher 
noch wenige Jahre früher in „Rosmersholm“, wo „rings an den 
Wänden ältere und neuere Porträts von Geistlichen, Offizieren 
und Beamten in Uniform“ hängen, ein Chor von ernsten Mahnern, 
die, nach dein Empfinden des Rektors Kroll, mit den späten 
Enkeln weiter leben und täglich ihre Gesinnung geltend machen: 

Die Rosmers auf Rosmersholm, — Priester und Offiziere, Beamte in 
hohen, verantwortungsvollen Stellungen. Korrekte Ehrenmänner, einer wie 
der andere, — ein Geschlecht, das nun schon bald ein paar hundert Jahre 
hier als das erste im Bezirk ansässig ist. Rosmer, — du bist es dir selbst 
und den Traditionen deines Geschlechts schuldig, mitzutun und das zu ver- 
teidigen, was bis jetzt in unserer Gesellschaft für recht und billig gegolten hat. 

In Ibsens Symbolik offenbart sich ein Stück neuromantischen 
Empfindens, das viele jüngere Dichter mit ihm teilen und auf die 
gleiche Art durch die hochentwickelte Requisitenkunst des 19. Jahr- 
hunderts zum Ausdruck bringen. Sie kehren in manchen Einzel- 
heiten zu den Vorstellungen und Stimmungen der Großväter zurück. 
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Welch eine sorgfältig aufgebaute Dekoration schreibt z.B. 
Max Halbe für die ersten vier Akte seiner „Mutter Erde“ vor: 
auf dem einsamen Gut, dort hinten im Osten, der weite, spärlich 
möblierte Saal; und an den Wänden die Bilder der Vorfahren der 
Warkentinschen Familie aus zwei Jahrhunderten, Bilder, die nun 
aber nicht vergessen und unbeachtet dahängen, sondern zu jeder 
Stunde wie Hörer und Zuschauer an dem Schicksal des Hauses 
teilnehmen: schon der Knabe hat sich vor ihnen bei jedem Gang 
durch den Saal gefürchtet; und der Mann, als er nach langer Zeit 
ın die Heimat zurückkehrt, liest aus den Mienen der Ahnen her- 
aus: „Die Warkentin haben kein Glück“. Er trinkt beim Toten- 
mahl seines Vaters den „Gewesenen an der Wand“ zu, er redet 
sie laut an in der Stunde neu auflodernden Glückes; wie die 
Mutter Erde, so haben auch die lebend-toten Familienbilder ihn 
wieder ganz in ihrem Banı. 

Daß ein Dichter solchen Eindruck nur hervorrufen kann, 
wenn die Dekorationskunst, die Stimmungskunst der Bühne eine 
bedeutende Höhe erreicht hat und er diese bewußt ausbeutet, 
leuchtet wohl jedermann ein. Denn solch eine Wirkung wie bei 
Halbe kommt nur dann zustande, wenn die Ahnenbilder und der 
umgebende Raum eine geschlossene Einheit fürs Auge und für 
das Gefühl bilden. Würde man die Porträts herausnehmen und 
in einem andern Raume aufhängen, sie vom Lande in die Stadt 
verschleppen, so wäre es um die Macht, die sie ausüben, sogleich 
geschehen. 

Sardou hat einmal, bereits ein Menschenalter vor Halbe, die 
Probe angestellt und ein verpflanztes Porträt zum symbolischen 
Motiv eines Dramas gemacht in seiner „Maison neuve“ (1867). 
Da hat in abgelegener Straße der gute altmodische Onkel Gene- 
voix seinen Handel mit Seidenstoffen und Bändern; und das 
Geschäft nährt ihn und seines Bruders Kinder, Rene und Gabrielle, 
sehr gut. Aber Rene, der Geschäftsteilhaber, ist verbeiratet mit 
der anspruchsvollen Claire. Die jungen Eheleute verlangt es nach 
glänzenderen, moderneren Verhältnissen. Rene hat daher heimlich 
ein Geschäft und Haus am Boulevard erworben, er erneuert den 
Vertrag mit dem Onkel Genevoix nicht, sondern zieht mit Claire 
in das neue Haus, wo nun ein glänzendes Leben beginnt. Der 
alte Onkel besucht sie, bewundert auch alles. Nur eines fällt 
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ihm auf: ein Bild von Renes Vater, das die jungen Leute aus 
der alten Wohnung mitgenommen haben, lehnt am Stuhl. Es 
findet keinen Platz an der Wand. Man versucht, es hier oder 
da einzupassen. Es will nicht gelingen. Und so stellt man's 
wieder in die Ecke. — Im dritten und vierten Akt geht es bergab 
mit Rene und Claire; sie können nur durch den Onkel und dessen 
Freunde gerettet werden und kehren zurück in die stille Straße 
und das alte Haus, wo das gerettete Bild nun wieder die fried- 
liche Vergangenheit verkörpert. 

Auch in symbolistischer Kunst hat erneutes romantisches 
Empfinden sich mit der raffinierten Technik des Dekorationswesens 
zu eigenartiger Wirkung verbunden. Welch einen Bühnenapparat 
für eine winzige Episode, wie er nur am Ausgang des ıg. Jahr- 
hunderts zu verwirklichen ist, beansprucht z. B. Maeterlinck im 
fünften Akt der „Princesse Maleine“. In der Vorhalle der Kapelle, 
so schreibt der Dichter vor, erscheint König Hjalmar, der eben 
von der Ermordung der Prinzessin Maleine kommt. Ein gewaltiger 
Gobelin, der den Mord der unschuldigen Kindlein darstellt und 
durch den Wind leise bewegt wird, beunruhigt den König. Er läßt 
das Bild beseitigen. Da hängt hinter dem ersten Teppich sofort ein 
zweiter, der das jüngste Gericht vorführt. Und das böse Gewissen 
schreit aus dem königlichen Mörder: „On l’a fait expres! ... Vous 
l'avez fait expres, et je sais bien ou vous voulez en venir!“ 


Das Studium der Requisitenkunst, vorsichtig angewandt, ist 
für uns unschätzbar, weil wir daraus noch viele Aufschlüsse über 
das Wesen und die Unterschiede der einzelnen Dichter und ihren 
theatralischen Sinn gewinnen können. Auch hier nur &inige Bei- 
spiele: Bekanntlich hat Schiller behauptet, er habe seine „Räuber“ 
nicht mit Rücksicht auf die Bühne geschrieben. Man hat zwar 
bisweilen die Richtigkeit dieser Behauptung in Zweifel gezogen, 
sie scheint aber wirklich guten Grund für sich zu haben. Darauf 
deuten die Dekorationsvorschriften und besonders, was uns hier 
interessiert, der eine Fall, wo als Ort der Handlung eine Galerie, 
d. h. eine Ahnengalerie im Schlosse vorgeschrieben ist, eine Deko- 
ration, die so, wie Schiller sie gemeint hat, auf keiner damaligen 
Bühne und auch heute nur durch eine sehr künstliche Schräg- 


stellung der Hinterwand zu erreichen ist. Wie Schiller auf diese 
Abhandl. d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XX VII. jy21 
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Vorschrift kam, ist aber noch mit großer Wahrscheinlichkeit nach- 
zuweisen. 

Das einzige Schloß, das er von außen und innen genau kannte, 
war das Ludwigsburger; und dieses hatte er offenbar als Herren- 
sitz der Grafen von Moor im Auge. Nun hatte in den dreißiger 
Jahren des Jahrhunderts dieses SchloB einen großen Umbau und 
eine Erweiterung dadurch erfahren, daß vor die ursprüngliche 
Front in weiter Entfernung ein neuer Hauptbau gesetzt und beide 
Teile durch zwei parallele langgestreckte Flügel miteinander ver- 
bunden wurden, deren einer die Gemäldegalerie, der andere die 
Ahnengalerie des Herzogs enthielt.‘) Diese Örtlichkeit hat offen- 
bar der junge Dichter vor Augen gehabt und somit in der Tat 
die Handlung nicht in dem engen viereckigen Raum einer Bühne, 
sondern in dem wirklichen Schloß und seiner Umgebung gesehen, 
sowie er andere Teile seines Dramas in den böhmischen Wäldern 
oder an der Donau spielen läßt, offenkundig auch in wirklich 
geschauten Naturszenen, die er nur phantastisch vergrößert und 
verwildert. 

Oder ein anderes Problem: Körner und Kleist, bie beiden 
ungleichen Dramatiker, die Friedrich Hebbel in einem Jugend- 
aufsatz miteinander verglich, haben es gemeinsam, daß bei ihnen 
eine eigentliche Bülınenausstattung, und darunter auch das Por- 
trät an der Wand gar keine nennenswerte Rolle spielt. Aber 
das schreibt sich bei jedem von ihnen aus anderm Grunde her: 
Körner nahm sich bei der sehr eilfertigen Produktion überhaupt 
keine Zeit, ein klares Bühnenbild auszuarbeiten; wie in allen 
Erfindungen, begnügte er sich auch hier mit dem Landläufigen. 
Heinrich von Kleist dagegen, der sogar in seinen Novellen jede 
Person und Personengruppe mitsamt ihrer ganzen Umgebung bis 
in alle Einzelheiten deutlich vor sich sah, gewahrt natürlich mit 
dem innern Auge auch das ganze Treiben der Personen seiner 
Dramen. Aber sie erschienen ihm, den Eindruck gewinnt man 
immer wieder, offenbar nicht in dem dreiseitig begrenzten Guck- 
kasten vor einer Menge von Zuschauern, sondern, wie bei dem 
Jungen Schiller, unbelauscht handelnd in ihren geschlossenen Stuben, 
auf freier Heide, in Gärten und Wäldern. Kleist konnte also bei 


ı) Vgl. den Grundriß bei C. BeLschner, Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. 
Ludwigsburg 1904, S. 40. 
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dieser Art innerer Anschauung niemals darauf verfallen, ein Bild, 
das dem Zuschauer gegenüber gestellt ist, in Mitrechnung zu ziehen. 

Wieder andere Ursachen müssen bei Grillparzer gewaltet 
haben. Auch bei ihm wird man vergebens in allen seinen Dramen, 
abgesehen von der Tapetentür im „Treuen Diener seines Herrn“ 
eine Szene suchen, in der er ein Bild an der Wand gleichsam 
handelnd mitwirken läßt. Diese Zurückhaltung muß aber bei ihm 
technische Gründe gehabt haben: vielleicht Rücksicht auf die Ver- 
wandlung des Bühnenbildes bei offener Szene; vielleicht eine Be- 
fürchtung, daß so ein vom Dekorationsmaler gepinseltes Bild, das 
im Dialog als ein Meisterwerk gepriesen wird, oder das fest vor- 
geschriebene Ähnlichkeiten aufweisen soll, leicht lächerlich wirkt, 
sobald man es dem Zuschauer wirklich zeigt; vielleicht ein Be- 
denken dagegen, daß der Schauspieler mit dem Rücken zum 
Publikum gegen den Hintergrund hin sprechen sollte; vielleicht 
auch ein Gemisch von all diesen Gründen zusammen. Denn für 
die tiefen, oft so unheimlichen Beziehungen zwischen dem Bild 
und dem Menschen hat Grillparzer ein lebhaftes Gefühl. Schon 
in der „Ahnfrau“ spricht sich das aus, wo aber das Bild nicht 
auf der Bühne selbst, sondern im Nebenzimmer hängt; und bis 
in die „Jüdin von Toledo“ wirken die von der Romantik aus- 
gebildeten Vorstellungen hinein. wenn dort im Saal des Garten- 
hauses im zweiten Akt Rahel das Bild des Königs, das aber 
immer den Blicken des Zuschauers entzogen bleibt, mit Nadeln 
an den Polsterstuhl heftet und dazu spricht: 


O, gäbe jeder dieser Stiche Blut, 

Ich wollt’ es trinken mit den durst’gen Lippen 

Und mich erfreun am Unheil, das ich schuf, 
oder gar später: 


Berühr’ die Nadeln nicht, noch dieses Bild, 
Sonst festig’ ich’s mit einem tiefern Stich, 

(mit einer Nadel nach dem Bild fahrend) 
Siehst du? Gerad ins Herz, 


so daß der zuschauende König von Schreck und Grausen gepackt 
fast geheime Künste befürchtet und den Stich selbst zu fühlen 
vermeint, Vorstellungen also, die schon in die Bahn weisen, die 
Oskar Wilde im „Dorian Gray“ betritt. 

Und endlich, bei d’Annunzio fehlt, da man von den Tristan- 


Fresken im Zimmer der Francesca da Rimini absehen darf, die 
21° 
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dämonische Einwirkung des Bildes an der Wand völlig, nicht nur 
weil die Architektur der phantastischen Innenräume bei diesem 
Dichter das vielfach gar nicht zuläßt, sondern aus innern Gründen: 
weil die meisten seiner Menschen nicht, wie nordisch romantische 
Naturen, bestimmbar unter dem Eindruck ihrer Umgebung stehen, 
sondern eher umgekehrt von ihrem Willen, ihrer Leidenschaft 
einen Bruchteil auf die leblosen Dinge und ihre Anordnung über- 
tragen, die dann allerdings einen Wiederschein des Temperaments 
ihrer Bewohner zurückstrahlen. 


Aus diesen skizzenhaften Ausführungen schon muß jedermann 
einleuchten, wie stark die Einwirkung des szenischen Apparats 
bis in das Innere des dramatisch-dichterischen Kunstwerks hinein 
sich geltend macht; zugleich aber das Zweite, daß nie der Dichter 
es ist, der neue Probleme der Darstellung für die Bühne findet 
und erfindet, sondern daß die Bühne sich ihre Ausdrucksmittel 
selbst schafft, die dann der Dichter aufimerksamen Blickes erforscht 
und dichterischer Eingebung dienstbar macht. 

Man ist leicht geneigt, auf Richard Wagner als Gegenbeweis 
hinzudeuten, und argumentiert dann gern so: Richard Wagner 
sah vor sich ein traditionelles Opernhaus und einen herkömmlichen 
Bühnenschlendrian. Von dem wandte er sich ab, schuf nach 
seinem Ideal seine Musikdramen; und für diese hatten dann 
Architekt, Maschinist usw. die Aufführung zu ermöglichen. 

Das ist eine ganz falsche Vorstellung. Nicht das Musikdrama 
wurde zuerst geschaffen, und dem hatte sich nun das Bühnenhaus 
zu fügen; sondern umgekehrt: Wagner trug im Geiste das Bild 
seines Festspielhauses längst bei sich; und diesem angepaßt und 
für dieses Haus, für diese Bühne mit allen Möglichkeiten, die sie 
bot, entwarf er seine dramatischen Schöpfungen. 

Und so wie wir es bei ihm beobachten können, so ist es zu 
aller Zeit gewesen. Die Bühne mit ihrer Einrichtung, sei es die 
vorhandene, mit der der Dichter zufrieden ist, oder die neue, die 
vollkommenere, die er sich im Geist erbaut, sie ist das Primäre. 
Und die Dichtung bequemt sich ihr an und nutzt alle ihre Vor- 
züge aus. 


[Manuskript eingegangen am 17. X. 1908; druckfertig erklärt am 6. XII. 1908. ] 
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Bei den Ausgrabungen in Kypros, die vom Britischen Museum 
1894— 1896 unternommen worden sind, ist in der Gegend des 
alten Salamis ein aus "mykenischer’ Zeit stammendes Grab auf- 
gedeckt worden. In dem Dromos, der zu diesem Grabe führt, 
fand man ein auf beiden Seiten mit kyprischen Zeichen in roter 
Farbe beschriebenes Ostrakon. Jetzt befindet es sich im Britischen 
Museum. Ein Faksimile beider Seiten der Scherbe ist in ver- 
kleinertem Maßstab in dem Ausgrabungsbericht “Excavations in 
Cyprus, by A.S. Murray, A.H.Sımıtan and H.B. Warrters, London 
1900’ auf S. 3 als Figur 2 publiziert worden. “What the purport 
of these inscriptions may be, has not yet been ascertained’ be- 
merkt Murray, der Herausgeber dieses Teiles des Berichts. 

Als ich vor einiger Zeit das Faksimile in dem englischen 
Werke sah, vermochte ich zwar die Inschriften der einen Seite 
zu lesen; die der andern Seite aber bereiteten der Entzifferung an 
nicht wenigen Stellen namentlich in dem Haupttexte (I) solche 
Schwierigkeiten, daß ich mich an Herrn Cecır SmıtHn, den Direktor 
der Abteilung für griechische und römische Altertümer im Britischen 
Museum mit der Anfrage wandte, ob ich wohl eine deutliche Photo- 
graphie beider Seiten der Tonscherbe in natürlicher Größe zur 
Kontrolle des Faksimiles erhalten könnte. Außerdem bat ich um 
die Glasnegative zur Herstellung einer möglichst klaren und scharfen 
Abbildung. Mit der ausgezeichneten Gefälligkeit und Liberalität, 
an die die Welt bei dem Verkehr mit dem Britischen Museum ge- 
wöhnt ist, wurde mein Wunsch sofort erfüllt; Herrn CecıL SyıtH 
spreche ich auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank dafür 
aus. Die Kupferätzungen auf Tafel I und I sind mit Hilfe der 
mir übersandten Glasnegative hergestellt. Wie sehr sie den da- 
nebenstehenden, aus dem Ausgrabungsbericht von mir wiederholten 
Faksimiles trotz aller Sorgfalt, die auf diese verwendet worden 
ist, überlegen sind, zeigt die Vergleichung beider Reproduktionen 
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auf den ersten Blick, und ich möchte bei dieser Gelegenheit aufs 
neue empfehlen, bei der Publikation kyprischer Inschriften mit 
ihrem so eigenartigen, in seinen chronologischen, individuellen 
und topographischen Unterschieden so mannigfaltigen und in 
seiner Entwicklung noch so wenig erforschten Syllabar lediglich 
ein technisch möglichst vollkommenes mechanisches Verfahren 
anzuwenden, kein zeichnerisches, wie es in der für epigraphische 
Studien leider ungenügenden “Sammlung kyprischer Inschriften in 
epichorischer Schrift von Morız ScHMipT, Jena 1876’ angewendet 
worden ist. 

Die Scherbe war, als man sie fand, in zwei aneinanderpassende 
und jetzt miteinander wieder vereinigte Stücke zerbrochen. Im 
übrigen hat sie keinen Schaden erlitten; sie ist in dem Umfang, 
den sie einst, als sie zum Schreiben benutzt worden ist, besaß, 
heute noch erhalten. Die geringe Krümmung zeigt, daß sie von 
einem großen Gefäße stammt. Ich bezeichne im Folgenden ihre 
konkave Seite, die die bedeutungsvollen Inschriften I—IV trägt, 
als Vorderseite, die konvexe mit den Verzeichnissen Y—-VII als 
Rückseite. Welche von beiden in Wirklichkeit eher beschrieben 
worden ist, laßt sich nicht sagen, weil beide Seiten Spuren älterer 
Benutzung zeigen. Die ältere Schrift ist weggewaschen worden, 
hat aber an manchen Stellen noch erkennbare Reste hinterlassen, 
namentlich auf der rechten Hälfte der Vorderseite. Dreht man 
diese herum, sodaß die Inschriften H—IV auf den: Kopf stehen, 
so sieht man am oberen Rande links neben dem i' von Zu)pogds 
Ill 2 ein ka‘, weiter links am Rande in der Gegend der Zalhl- 
zeichen: ka‘ to‘, am unteren Rande dicht unter dem vo’ von PUfo 
IV 2 ein ka‘, usw. Wahrscheinlich standen auf der Vorderseite 
ehemals ebenfalls Verzeichnisse von z«doı, wie jetzt noch auf der 
Rückseite. Die Scherbe stammt, wie aus Inschrift UI ı hervor- 
geht, aus einem Zeusheiligtum. Daß in Salamis ein berühmtes, 
der Sage nach von Teukros gegründetes Zeusheiligtum gewesen 
ist, wußten wir aus Tacitus Ann. 3, 63. Wir erfahren jetzt, daß 
dieser Zeus von Salamis ähnlich dem von Dodona Orakel gab und 
verstehen nun erst den durch Hesych überlieferten Beinamen dieses 
Zeus: ’Eaunoiviog‘ Zevg &v Zaiauivı. Denn aus den dodonäischen 
Örakelinschriften kennen wir &sızowrdoueı als technischen Ausdruck 
für die Befragung des Orakelgottes, z. B. &xıxoıwräraı Kißavdgog zei 
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& yvva rar drei vor Nawı aa räı Arwvaı, tivı za pev ati. GDI 1582; 
er[ı]xowavreı vor KloJoxvoerl[icı rar Li] Naoı xeı rar Alılovaı, rivı 
xa [B]e@v xrA. GDI. 1563 usw. ’Esıxoiviog ist der Gott, der seinen 
Rat ‘mitteilt’, die Befrager lassen sich vom Gotte Rat mitteilen 
—= Emixowaorvreı röı Beoı. Auch ein anderer Beiname, der für den 
kyprischen Zeus von Hesych überliefert wird, ist für diesen “ora- 
kelnden’ Zeus von Salamis in Anspruch zu nehmen: Eveitdng' 
auddadng ver 6 Zeug &v Küngo. Denn Ev-eidng ist mit &ar-eleiv 
‘Orakel geben’, ursprünglich vom Aufnehmen’ des Loses gebraucht 
(LoBECcK, Aglaoph. 814 f.), zusammenzustellen; ed ist Ablautvariante 
der kyprischen Präposition vd “auf” (vgl. Horrmann, Gr. Dial. I 114; 
BRUGMANN, Gr. Gr.’ 451); der addddng dvno wird seiner anmaßenden 
Redeweise wegen spottend so genannt. — Von den aufgefundenen 
dodonäischen Orakeltäfelchen enthalten die meisten die Befragung 
des Orakels; die Antwort ist nur einmal (GDI. 1587), und zwar 
auf der Rückseite des Fragetäfelchens, erhalten. Unser kyprisches 
Östrakon aber enthält das Orakel des selbst, in erster Person, 
sprechenden Gottes. Die vorausgegangene Befragung läßt sich mit 
Sicherheit erschließen. Es hatte jemand gefragt, ob es für ihn 
heilsam und nützlich sein würde, wenn er die vorhandenen Be- 
wässerungsgräben eines kleinen Flusses zuschüttete. Die Antwort 
steht in zwei Fassungen da. Die eine ist in der Hauptinschrift 
(I) enthalten. Sie nimmt den besten Platz ein, beginnt links 
oben an der Schmalseite der ein spitzwinkliges Dreieck bildenden 
Scherbe, und ist in ıı von links nach rechts geschriebenen Zeilen 
zu je 6 Zeichen oroıyndov» geordnet. In einer Einleitung ver- 
sichert der Gott den Fragenden seiner Huld; im Schluß, der einen 
Hexameter bildet, verheißt er jedem, der ihn in Zweifelsfällen um 
Rat bittet, Erhörung. Im Mittelstück steht der Bescheid: ‘Ich 
erhalte durch die Gräben des kleinen Flusses den Rindern das 
süße Wasser, im Frühling die Weidekräuter zu ihrem Gedeihn’. 
So gibt er die Antwort nicht direkt, sondern läßt sie in orakel- 
mäßiger Weise von dem Fragenden durch Nachdenken erschließen. 
Diese poetische Fassung war wohl zum feierlichen Vortrag be- 
stimmt. Vielleicht drangen die Worte, von einem außenstehenden 
Priester für den Gott gesprochen, durch verborgene Schallöcher in 
das Innere des Heiligtums, in dem der Befrager andächtig des 
Bescheides harrte, so wie es z.B. in dem Orakelheiligtum der 
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Pasiphae bei Thalamä in Lakonien gebräuchlich war (vgl. Plut. 
Kleom. 7, 2). Die zweite Fassung ist mehr zur privaten Ver- 
ständigung des Fragers hinzugefügt (ID). Um sie niederzuschreiben, 
hat der Priester die Scherbe breit, mit dem spitzen Winkel nach 
rechts, vor sich hingelegt und die linke obere Ecke, die von der 
Hauptinschrift freigelassen worden war, benutzt. Unter der Über- 
schrift: “Entscheidung des Gottes’ läßt er den Gott hier kurz und 
bündig sagen: "Ich untersage unerbittlich die Zuschüttungen des 
kleinen Flusses’. Wenn also der Frager schwer von Begriffen war 
und den erhabenen Stil des laut verkündigten Orakels nicht recht 
verstanden hatte, diese zweite Fassung ließ ihm keinen Zweifel 
mehr übrig. Die Inschrift II ist von I durch eine Trennungslinie 
geschieden, die rechts noch ein Stück in die Höhe geführt ist. 
Innerhalb von U ist durch eine Schlangenlinie das Ende von Z. 2 
mit dem Anfang von Z. 3 verbunden und durch eine Hakenlinie 
der aus zwei Zeichen bestehende Schluß der 4. Zeile, der ans Ende 
der nächsten Zeile gehört, abgetrennt. Auch diese Inschrift I ist 
von l. nach r. geschrieben. Bei Eintragung der Inschriften 
II und IV hat der Priester die Scherbe in derselben Lage vor 
sich gehabt wie bei II, hat aber bei diesen beiden Eintragungen, 
die die rechte Hälfte der Seite füllen, von r. nach |]. ge- 
schrieben, die Inschrift III zwischen der Hauptinschrift I und dem 
unteren Scherbenrand, die Inschrift IV auf dem übriggebliebenen 
Raum. Von I werden III und IV durch einen im rechten Winkel 
geführten Trennungsstrich geschieden. In 1II wird der Empfänger 
darauf hingewiesen, dem Gott zum Dank für das Orakel als würdige 
Abgaben die Erstlingsopfer darzubringen. In IV hat der Priester 
die Erklärung des Orakelempfängers über die Weinspende, die er 
dem Gott zu opfern willig sei, und die Anzahl der als Abgabe 
eingelieferten Weinkrüge notiert. So stehen die vier Inschriften 
dieser Seite des ÖOstrakons in engem Zusammenhang. Auf der 
Rückseite befinden sich Verzeichnisse von Krügen Weines, die als 
Spenden im Heiligtum eingeliefert worden sind. Die Krüge werden 
mit dem Wort x»ddoı bezeichnet, gerade für Salamis haben wir 
x«diov, das Deminutiv von »ddos, als den üblichen Ausdruck für 
‘Krug’ überliefert: xadie' Zuaiauivıoı Dodgies [cod. üdgiev) Hes. 
Die Inschriften der Rückseite sind wie III und IV von r. nach |. 
geschrieben. Über die Zahlzeichen s. den Anhang. — Bei der 
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Umschrift mit lateinischen Buchstaben gebe ich, wie gebräuchlich, 
die deutlichen Zeichen durch kursive, die undeutlichen durch 
stehende Lettern wieder. Sehr schwierig war es, nach Jer Photo- 
graphie die Divisoren zu erkennen, und ich bitte um Nachsicht, 
wenn ich vielleicht auf dem Original vorhandene Punkte auf der 
Photographie nicht erkannt oder andrerseits Körnchen und kleine 
Unebenheiten der Scherbe irrtümlich für Punkte gehalten haben 
sollte. 


Texte. 
Vorderseite. 
I. 
pi’ le 0! za lo ma pılEn Sarmue 
to te| ie ii le oo rode »4 T’ idem (oder Arm), 
ee 9  ketoro se! te) eydoog di 
pu rel pe w o| vor zafio. 
ss 20| a mi ra:pi'ro' 0050 duigapı 06- 
vo) mi ko! po si| na‘ fo umxo Bmoı vö- 
ma| va tu| w| ver ri un Fedb, d FHgL 
In mu sit va w pm“ vouvo fe d ri- 
va il ee mia 7a Fafı. Nur dge- 
to sei tovja ro Tög donjaod, Gi- 
se‘ mie PFija ra s ualelra]ı jeoü. 
nl. 
te lo‘ se: | TeAog 
se 0° | 0:0. 
a pa uw ta 0o| anevddn 
ne: li to’ se Lmi' ko: vnAırog 
si ko si se | ro vo: | iv)yacıg g6FO uıxb. 
II. 
b ve |jae ka si a se| 
i 20° ra: se | ta ta ra ka‘ ma‘ ta’ | (Zahlzeichen), 
ka‘ 


Aufı jefieg 
K(u)pogas Ta xardoyuare‘ (Zahlzeichen). 
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IV. 
tw male o © 
ka‘ to se | (Zahlzeichen) | tu vo’ 
’ pe ro “|to vr |ie to «| 
(Zahlzeichen). 
Ydua OWL 
xcdog (Zahlzeichen) Bufo. 
Ku)gogoı rol xddor' 


(Zahlzeichen). 
Rückseite. 

V. 
ka: to se |to ve to se Links von der Inschrift und 
a me ti oa ma Ti unter der Inschrift Zahlzeichen. 
zcdwms TO FEror 
Guarı duarı' 
(Zahlzeichen). 

v1 


to‘ ve te 0° se" | ta’ a’ ma ta‘ (Zahlzeichen). 
on Fireos r& äuere (Zahlzeichen). 


v1. 
vo vi no | ka* to: ser tor | ver to se | a‘ ma tr a mar ti 
la: ko se | | te ka to: © | po: lo te i | (Zahlzeichen). 
Ffoivo zadnog To Ferog Auerı Auer. 
Adyos ılr) dezaroı aAödreı" (Zahlzeichen). 


Übersetzung. 


I. 
Ich liebe diesen Eifer und bin gnädig, die Feinde aber schlage 
sich mit dem Blitz. | Ich erhalte durch die Gräben des kleinen 
Flusses den Rindern das süße Wasser, im Frühling die Weide- 


ıo kräuter zu ihrem Gedeihn. Ich lasse mich erbitten | von dem 
Zweifelnden, der bittend sucht. 


HI 


Entscheidung des Gottes: Ich untersage unerbittlich die Zu- 
schüttungen des kleinen Flusses. 
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II. 
Für Zeus als würdige Abgaben die Erstlingsopfer: (Zahlzeichen). 


IV. 


Als Opfer für den Gott opfere ich Krüge: (Zahlzeichen). — 
Als Abgaben die Krüge: (Zahlzeichen). 


V. 
Krüge während des Jahres von Tag zu Tag: (Zahlzeichen). 


v1. 
Im Verlaufe des Jahres die Tage über: (Zahlzeichen). 


vu. 


Krüge Weines während des Jahres von Tag zu Tag. Das 
Erhaltene auf der zehnten Platte: (Zahlzeichen). 


Inschriften aus Salamis kannten wir schon aus den Aus- 
grabungen und Sammlungen von ALEXANDER PALMA DI ÜESNOLA (vgl. 
Salaminia by A. P. pı CesnoLA, Second edition, London, Whiting 
and Co., 1884); leider haben die publizierten Faksimilekopien bis- 
her nur weniges aus ihnen zu entziffern ermöglicht (vgl. GDI. 126 
—141; Verf., Gr. Dial. II ı65f. [Hoffm. 130—133]). Die Zeichen 
des Ostrakons stimmen im allgemeinen mit diesen salaminischen 
überein. Mehrere haben aber auf dem Ostrakon mannigfaltige 
Formen. se‘ zeigt neben seiner gewöhnlichen, auch für Salamis 
bei CesnoLa, Salam.’ 70 nr. 83 Z. ı. 2.3 (GDI 126 [130]; 81 
nr. 91 (GDI. 129); 80 nr. go (GDI. 130‘; gı nr. 100 (GDI. 137); 
gı nr. 101 (GDI. 127) bezeugten Form mit gerader Hasta, die II 
I. 2.4.5. Il ı. IV ı.2. Vı. VI. VO ı. 2 geschrieben ist, eine 
zweite Form, deren Hasta in einem Halbkreis nach rechts hinauf 
geht, in der Orakelinschrift I ır und — weniger deutlich — 13. 
10. Ebenso zeigt fi‘ neben der vulgären, auch für Salamis bei 
CESNOLA, Salam.” 229 nr. 265 (GDI. 135 [132]) bezeugten Form mit 
gerader Hasta, die UI ı. V 2. VlI ı dasteht, eine andere Form 
mit nach rechts in die Höhe gebogener Hasta in der Orakel- 
inschrift I 2. o' hat I 2 die beiden Winkel durch Verlängerung 
der Schenkel des oberen über den Scheitel hinaus miteinander 
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verbunden, wie bei CEsnoLA, Salam.’ 70 nr. 83 (GDI. 126 [130], da- 
gegen in der vulgären Weise unverbunden I 1,4. Il2.3. IV ı. 
VL ma’ zeigt l ıı. Ill 2. V 2. VL VII ı voneinander abgekehrte 
Bogen wie bei CEsxoLa, Salam.’ 229 nr. 265 (GDI. ı35 [132]), 
dagegen gekreuzte gerade Linien I ı. 7. IV ı, wie in Altpaphos 
bei ScHRÖDER, Transactions of the society of Bibl. Arch. VI 134 ff. 
mit Tafel, Z. 2 (GDI. 40 [105]. ro’ ist geradlinig I 3 .wie in 
Salamis bei CrsxoLa, Salam.? 70 nr. 83 2. 3 (GDI. 126 [130]), da- 
gegen gebogen I 5. ıo. UI 5. IV 3. ri zeigt 1 4 die vulgäre, auch 
für Salamis bei Cesnola, Salam.’ 70 nr. 83, Z. ı (GDL 126 [130]) 
bezeugte Form; neben ihr aber I 3 eine andre, die ähnlich in 
Soloi bei Cesnola, Salam.’ 92 nr. 102 (GDI. 19) vorkommt. Wie 
diese Mannigfaltigkeit der Formen aufzufassen ist, ob die Varie- 
täten nur Zeugnisse einer nicht gefestigten, hin und her schwan- 
kenden Schreibweise sind, ob wir alle Zeichen als gemeinsalaminisch 
oder einige als 'sakral’? anzusprechen haben, ob die eine oder 
andere Abweichung durch Verschiedenheit der Schreiber zu er- 
klären ist, diese und ähnliche das Syllabar betreffende Fragen 
müssen wir zur Zeit, wo ein genaueres Studium seiner Entwicklung 
aus dem schon angegebenen Grunde kaum begonnen hat, un- 
beantwortet lassen. Reicht doch unsere Kenntnis von der Ge- 
schichte der kyprischen Schrift nicht einmal aus, um nach ihr 
die Zeit des Ostrakons, wenn auch nur ganz im allgemeinen, zu 
bestimmen. 

Korrekturen finden sich namentlich in der Orakelinschrift (I) 
häufig. In der 3. Zeile ist der erste Buchstabe, der wie ein 
salaminisches a’ aussieht (vgl. CessoLa, Salam.’ 70 nr. 83, Z. 1. 2. 
3 (GDI. 126 [130]), durch einen Flecken betroffen und durch ein 
untergesetztes e’ korrigiert; an zweiter Stelle ist, wie es scheint, 
ein Zeichen beseitigt worden; an dritter Stelle ist ein undeutliches 
Zeichen in ke‘ verändert, dann in das Interkolumnium ein io’ ge- 
setzt worden. In der 4. Zeile ist an dritter Stelle ka’ in pa‘, 
also zafio in xafio, korrigiert worden. Ins Interkolumnium ist 
in der 5. Zeile 2’ zwischen der fünften und sechsten Stelle, in 
der ıo. Zeile ?‘ zwischen der dritten und vierten Stelle, in der 
11. Zeile ©° zwischen der zweiten und dritten Stelle eingefügt 
worden, um aus dem singularischen Instrumental duig& den plura- 
lischen duigagı, aus der Schreibung dojae® die Schreibung doj«gd 
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und aus der Schreibung udereı die Schreibung ueiercı herzustellen. 
In der 8. Zeile ist neben das an sechster Stelle stehende Zeichen 
pi‘, das verwischt und undeutlich ist, rechts ein zweites pi’ ge- 
setzt worden. In der ıı. Zeile ist über der Bruchstelle, in der 
[fa] weggefallen ist, ein kleines Zeichen, das einem :' gleicht, 
hinzugefügt worden, um aus der Schreibung veierejag@ die Schrei- 
bung ueiereı jag& herzustellen. Außerdem ist in der Inschrift III 
Zeile 2 das Zeichen ka‘ unter das zweite fa’ geschrieben worden, 
um aus dem verschriebenen rar«gyuere herzustellen: r« xardpyuere 
‘die Opfer’. 

Ein ornamentales blattähnliches Schlußzeichen hat der Schreiber 
der Orakelinschrift (I) am Ende der Einleitung, umı die Zeile zu 
füllen und das eigentliche Orakel mit einer neuen Zeile beginnen 
zu können, Z. 4 an sechster Stelle angebracht. 

Die Schreibung stimmt überall zu den bekannten Regeln der 
kyprischen Silbenschrift. — In ka: ti le‘ 0° = xa r’ iI&o (oder iAno) 
I 2 ist r’ ebenso mit dem folgenden vokalischen Anlaut zu einer 
Silbe verbunden wie in ka‘ te ta l 0° ne = xd rt’ ’Edadiov 
GDL 59, [134]. — ti vi | ja’ ka: si a’ se —= Aufi jafieg II ı 
zeigt im kyprischen Syllabar zum ersten Male -&ı- ausgedrückt, 
und zwar ebenso wie -£o- in e' ke so ss = 2£&ocı GDI. 60,, 
[135] ausgedrückt ist, nach der Art der getrennten Gruppen. 
Darnach läßt sich die Regel über die Schreibung der Gruppen 
Labial + o und Guttural + co bestimmter als ich es Idg. Forsch. 
4 (1894), S. 185 f. tun konnte, jetzt so formulieren: “Wo die Laut- 
gruppen Labial + o und Guttural + o durch zwei Zeichen aus- 
gedrückt werden, geschieht das nach Art der getrennten Gruppen’. 
Die neue Tatsache spricht für die Wahrscheinlichkeit meiner Lesung 
des Partizips u’ ne" u ka‘ sa‘ me‘ no" se‘ 45 [120] als dvevya- 
oduevos, vgl. Gr. Dial. D 145. 

Geschrieben ist der im Wort- und Satzzusammenhange beim 
Übergang von i zu einem andern Vokal gehörte Laut j in dorjaea 
ITıo und in Aufi jefieg II ı; nicht geschrieben in zafio 14 und 
ın -afieg II ı. Das © eines i-Diphthongen ist in uee- I ıı erst 
ausgelassen, dann durch Korrektur in u«ı- geschrieben worden; 
durch 7 ist es ausgedrückt worden in dojag@ I 1o und in weielra]jao“ 
I ıı, wie der Schreiber ursprünglich geschrieben hatte; durch 
Korrektur ist daraus dojeg& und -raı jagz& gemacht worden. Das 
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beim Übergang von u zu einem folgenden Vokal gehörte v ist 
geschrieben in ®Ufo IV 2. 

Von den sprachlichen Eigentümlichkeiten stelle ich hier die 
an die Spitze, die geeignet erscheint einen Anhaltspunkt für die 
Datierung zu gewähren. Das Ostrakon kennt den Artikelgebrauch 
des Pronomens ö ro- noch nicht, während er in den andern 
kyprischen Inschriften ganz ähnlich wie im attischen Dialekt ent- 
wickelt ist (vgl. Gr. Dial. Il 286— 295). So steht auf dem Ostrakon 
Gaimua ode “diesen Eifer” I ı. 2, während in den übrigen kypri- 
schen Inschriften die Nomina mit dem Demonstrativpronomen 
stets den Artikel haben (vgl. a. 0. 288), &ydgwg “die (= meine) 
Feinde’ I 3, göf» uxo “des (bestimmten) kleinen Flusses’ I 5. 6, 
II 5, Adyog “das Erhaltene’ VI ı, 2(v) dexaroı aAoreı "auf der zehnten 
Platte’ VII 2; dagegen mit demonstrativem Sinn: r& zardoyuare "die 
(= diese) Erstlingsopfer’ III 2, roi xadoı “die (= folgende) Krüge’ 
IV 3, rö ferog “während des (= dieses) Jahres’ V ı, VII ı, zö 
F£reog ‘im Verlaufe des (= dieses) Jahres’ VI, ra äuara« ‘die (= alle) 
Tage über‘ VI. Es ist bekannt, daß sich der Artikelgebrauch erst 
innerhalb des Griechischen aus dem demonstrativischen gebildet 
und eingebürgert hat; eine ältere artikellose Periode können wir, 
wie hier im Kyprischen, so im homerischen und im pamphylischen 
(Verf., Die Inschrift von Sillyon und der pamphylische Dialekt, 
Berichte 1904, S. 35f.) Dialekt von einer späteren, in der der 
Artikel regelmäßig verwendet wird, unterscheiden. Da nun die 
nach ihrem Inhalte datierbaren kyprischen Inschriften, die den 
Artikelgebrauch kennen, in das 5. und 4. Jahrh. v. Chr. gehören, 
so ist anzunehmen, daß das Ostrakon, das ihn noch nicht kennt, 
älter als das 5. Jahrh. v. Chr. ist. 

Von besonderem Interesse ist die Dialektform oeös “Gott”, 
in der das Wort #eös an den beiden Stellen, an denen es vor- 
kommt, erscheint: 6e® Il 2 und oswı IV ı. Daß % im Kyprischen 
spirantisch, ähnlich wie 6, gesprochen worden war, wurde von 
mir bereits Gr. Dial. II 325 nach der Hesychglosse ococı" zadionı. 
IIagıoı, die schon von ALBERTI auf Y#aoco zurückgeführt worden 
ist, vermutet. HorrMmann, Gr. Dial. U 124. 207. 225 findet ein 
zweites Beispiel in der Hesychglosse oes' &Audes [Aia, Des?]. Tlayıoı. 
Unser Ostrakon bringt jetzt für diesen kyprischen Lautwandel die 
erwünschte inschriftliche Bestätigung. Neben « für ® in oeög 
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steht aber erhaltenes #, wie in allen andern kyprischen Inschriften, 
die wir kennen, so auch auf diesem Ostrakon in #öue IV ı, 
»bFo IV 2, um &ydodg I 3, in dem der Übergang von # zu 6 
möglicherweise durch das folgende o gehindert worden ist, hier 
zu übergehen. Es scheint also dieser Lautübergang auf Kypros 
wie in Sparta (vgl. Verf, Dorer und Achäer I 24—35) gewöhnlich 
in der Schrift nicht ausgedrückt gewesen zu sein. Und wie in 
Sparta nur gelegentlich in einzelnen Wörtern, wie namentlich in 
dem Worte sıös “Gott” (vgl. inschriftlich oıgögog GDI. 4446,, 
Giv gpEoow 4444,) und in Eigennamen, besonders in den mit 2ı- 
Ze- (aus 610-) anlautenden (Dorer und Achäer I 25), o für # 
geschrieben worden ist, so scheint man auch in Salamis das 
spirantisch gesprochene # im allgemeinen etymologisch durch die 
{-Silbenzeichen, im Worte oeös aber, das zur Bezeichnung des 
Orakelgottes im Zeusheiligtum wie ein Eigenname gebraucht wurde, 
phonetisch durch das s-Silbenzeichen ausgedrückt zu haben. Wir 
stehen also der Tatsache gegenüber, daß die kyprischen t{-Silben- 
zeichen in gewissen Fällen auch zum Ausdruck eines spirantischen 
Lautes (+ Vokal), der phonetisch durch o (+ Vokal) ausgedrückt 
wurde, verwendet worden sind. Welche Stellung ist nun in der 
historischen Entwicklung des Dialekts diesem Lautwandel anzu- 
weisen? Die Äoler, die von Griechenland her die Insel koloni- 
sierten, haben ihn von dort nicht mitgebracht, denn die in Griechen- 
land zurückgebliebenen Äoler in Arkadien und Thessalien kennen 
ihn ebensowenig wie die Äoler in Lesbos und Kleinasien. Auch 
noch zu der Zeit, als sie zu schreiben anfingen und die Silben- 
schrift ihrem Dialekte anpaßten, haben die kyprischen Griechen 
die Silben da, ®e, Bı, Bo, Bv ähnlich gesprochen wie die Silben 
Te, Te, TI, To, tv und de, de, di, do, dv, verschieden aber von den 
Silben oe, 68, 61, 00, ov: das geht aus dem Syllabarsystem, in 
dem #« usw. durch dasselbe Zeichen wie r« usw. und da usw., nicht 
aber durch dasselbe Zeichen wie ca usw. ausgedrückt wird, hervor. 
Und erst geraume Zeit nach der Einführung des Syllabars kann 
der Lautwandel von # zu o vollzogen worden sein. Denn als 
man in Salamis oeög für eos, in Paphos o«o(o)aı für ducoaı, 0&5 
für 9&s usw. sprach, da war die etymologische Orthographie ta‘ 
usw. für d« usw. bereits so fest eingewurzelt, daß man sie bei- 
behielt, obwohl man o« usw. sprach. Woher stammt also der 
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Lautwandel? Ist er auf der Insel selbst spontan entstanden oder 
in den äolischen Dialekt der Kyprier aus einer anderen Mundart 
eingedrungen? Er ist, wie bekannt, auch dorisch und namentlich 
in Sparta (s. ob.) vielbezeugt. Nun ist es bemerkenswert, daß sich 
noch zwei andere speziell dorische Charakteristika auf Kypros 
finden. Die dem arkadischen, thessalischen und lesbischen Dialekte 
fremde Verhauchung des zwischenvokalischen Sigma, die dem Doris- 
mus der Spartaner (Dorer und Achäer I 7— 15) und der Argiver (ebd. 
54—57) eigen ist und in Elis (guyadevarrı aderAroheıe in dem 
Amnestiedekret Österr. Jahresh. ı. 197 ff.; Berichte 1898, $. 218 ff. 
und zoındoocı zomareı auf der Damokratesbronze Olympia nr. 39) 
zu den dorischen Bestandteilen des landschaftlichen Dialektes ge- 
hört, ist auch auf Kypros bezeugt (Gr. Dial. II 249f)'). Zunächst 


ı) Von den a. O. von mir angeführten Beispielen will Horrsmann, Gr. Dial. 
I 203 'Ovauos (Genetiv von "Ovasıs) und Ovalov (Genetiv von Ovdaog) nicht 
gelten lassen. Er meint, Ovalov GDI. 2ı [71] dürfe nicht aus Ovaolov: Ovaiov 
erklärt werden, weil auf demselben Steine in dem Vatersnamen Nacıwrav das 
zwischenvokalische Sigma geschrieben stehe; wenn aber Oval:v nicht aus 'Ovaoiwv 
entstanden sei, dann sei auch ’Or«ıog nicht auf Ovdsıog zurückzuführen. SOLMSEN, 
KZ. 3’, 291 stimmt dem zu. Wie darf man aber bei derartigen phonetischen 
Schreibungen Konsequenz verlangen? Daß die phonetische Schreibung 'Oval.:v auf 
demselben Stein wie die etymologische Schreibung Aacıwrav steht, ist nichts Sin- 
guläres. Ebenso steht auf unserem Östrakon neben der phonetischen Schreibung 
oeÖ 11 2, oewı IV ı die etymologische $öua IV ı, $v.@o IV 2, in den spartanischen 
Inschriften auf demselben Stein z. B. neben der phonetischen Aviterid« GDI. 4445, 
die etymologische Avoıztvov 4445, u. a., auf der Bronze von Edalion GDI. 60 [135] 
neben den phonetischen Schreibungen noezousvov;.. 21, %a «lv)ti,, TE Uyjuw@r,. „, die 
etymologischen xag &,... 71527, %AS Ei, »üg Ovaaliwı,,, TOg iv,, naldeg E5@ot;,, 
deren gleichzeitiges Vorkommen in derselben Inschrift Horrmann ganz so wie ich 
es (Gr. Dial. II 246 ff.) getan hatte, so erklärt (Horrmaxn, Gr. Dial. I 204), daB “mit 
den Schreibungen noszöusvov, x& dlv)ri, t& Uyriowv die Aussprache wiedergegeben 
und in den übrigen Fällen 8 nur der Etymologie zu Liebe geschrieben, aber nicht 
gesprochen worden ist. Genau so ist das gleichzeitige Vorkommen von Ovaiov 
(aus Ovaslov: Ovaiwv) und Nacıwrav in derselben Inschrift zu erklären. — Die 
Eigennamen "Üvosss und Ovdoog sind richtig gebildete kyprische Kurznamen, ge- 
hörig zu dem auf Kypros ganz besonders häufigen Namensstamm Ovaoı- (vgl. 
Verf., Gr. Dial. II 311). Bezeugt ist "Ovaoıg in einer Inschrift aus Altpaphos (Verf., 
Berl. Philol. Wochenschr. 1890, Sp. 618, 1): "Ovasıg & 'Ovasıfos yvva und in einer 
anderen aus Abydos Gr. Dial. II ı86 nr. 147" [195]: "Ovasıs. Und 'Ovasıog steht 
zu Ovasıs wie Zevzjiog, Mviciog, Adnviog, Aauıog, Pikliog, Xgowıos uU. a. zu 
Zeü&is, Moviois, Adıvis, Aäuıs, Dillıs, Xoowg. Dagegen wüßte ich den von 
HoFFmanNn vorausgesetzten Eigennamen "Ovauog (vgl. Horrmann, Gr. Dial. 148 zu 
nr. 71 und 50 zu nr. 77) nicht zu erklären. Horrsanx selbst gibt keine Erklärung; 
SOLMSEN, KZ. 32, 291 will in dem Namen das bei Hesych überlieferte Adjektiv 
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durch die Hesychglossen ädeog' dxadagrog. Köngior; Zvavov' Evdeg. 
Korg; iu(u)irgaov' bröswoov. IIagıoı; dundreov' Zußkedov. Tldgyıoı; 
oieı' arbocı. Ildyıoı (vgl. KRETSCHMER, KZ. 31, 419. 439); Oxedov' 
des. Zadauivio. Dann durch einige epigraphische Beispiele aus 
dem Westen der Insel: 'Ovaiov (Genetiv des Eigennamens ’Ovdoıog: 
'Ovdiog) Marion-Arsinoe GDI. 2ı [71], ’Ovdıog (Genetiv des Eigen- 
namens "Oveoıg: "Ovats) Marion-Arsinoe Gr. Dial. U 174 nr. 25° [77], 
ö Aüo öde (nach Horrmann) Drimu 26 [93], und aus Athienu und 
Edalion: ggor&wt Athienu 68, [144], xoegöusvov Edalion 60,, „ [135], 
t& Öynoow ebd. ,,,„ Die epigraphischen Schreibungen des zwischen- 
vokalischen 6, die sich in denselben Gegenden und sogar in den- 
selben Inschriften wie die ohne o finden (s. die Anmerkung), sind 
als rein etymologische aufzufassen. Dem entsprechend ist in den 
bilinguen Inschriften aus Tamassos der Name des Gottes, der im 
phönizischen Texte Rassaf Alahijotas genannt wird, im kypri- 
schen Syllabar Ar6440»v Aicoınrag geschrieben (Gr. Dial. ı71 nr. 14° 
[141]) und der Name des Phöniziers Menahem im griechischen 
Texte durch die Silbenzeichen Mevaong (Gr. Dial. I ı70 nr. 14° 
[140]) wiedergegeben. So unterscheidet sich die Form zoredıo«v 
Marion-Arsinoe 20, [70] nur in der Schreibung, die etymologisch 
der Analogie der sigmatischen Aoristformen folgt, nicht aber in der 
Aussprache von der korrekten kyprischen Form (zar&dıev:) zardıjav 
Edalion 60,, [135]. — Ferner ist auch der Übergang des ante- 
vokalischen e in ı, der in mehreren kyprischen Städten epigraphisch 
bezeugt ist, kein Aolisches, wohl aber ein dorisches Charakteristikum. 
Der arkadische Dialekt kennt ihn nicht (Verf., Gr. Dial. II 100— 102); 
ebensowenig der lesbische (SoLMsEn, KZ. 32, 551 fl.); ebensowenig 
der thessalische im Norden der Landschaft (Horrmann, Gr. Dial. 
II 316. 335; SoLMsEn, Rhein. Mus. 58, 599 f. 606f.), wo der äolische 
Charakter des Dialekts reiner als im Süden erhalten blieb. Da- 
gegen ist er dem Dorismus eigen in Sparta, Argos und Zentralkreta 
(SOLMSEN, KZ. 32, 514— 549; Verf., Dorer und Achäer I 4rff. 59. 
89 ff.) und gehört zu den dorischen Elementen der Mischdialekte 


Ovaıov' &gsıov finden und meint, daß der Name vielleicht auch in der phthio- 
tischen Inschrift GDI. 1440,, in Ovamov anzuerkennen sei. Dort ist aber nach 
WiLHeLm (vgl. IG. IX 2, 62 Z. ı5) vielmehr... avlıov ([A8Javalov HıLer, v, 
WırLamowiıtz) zu lesen; auf övasov zurückzuführende Eigennamen gibt es meines 
Wissens nicht. 
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in Böotien und Südthessalien (Horrsann, Gr. Dial. I 385). Auf 
Kypros erscheint er in den Inschriften von Edalion, Tamassos 
und Athienu. Auf der Bronzetafel von Edalion GDI 60 [135] 
ausnahmslos: xzaredijer,,, dreie,, FErja,, TOEVIRg jan. 2, LOlP)Te 
‚» Bıor,,. Dazu kommt Ha Edalion GDI. 61 
[136], dıöı Tamassos Gr. Dial. I 170 nr. 14°, [140], #ı[öı] Athienu 
GDI. 75 [150], Hıölı] ebd. GDIL 66 [143]. Außerdem Sıaı GDL 37 
[137] in einer Inschrift, die nach Lovıs P. pı CEsnoLAs Angabe in 
Altpaphos gefunden wurde, deren Silbenzeichen aber nicht die in 
Paphos gewöhnlichen sind; Horrmaxn, Gr. Dial. I 73 nr. 137 ver- 
weist sie nach Edalion. Endlich ist xaredıcav aus Marion-Arsinoe 
20,[72] nichts als eine falsche Schreibung für xeretıar! zaretıjav 
(s. oben). Auch hier finden sich in denselben Gegenden Schreibungen 
mit erhaltenem e: Tinoxiefeog Edalion 64 [139], Bew Athienu 68, 
[144], Peoi, ebd.,, gooreoi ebd.,, Hewı Athienu 72, [147], dew Athienu 
74 [149]; aus Marion-Arsinoe: Tiuozo&reos 25° [76], 25° 82], Brro- 
x0ETE05 25° [81], Tıuoxi&feos 36 [92], Auısroundeog Journ. of Hell. st. 
11, 64 nr. 6, 'Ovaoız[ge]reo(s) ebd. 66 nr. 9. Überblicken wir die 
Gebiete, in denen diese drei, sonst nur als dorisch bekannten 
Lautübergänge auf Kypros bezeugt sind, so ist es der Westen 
(Paphos, Marion-Arsinoe), der Osten (Salamis) und die Gegend 
Tamassos-Edalion-Athienu im Innern der Insel. In Paphos ist der 
Übergang von # zu o und die Verhauchung des zwischenvokalischen 
co, ın Marion-Arsinoe die Verhauchung des zwischenvokalischen © 
und der Übergang des antevokalischen e in ı, in Salamis der 
Übergang von # zu o und die Verhauchung des zwischenvokalischen 
co, in Tamassos und Athienu die Verhauchung des zwischenvoka- 
lischen o und der Übergang des antevokalischen & in ı, in Edalion 
der Übergang des antevokalischen e in ı durch Beispiele belegt. 
Freilich ist unser epigraphisches Material namentlich in den durch 
Beispiele nicht vertretenen Distrikten der Lapethia und Amathusia 
zu geringfügig, als daß wir hoffen dürften, die wirkliche Ver- 
breitung dieser drei Lautübergänge, wenn auch nur annähernd, 
damit bestimmt zu haben. Es ist nicht ausgeschlossen, daß sie 
über die ganze Insel ausgedehnt waren und alle scheinbar wider- 
sprechenden Schreibungen als etymologische aufzufassen sind, wie 
wir dies bei einigen, die in denselben Texten neben den phone- 
tischen Schreibungen stehen, nachweisen konnten. — Daß sich 
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diese für den dorischen Dialekt charakteristischen Eigentümlich- 
keiten, von denen in den übrigen äolischen Mundarten keine 
einzige erscheint, im Kyprischen alle drei spontan entwickelt 
haben sollten, ist unwahrscheinlich: sie stellen vielmehr einen 
dorischen Einschlag in den äolischen Dialekt von Kypros dar und 
zeigen, daß lange nach der Einwanderung der Äoler, als diese 
schon geraume Zeit die Syllabarschrift handhabten, auch Dorer 
auf Kypros eingewandert sind, wie wir dies von Kreta wissen, 
dessen Besiedelungsgeschichte der von Kypros nicht unähnlich 
ist. — Aus der literarischen Überlieferung können wir hierbei 
keine Förderung gewinnen. Man erzählte wohl von einer Ein- 
wanderung in Kypros von Lakoniern unter Praxandros, die Lapa- 
thos gegründet hätten (Lykophr. 586 ff.; Philostephanos [FHG. 3, 
3ı nr. 12] im Scholion zu dieser Stelle; Strab. 14, p. 682); Kurion 
nannte man (Herodot 5, 113; Strab. 14, p. 683 u. a.) eine argivische 
Kolonie. Ob aber diese aus Lakonien und Argos gekommenen 
Ansiedler Äoler, Achäer oder Dorer gewesen sind, geht aus den 
Berichten nicht hervor. Ebensowenig geben uns die Tatsachen, 
daß im Innern von Kypros eine Stadt Lakedämon lag (Steph. 
Byz. 407, 10), daß in Edalion 4röAiov AHuvzios (GDI 59 [134]), 
in Tamassos 4reilov ’Eieirag (Gr. Dial. II 170 nr. 14° [140]) ver- 
ehrt wurde, genauere Kunde über die Stammeszugehörigkeit der 
Begründer jener Stadt und dieser Kulte. 

Unser Ostrakon verrät uns die Existenz dieser dorischen 
Eigentümlichkeiten nur durch die phonetische Schreibung des 
Wortes oeös. Zwischenvokalisches o, das auch in Salamis ge- 
schwunden war, wie wir aus der Hesychglosse ox«dov' Bes. Zaie- 
ulvıoı wissen, ist in der Schrift festgehalten: Booi 16, vouvofe 18, 
i(v)y&cıs I 5. Antevokalisches e ist, wie in den schon früher be- 
kannten salaminischen Inschriften (Osavog ®eoxAnog GDI. 126 [130], 
Oeodagn Gr. Dial. II 182 nr. 147° [135]), ebenfalls festgehalten: 
gırleo 1 1, iRen (oder Ana) I 2, oe DO 2, oem IV ı, Fereog VI. 

Andere Dialekteigentümlichkeiten werden im folgenden bei 
Besprechung der einzelnen Inschriften erwähnt werden. 


I. 


2. (A£m “bin gnädig’; nach urgriechischem Lautgesetz -eu 


aus -&o entstanden (J. Schmipr, Pluralb. 326 ff.); bisher noch nicht 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVII. 7jg23 
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belegtes Aktivum zu iAdouaı "mache mir gnädig’ B 550, neben 
dem auch iA&ou«ı (Aesch. Hik. 116. 128) überliefert ist; dazu Adbı 
“sei gnädig’ Apoll. Rhod. 4, 1014. 1600, Theokr. ı5, 143, tkare "seid 
gnädig’ Apoll. Rhod. 4, 984. 1333. 1411. 1773. Möglich ist aber 
auch die Lesung ZAnw, mit der die homerische Form iArdı “sei 
gnädig’ y 380. x 184, Hymn. 20, 8; 23, 4 und der Stamm An- in 
dem lakonischen Adjektiv rifog "gnädig’ (Olympia nr. 252,) zu- 
samımenzustellen sein würde Vgl. über das Verbum FRÖHDE, 
Bezz. Beitr. 9, 119; SoLMSEN KZ. 29, 350; W. SCHULZE, Qu. ep. 466; 
BRuGMmanNn, Gr. Gr.’ 125. 183. 

4. xaFio “schlage” beweist die (von PrELLwıTz, Et. Wtb. 348 
angezweifelte) Richtigkeit der etymologischen Identität mit lat. 
pavio "schlage’. — Mit dem (poetischen) Ausdruck &y#oog dE zugı 
zuFio vgl. z.B. Soph. Ant. 131: (Zevg) aairo giare avgL.. dgua@vre; 
Plut. Mor. 665 D: r& xzauduera Toig xE0«VVvoig USW. 

5. &uioagı “durch die Gräben’, Instr. Plur., durch Korrektur 
(s. S. 10) hergestellt aus äuio« Instr. Sing. Wie der Zusammen- 
hang lehrt, gingen diese «uio«ı von einem kleinen Flusse aus und 
dienten zur Tränke der Rinder und zur Bewässerung der Wiesen, 
mochten sie nun künstlich vom ärng öyeryyos gezogen oder auf 
natürlichem Wege entstanden sein. Der Eigentümer des betreffenden 
Areals, der sie aus einem uns unbekannten Grunde zuschütten 
wollte, vor der Ausführung aber das Orakel um Rat befragte, 
wurde vom Gott mit dem Hinweis auf ihren landwirtschaftlichen 
Nutzen abschlägig beschieden. Das Wort duie« ist in dieser Form 
neu, stimmt aber der Bedeutung nach vollkommen mit dem 
homerischen Worte au«on PD 259 zusammen, das das Bett eines 
solchen Bewässerungsgrabens bezeichnet, vgl. Poll. 10, 30: di’ or r6 
Pong gFegeraı, duageı, VOgogöaı, Öyeroi, GoAnves, unter den landwirt- 
schaftlichen Ausdrücken führt Poll. I, 224 Batüraı nv dudgev an. 
In dem homerischen Sinn steht es bei Kallimachos, H. a. Demet. 
29; Theokr. 27, 52; Anth. Pal. ı2, 184, 4; Apoll. Rhod. 3, 1391; 
bei Späteren bedeutet es die Kloake. Eustath. p. 1235, 56 zu ® 259 
sagt, es würde von manchen mit dem Asper geschrieben: sao« 
rıcı dt daodvera WS Arno Tod Aum desıw. Diese Etymologie, die 
auch bei Hesych s. v. und in den etymologischen Wörterbüchern 
(Et. M. 77, 17 u.a.) neben vielen anderen gegeben wird, stammte 
nach Apoll. Soph. 25, 24 von Apion. Andere dachten an Ver- 
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bindung mit äun “Sichel, Schaufel, Harke’ (Et.M. 77, 19; Currıus, 
Grz.’ 323; OstHorr, KZ. 23, 86; W. ScHhuLze, Qu. ep. 366 Anm.; 
Prellwitz Et. Wtb.’ 30, 33), oder an Verwandtschaft mit an. merr, 
nhd. moor (Fick, Vgl. Wtb.‘ I 507; Boısaca, Dict. Etym. 49) oder 
mit lat. mare, nhd. meer (Kluge, Et. Wtb. 264), usw. Ich vermag 
weder über die Bildung des Wortes noch über das Verhältnis der 
kyprischen zur homerischen Form etwas Befriedigendes zu sagen. 

5.6.00fo uıxö. o6Fos auch Edalion 60,, [135]. Das Adjek- 
tiv könnte auch uıx.x)& gelautet haben; doch ist die Existenz 
eines griechischen uıxdg (vgl. lat. mica, micidus, G. Meyer, Gr. Gr.’ 
363) sicher, vgl. SoLmsen, Rh. Mus. 54, 346, MEISTERHANsS’ 83, 
A. 708. 

6. ßomoci, hier zum ersten Male erscheinend, ist mit den 
übrigen Formen zusammenzustellen, in denen vor konsonantischer 
Kasusendung ßo»- steht: ı) Nom. S. ßös Epicharm PGF. VI ı, 
124 nr. 173; Sophr. ebd. 173 nr. 121; Theokr. 9, 7; Priscian 6, 
69: et Aeolis et Doris Bös dicunt pro Boüg, ov diphthongum in 
o longam vertentes. 2) Akk. S. B&v Hom. H 238 (nach Aristarch; 
Aristophanes Boüv); Büv' doride. Aoysioı Hes.;, Theokr. 27, 63. 
3) Dat. Pl. Booi kyprisch. 4) Akk. Pl. Büs Theokr. 8, 48; PBöüls] 
Milet CIG. 2852, von DITTENBERGER, Syll. 170, hergestellt. 5) Kom- 
posita Box6Aog, Bores usw. Theokr. u. a. Von diesen Formen 
waren altererbt die Akkusative Bü», ai. gdam und ßös, ai. gas, aus 
denen ßo- in die übrigen Kasus eingedrungen ist, wie ßov- vom 
Nom.S. aus in den Akk.S. Boöv und von da in den Akk. Pl. Boos, 
böotisch in den Gen. Pl. Bovov Orch. IG. 3171,, und in den Dat. Pl. 
ßoveooı ebd.,,, Bo(f)- von den Kasus mit vokalisch anlautender 
Endung in den Akk. S. ß6f« pamphyl. Syllion Berichte 1904, 
S. 14, 2. 24, Boa Pherekydes bei Herodian U 705, 32; Anth. Pal. 9, 
255, 2, USw. 

7. 8. Die Präposition ’, dem Sinne nach gleich &xı, wurde 
zuerst erkannt von AHRENS, Philol. 35, 38 [Kl. Schr. I 2ı1] in kypr. 
& Öynoog “das Aufgeld’, vgl. Exiyaga' v& Orto Tbv ucdov didoueva 
toig yeıgor&yvaıs Hes.; pamphyl. DAoyog‘ orgarög. ITIepyaioı Hes,., 
vgl. &xıreyeodaı “ein Heer ausheben’; gemgr. DBoregoz Dorarog U. a,., 
und von J. Baunack, Stud. I ı6 mit ai. dd “empor, hinauf, hinaus’ 
verbunden; vgl. auch Verf., Gr. Dial. II 284; Ath. Mitt. 16, 356f.; 


Horrmann, Gr. Dial. I 312f.; BRuGMAnn, Gr. Gr.’ 451. Die beiden 
23* 
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Stellen des Ostrakons zeigen v» ebenfalls in dem Sinne von &xi 
verwendet: vd Füoı d.i. Er 191, wie Earl vurri, &7° yuerı, und d aifafı 
d.i. &rı miöryti, wie &p’ dyıcie, & geile. Über die Form ö in 
Eveiidns “der [das Loos] Aufnehmende, der Orakelnde’ s. S. 5. 

7. Fioı, vgl. (f)zoos Sappho 39, Alk. 45, (fine Alkman 76; 
attisch zwar &«g, aber stets »g0g Noı (MEISTERHANS’ 74, 3; SOLMSEN, 
KZ. 32, 527). 

8. vouvoıFfa "Weidekräuter" bisher unbekannt, gebildet von 
rouöz Weide’ und orfor "Kraut, dem Eppich ähnlich’, das auf 
Wiesen und im Wasser wächst, vgl. z. B. Hesych.: oior' kayevov 
&ugegts Geilro; Athen. 2. p. 61C: ola' Eredoıızog Er PB 'Ouolov Yyol 
ev Dderı yiresdeı, OElira ein TO EULA0Or Eorzög. dıo zaı Ilrolsuciog 6 
devregug Eveoyerng Aryiatov Baoıredoag Xag” Oungow d£ıot yodyeır 
(e 72)' 

cugı dE Asıuoreg uakazol Olov TdE Oekivov. 
ola yap era 08Alvov Pbeoda, AAia un Ta; Theokr. 5, 124f.: 

“Iueo« dr’ Ddarog dein zaic, xaı tv de Koihı 

olrn KOOFVo01K, Te dE Tor Ola xagror Eveizaı. 
In rouv- ist der Stammauslaut -o- in -v- übergegangen wie in 
xvvV-Rıoue TO darod Greugbior norov. Kö'roıoı Hes., vgl. Griech. 
Dial. I 220. 227. 

8. 9. © aifafı "zum Fettwerden, zum Gedeihen’ von einem 
hier zum ersten Male begegnenden Nomen zif« “Fett” (vgl. sıras 
‘fett’), das sich zu dem homerischen #i(f)«o verhält wie z.B. Avun 
zu Atuco. Die Endung ist mit der der kyprischen Lokativ-Dative 
Tiikizafı und zrörıfı (vgl. Verf, Gr. Dial. II 233; Horrmanx, Gr. 
Dial. I 244f.; Brucmasn, Gr. Gr. 229) zusammenzustellen. 

9. IO. dgerög erbeten’, hier im Sinne der Möglichkeit: 
‘einer der erbeten werden kann’. Das Digamma von de fc- (arkad. 
»aregfov Verf., Berichte 1889, 8. gıf.) ist im Kpyprischen nicht 
erhalten (vgl. do@ GDI. 97 [166]; Gr. Dial. II ı75 nr. 25' [83]; j«g“ 
nach Iota GDI. 72 [147] und auf dem Ostrakon I], Z. ıı), hat aber 
die erste Silbe lang gemacht; denn der Schlußsatz des Orakels 
bildet einen Hexameter: 

7u CgaTog dojapd, GIS ueieran jagk. 

Auch bei »00f« ist das Digamma nach o im Kyprischen nicht 
erhalten. In den ‘Excavations in Cyprus’ ist S. 64 die Inschrift 
einer Statuettenbasis aus Kurion publiziert, die in den ersten 
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zwei Zeilen den Text attisch im griechischen Alphabet, in der 
dritten Zeile kyprisch in den Zeichen des Syllabars gibt: 

I. Anunroı #eı Köoon evynv 

2. 'EAi60rxog IIToreisıog &veiinke. 

3. Aduergı #&g Kogaı ’EA(R)6Foırog Torjoıog Arednee dv) rUyeı. 

Io. doıjaoü Genetiv des hier zum ersten Male gelesenen 
Adjektivs dowweög ‘zweifelnd’, das von dem homerischen dot) 
‘Zweifel’ (I 239; Kallim,, H.a. Zeus 4; Antagoras bei Diog. Laert. 
4, 26) abgeleitet ist; vgl. auch dose dorczoucı "zweifle. Über die 
Korrektur der Schreibung do1jeo@ aus doj«gm S. S. 10. Der Genetiv 
ist ablativisch: “von dem Zweifelnden’, wie z.B. Soph. O. Tyr.: 
dynrov gavovun underög xgooHnyooog; Philokt. 1066: ovVdE ooD 
paris Erı yevjcouaı RO00pVEyzTÖG. 

Io. II. 6ig interrogatives Pronomen in relativer Funktion 
wie xis im Thessalischen, z. B. [r«]v oradav zi5 ze yındealr]e douev 
Larisa IG. 515,,, tav Övdaiev xig xe yırdarsı Ev tave, döuev ebd. 
517,., vgl. Immisch, De pronominis zig liberiore quodam usu, 
Leipz. Stud. ıo [1887], S. 309 fl.; Brucmann, Gr. Gr. 561 u. a. 

II. uale[lre]ı. Bei dem Zeichen ma’ (s. S. 10) sind von dem 
oberen Winkel nur noch einige Spuren sichtbar; anfänglich meinte 
ich auf der Photographie unterhalb des Zeichens zwei nach rechts 
abwärtsgehende Parallelstriche zu erkennen; jetzt glaube ich, daß 
diese Linien nicht zu den Schriftzeichen gehören. Dann folgt im 
Interkolumnium : (s. S. ıof.) mit feinerer Schrift und schwer er- 
kenntlich. Von e: ist die rechte Hälfte weggebrochen und [?a°] ist 
ganz im Bruch verloren gegangen. Über der Stelle des [fa] hat der 
Korrektor :‘, von dem nur Reste übrig sind, hinzugefügt (s. S. ır). 
ueieoheı bedeutet £oevrar, Snreiv (Hes.), vgl. Plat. Krat. 421 A: 
ualeodaı odv zuAkig ti; EPM. &ymye Tö ye Snreiv. Der Zweifelnde, 
“der bittend sucht” was ihm verborgen ist, wird vom Gott erhört. 

II. jeo@ geschrieben mit Ausdruck des Übergangslautes j 
nach dem Auslaut des vorangehenden u«iera, wie Aroili)orı Jagd 
GDI. 72, [147] (vgl. Verf., Gr. Dial. II 2gr f.) und auf dem Ostrakon 
Arfı jefieg HI ı. Die Bedeutung des Kasus ist die soziative des 
Instrumentalis; der Zweifelnde sucht die Erkenntnis der ibm ver- 
borgenen Wahrheit im Heiligtum "mit Gebet, unter Gebet, bittend’. 
Der Bedeutung entspricht die Form des Instrumentalis’ j«o« 
ohne schließendes Iota. Auch der Instrumentalis Sing. duig« 
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“durch den Graben’ I 5, den der Schreiber ursprünglich geschrieben 
hatte, zeigt die echte Instrumentalform ohne lota. Dagegen ist 
der echte Dativ oroı “dem Gotte, für den Gott’ IV ı mit lota 
geschrieben. Diese Tatsachen bestätigen, daß das Kyprische (wie 
das Pamphylische) den Instrumental noch als lebendigen Kasus 
gebraucht hat (vgl. Verf., Gr. Dial. I 295f.; Berichte 1904, 8. ı18f.). 


Il. 


I. telog die endgültige Entscheidung’, vgl. z.B. reiog iyaı 
detuor ßBoorois Eur. Or. 1545. 

4. vnlırog "unerbittlich’” von Arrög “erbeten, erbittlich’; Aury' 
Aırarevrn Hes., v7 Aırog = d-Atarevrog, vgl. Aidn Aidırarevre zul 
ätoose Anth. Pal. 7, 483. 

5. i(w)y&cıg “die Zuschüttungen’ Akk. Pl.; über &yymrvvuı 
und £/y»oıg vom Zuschütten der Gräben und Flüsse s. die Lexika. 


II. 

1. Jıfi jegias; mit der Schreibung vgl. vere[lre]ı jegä 1 ıı. 

2. i(u)gogag Abgaben’. Kyprisch i(u)pog« entspricht dem 
attischen eisgogd. Adjektiv i(u)yogoı "als Abgaben’ IV 3. 

2. xardoyuare Erstlingsopfer’, vgl. ovkoybrar' T& xardoyuare 
Hes.; auch bei Eur. Iph. T. 233 werden mit dem Worte zardoyuara 
die vor dem Schlachtopfer dargebrachten ovVAoydre«ı bezeichnet, 
bei Plut. Thes. 22 aber, wie hier, die als Opfer dargebrachten 
Erstlinge. Über die Zahlzeichen s. den Anhang. 


IV. 


Die Inschrift besteht aus zwei verschiedenen Teilen. Im 
ersten hat der Priester das Versprechen des Befragers mit dessen 
eigenen Worten notiert, eine bestimmte Anzahl Krüge Weines 
opfern zu wollen. Im zweiten Teile hat er die von jenem ein- 
gelieferten Weinspenden verzeichnet. 

1. Die Zeichen tu‘ ma’ sind halb verwischt; ma‘ ist als 
liegendes Kreuz geschrieben (s. S. 10), der Winkel darüber ist 
nicht mehr sichtbar. 

2.90fo. Das Verbum #bw, das hier von einer in Krügen 
Weines bestehenden Opfergabe gebraucht wird, ist bekanntlich auch 
sonst nicht auf Brandopfer beschränkt, vgl. Plat. Euthyphr. 14C: 
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ro Yoveıv dwgeisdhel Eotı tuig Beois. In Olympia wird xeradVeıv von 
Geldbußen, die für Verfehlungen dem olympischen Zeus zu opfern 
waren, gebraucht: «i $& uendelav & Eixaıe 09 ueyıorov relog Lyoı 
xcı ol Bacıkäss, Gera uvais aa drotivor Feraotog TOr uEnınoevröv 
„odbraıg roi Zi Orvvrioı Olympia 2,; Geuiogly...) ... [ujreis # 
azxorivor [z«]düraig roi Zi 'ORvvaiolı] Olymp. 3,; luräs ... &orı]vero 
xedürag roi Ai Olymp. 16,; [urälg x dnorivor Tag dusgag xadtbrag 
rot Ai OAv[vaioı]) ebd.,,; der Arkader Phauleas hat auf das dem 
Pan als Opfer dargebrachte Bronzefigürchen geschrieben: BavAkag 
@v£dvoe voi IIevi (Stupniczka, Ath. Mitt. 30, 65) und Kamo auf 
das der Kögf« geweihte Kymbalon: Aaud vredvoe rai Kögfei 
(STUDNICzkA, Ath. Mitt. 21, 240f.; Verf., Berichte 1896, 8. 263 f.). 
Diesen Aorist wird wohl nun niemand mehr (wie vor kurzem 
noch BECHTEL, Vokalkontraktion bei Homer, S. 261 Anm.) von 
90m etymologisch trennen wollen. 


V. 


äuerı äuerı ‘von Tag zu Tag’, interessantes Beispiel der 
idg. ‘Doppelung’ (Brucmann, KVG. 286), vgl. ai. ddme-ddme “in 
jedem Haus, Haus für Haus’. äuen äuanı steht auch VI ı, r& 
&uere “die Tage über (= alle Tage)’ VI. — Außer dem kyprischen 
besitzt noch der arkadische Dialekt das Wort a@uco &ueros; im 
Gottesurteil von Mantineia steht: dreyouivog xur6o0EVTEgov yErog 
Eva Äuere zdvre drd toi iegoi (Bull. de corr. hell. 16, 569 ff. nr. 
ı Z. 22) und in der Überschrift eines Sakralgesetzes von Tegea: 
vöuog (Egg iv äueara advre (Bull. de corr. hell. 17, ı2 nr. 18). 
Balbilla hat es in ihren den Dialekt der lesbischen Dichter nach- 
ahmenden Gedichten angewendet: z&ixöorw zeunto d’äuarı ufvog 
Advo (GDI. 323, 7); wie in den lesbischen Dialekt ist es aus dem 
Altäolischen auch in den homerischen Dialekt gekommen (nu«g, 
Nuarı, Huare xüvre USW.), und von diesen Quellen aus in die Sprache 
der Epiker, Elegiker, Tragiker, zu Pindar, Theokrit u.a. In den 
dorischen‘) und ionischen Dialekten findet sich, abgesehen von der 
poetischen Sprache, kein Beispiel; die äolischen Dialekte haben es 
neben dem überhandnehmenden dugg« (lesb. Alk. 41,; arkad. GDI. 


ı) In der kretischen Inschrift Dreros GDI. 4952,, ist nicht mit DITTENBERGER 
Syll.” 463 [navıe] Er’ &uara zu lesen, sondern mit WırueLs, BLass, SOLNSEN u. 8. 


[unr)e rauere. 
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1222, ,, Tempelrecht von Alea Bull. de corr. hell. 13, 281 ff. 2.9. 
13. 16; kypr. Edalion GDI. 59, [134]) in der gesprochenen Sprache 
in Formeln erhalten wie die angegebenen: äuare, duara zavre, 
äuerı &ueri, iv duara zarte. In diesem formelhaften adverbialen 
Gebrauche findet sich das alte Wort äuara “die Tage über’ für 
‘immer’ auch noch in der Vertragsformel eines ätolisch-akarna- 
nischen Bundesvertrags aus Thermos, ohne bisher erkannt worden 
zu sein (vgl. Sorirıanıs, ’Ep. doy. 1905, 8. 55 fl.; J. Bauxack, 
Philol. 65 [1906], 317 f.; W. Schmip ebd. 637; J. Baunack ebd. 
597f.): eyadäaı ruyeı. ovrdnaa Artwioig zei Arcordrorg Öuökoyog. 
eigNvar einer ac giAlar nor a@)2dlovg, Pllovg Lövrag rail Ovuudyovs 
duora Tou rare 790rov, 001« £yovrag x#ri. Mit der pleonastischen 
Ausdrucksweise duar« röu advra yo6rov vgl. aisı Huata aavra 8 468, 
aieı.. dıaunegis Hucate aavre Hymn. in Apoll. 485, dic nevrög ac 
tod xo6dvov Xen. Kyr. 8, 2, I usw. 


vn. 


ı&yos “das Erhaltene’; “der Anteil’ des Gottes in dem Gottes- 
urteil von Mantineia: döum rör nakudröv to Acyog Bull. de corr. 
hell. 16, 569 ff. Z. zo. 

i(v) dexdroı wAöreı "auf der zehnten Platte”. Die Deutung 
von po‘ lo‘ te: i‘, des letzten Wortes auf dem Ostrakon, hat mir 
die größte Schwierigkeit bereitet. Sicher ist ja, daß es der zu 
i(v) dexdroı gehörige Lokativ eines substantivischen es-Stammes 
ist. Aber welches griechische Substantiv ist aus den kyprischen 
Zeichen, die so vieldeutig sind, zu gewinnen? Ist es eine be- 
stimmte Zeitangabe? Ist Aayog d(r) dexdror po- lo: te: i‘ das, was 
im zehnten Zeitraum, Tag, Monat, Jahr oder dgl. erhalten worden 
war? Ich glaube nicht. Denn es heißt in der ersten Zeile, daß 
die gebuchten Weinkrüge ‘während des Jahres von Tag zu Tag’ 
eingegangen sind. Ist es dann etwa eine Ortsangabe? Bezeichnet 
es den Platz, auf dem die der Zahl nach angegebenen Krüge 
waren? Bei dieser Erwägung kam ich auf die Vermutung, daß 
vielleicht kyprisch (70) aAörog für rd Adrog “Breite, Fläche’ stehe 
mit o für «@ in der Nachbarschaft von A, wie solches o für « bei 
Liquiden in den äolischen Dialekten (im Lesbischen, Thessalischen, 
Böotischen, vgl. Verf., Gr. Dial. 1T48 ff. 216. 295; HorrMmann, Gr. 
Dial. I 355 ff.) haufig begegnet; denn ich erinnerte mich zAdrog 
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im Sinn von “Platte” schon anderwärts gelesen zu haben. In 
einer der Freilassungsurkunden von Tithora in Phokis GDL 1555? 
Z. 15. 16 steht nämlich: e& de un ragauevn Adurgwovı, droteıodro 
doyvolov nAdın EBdounzovre nal dymyıuos Fötw NoTi TO yeroauuevov 
£xırluiov. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß mit diesen 
&gyvglov aAdın Münzen gemeint sind‘); die Bezeichnung ‘Silber- 
platten’ d.i. “lache Silberstücke’ ist volkstümlich wie “Silberlinge’. 
Genau so gut konnte sAdrog auch für eine Tonplatte oder Ton- 
scherbe gebraucht werden. Wenn sich das so verhält, so haben 
wir anzunehmen, daß die während des Jahres laufenden Eingänge 
an foivo »ddoı nicht bloß auf einer sondern auf mehreren 
Scherben oder xAöre« (miAörıe) im Heiligtum gebucht waren. Unser 
Östrakon, die zehnte Scherbe, war also gewissermaßen Seite Io 
im Verzeichnisse der Weineingänge des Zeustempels im kyprischen 
Salamis. 


Anhang über die Zahlzeichen. 


Über die Zahlzeichen, deren sich die kyprischen Griechen 
bedienten, wußten wir bisher sehr wenig. Auf der Bronze von 
Edalion sind die Einer durch einfache senkrechte Striche wie in 
vielen andern Ziffersystemen bezeichnet und in Gruppen zu je 
drei abgeteilt (GDI. 60,,.,,[135]); in einer Weihinschrift auf einem 
Szeptergriff aus Edalion (GDI. 62 [138]: r@ AHddva ra dv ’Edarloı 
Baxge —) steht nach Baxge (aus Baxrga [vgl. W. Schulze, Berl. 
Philol. Woch. 1890, Sp. 1504] = ox»Aaro«) ein wagerechter Strich, 
in dem DEEcKE, Bezz. Beitr. 11, 319 (vgl. Verf., Gr. Dial. I 156) nach 
phönizischen Inschriften kyprischer Münzen ein Zahlzeichen für ıo 
richtig erkannt hat. Unser Ostrakon, das auf beiden Seiten, nament- 
lich auf der Rückseite, eine Menge Zahlzeichen trägt, zeigt die prin- 
zipielle Übereinstimmung des Ziffersystems der kyprischen Griechen 
mit dem phönizischen. Für die phönizischen Zahlzeichen verweise ich 
auf PAUL SCHRÖDER, Die phönizische Sprache, 8. 186 ff. mit Tafel C; 
vgl. auch Mark LipzBarskı, Handbuch der nordsemitischen Epi- 
graphik S. 198 ff. mit Tafel XLV1. 

Die Teilung der Einerstriche in Gruppen zu je 3 ist in der 
phönizischen Schrift gewöhnlich (ScHRÖDER 186); sie ist auf dem 


ı) Vgl. darüber J. Baunack, Philol. NF.2ı [1908], S. 473 f. 
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Ostrakon Rückseite Z. 3 angewendet, dagegen nicht angewendet auf 
der Vorderseite Inschrift UI links unten und auf der Rückseite 
Inschrift VO links unten. 

Als Zeichen für ıo erscheint in den phönizischen Inschriften 
bald ein Halbkreis, bald ein Winkel, bald eine wagerechte Linie 
(SCHRÖDER 186 und Taf. C); die wagerechten Linien werden, um 
mehrere Dekaden zu bezeichnen, parallel übereinander gesetzt. 
Auf dem Ostrakon steht ein Halbkreis Rückseite Z. 3 nach dem 
Faksimile (nach der Photographie scheint das Zeichen eher ein 
Kreis zu sein). Öfter ist das Winkelzeichen verwandt: Rückseite 
Z.4 am Anfang, an sechster und an drittletzter Stelle. Der wage- 
rechte Strich erscheint Rückseite Z.4 an vorletzter und Z.7 an 
letzter Stelle einfach; verdoppelt (für 20) dreimal nebeneinander 
Rückseite Z. 5 am Ende; dreifach (für 30) dreimal nebeneinander 
Rückseite links oben. 

Für 20 gebraucht die phönizische Schrift außer den zwei 
parallelen wagerechten Strichen besonders häufig den Kreis, der aus 
der Verbindung der beiden für ıo gebräuchlichen Halbkreise ent- 
standen ist (SCHRÖDER 187). Das Ostrakon zeigt ihn Rückseite 
2.4 an fünfter Stelle; an der neunten Stelle derselben Zeile ist 
das Zeichen einem schief stehenden Quadrat, der Vereinigung der 
beiden für ro gebräuchlichen Winkel, ähnlich. Auch das Zeichen 
an zweiter Stelle auf derselben Zeile, eine Vereinigung der beiden 
Winkel zur Gestalt einer Zickzacklinie 2 ist phönizisch für 20 
gebräuchlich (ScHRÖDER ebd.). Ein phönizisches Zeichen für 20 
ist auch das auf derselben Zeile an siebenter Stelle stehende I, 
entstanden aus der Verbindung der beiden wagerechten Zehner- 
striche durch einen Querstrich (Ebenso GDI. 67,). Diese Mannig- 
faltigkeit der verwendeten Zahlzeichen erinnert an die S. gf. 
besprochene Mannigfaltigkeit mancher Silbenzeichen, ist aber be- 
greiflicher noch als diese, weil die Aufzeichnungen der einzelnen 
Zahlen zu verschiedenen Zeiten, jedesmal bei einer Einlieferung von 
Krügen, und vielleicht auch von verschiedenen Personen gemacht 
worden sind. 

Für 30 gebraucht die phönizische Schrift eine Kombination 
der Zeichen für ıo und 20; ebenso ist auf dem Ostrakon Rück- 
seite 2.4 an dritter und vierter Stelle der Kreis mit rechts an- 
gesetztem wagerechten Strich geschrieben. 
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Bei Verbindung von Zehnern mit Einern zu einer Zahl gehen 
die Zehner voran; dem Phönizischen entsprechend ist die Zahl 2ı 
auf dem Ostrakon Rückseite Z. 5 und, weniger deutlich, Z. 4 direkt 
darüber durch die Verbindung der beiden wagerechten Zehnerstriche 
mit dem links angesetzten vertikalen Einerstrich geschrieben. 

Neben diesen als phönizisch genau nachweisbaren Zahlzeichen 
stehen nun auch solche auf dem Ostrakon, die sich nicht ohne 
weiteres identifizieren lassen. So hat z. B. das auf der Rückseite 
Z. ı der Inschrift V ı folgende Zeichen nur einige Ähnlichkeit mit 
einem phönizischen Zeichen für ıoo (bei ScHRÖöDER auf Tafel C 
an letzter Stelle der dort angeführten Formen des Hundertzeichens 
mit der Verweisung auf Anm. 25); durch die beiden unten ange- 
fügten Striche könnte es vielleicht als Zeichen für 200 bestimmt 
sein. Die beiden Zeichen ferner, die auf der Rückseite Z. 2 dem 
Doppelpunkt unmittelbar folgen und die dem kyprischen Silben- 
zeichen fi‘ ähnlich sehen (auch Edalion GDI. 60,,.,, [135] und 
Athienu GDI. 73, [148] kommt dieses einem fi" gleichende Zahl- 
zeichen vor), stimmen zu einer andern Gestalt des phönizischen 
Hundertzeichens (bei SCHRÖDER, Tafel C an dritt- und viertletzter 
Stelle der Hundertzeichen). Dann kommt auf der Rückseite 2. 3 
zweimal und auf der Vorderseite mehrmals ein Zahlzeichen vor, 
das mit dem eben besprochenen in den Elementen (ein mittlerer 
Strich und zwei Seitenstriche) übereinstimmt. Es gleicht auf der 
Rückseite Z. 3 und auf der Vorderseite Inschrift III in der linken 
unteren Ecke der Scherbe durchaus einem kyprischen vi‘; in der 
Inschrift IV 2 ist es nach xddosg zweimal gesetzt und gleicht 
einem vi’ mit sich berührenden Bogenlinien; am Schluß derselben 
Inschrift IV 4 ist es einem vi ähnlich, das zwischen den Bogen- 
linien nicht nur oben sondern auch unten eine kleine senkrechte 
Linie hat. Vermutlich gehen auch diese dem vi‘ ähnlichen Ziffern 
auf die Grundform des phönizischen Hundertzeichens zurück. Das 
erscheint mir auch deshalb glaublich, weil vor diesem Zahlzeichen 
an den Stellen IIl2 und IV 4 Einerstriche stehen, und bei einer aus 
mehreren Ziffern zusammengesetzten Zahl Einerstriche nur dann, 
wenn sie die Anzahl von Hunderten angeben, im phönizischen 
Ziffersystem der größeren Zahl vorangehen dürfen. Darnach würde 
die Zahl in Ill: 400, in IV 2: 200 und in IV 4, wenn auf dem 
Original wirklich drei Einerstriche, wie das Faksimile gibt, stehen 
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sollten, 300 zu lesen sein; auf der Photographie aber sind nur zwei 
Einerstriche sichtbar, von denen rechts sich kein geschriebener 
Strich, sondern eine strichförmige Verletzung der Oberfläche be- 
findet. Darnach ist in IV beidemal die Zahl 200 zu lesen, Z. 2 
durch Verdopplung des Hundertzeichens, Z. 4 durch das Hundert- 
zeichen mit Voranstellung von zwei Einerzeichen ausgedrückt. 
Betreffs der Mannigfaltigkeit der Hundertzeichen verweise ich auf 
das oben zu den Zeichen für 20 Bemerkte. Im ganzen wird man 
darnach urteilen dürfen, daß die kyprischen Griechen ihr Ziffer- 
system von den Phöniziern entlehnt, aber die Zeichen in manchen 
Punkten im Anschluß an den Charakter ihrer eigenen Schrift etwas 
anders stilisiert haben. Genauere Untersuchungen darüber, zu 
denen mir die Kenntnisse auf semitischem Gebiete fehlen, muß 
ich anderen überlassen. 

Wenn die von mir für 1oo vermutungsweise in Anspruch 
genommenen Zahlzeichen diesen Wert haben, so waren die Ein- 
nahmen des Heiligtums an Wein sehr groß, auch wenn der kyprische 
»«dog nicht dem attischen wuereyrig (= 39,39 Liter, vgl. HuLTscH, 
Metrologie” ıoı mit Anm. 3; 703) gleich war, sondern weniger 
betrug, vielleicht, wie der tauromenitanische z«dos, halb so viel 
als der attische weroyrng, also nur 19,70 Liter (Hurtsch a. 0. 65 7ff.), 
wobei man allerdings die Billigkeit des kyprischen Weins infolge 
des berühmten Weinreichtums der Insel zu bedenken hat. Wahr- 
scheinlich bestanden die Einkünfte des Tempels größtenteils aus 
solchen Weinlieferungen, die von der Tempelverwaltung verkauft 
wurden. Sehen wir uns nun die Zahlzeichen auf ihren Zusammen- 
hang mit den einzelnen Texten an. 

Auf der Vorderseite steht, durch einen Zwischenraum von der 
Inschrift Ill getrennt, aber offenbar im Zusammenhang mit ihr, 
die Zahl 400 in der linken Ecke. Unter ihr am äußersten Scherben- 
rand sind Spuren von Zeichen erkenntlich, die als Fortsetzung 
der 2. Zeile der Inschrift III geschrieben sind, und wenn ich recht 
sehe, so sind es ebenfalls 4 Einerstriche vor einem Hundertzeichen, 
also auch 400. Es ist also die allzu undeutlich ausgefallene und . 
doch für den Tempel recht wichtige Zahl noch einmal deutlicher 
darüber geschrieben. In dieser Inschrift DI ist die Forderung 
des Tempels an den Gutsbesitzer, der das Orakel befragt hatte, 
verzeichnet. Es werden als dfıaı du)pogai (vgl. des Kroisos dfıa 


29] Eın OSTRAKON AUS DEM HEILIGTUM DES ZEUS EPIKOINIOS. 331 


Öage rov Efevgyudtov für den delphischen Apollon bei Herodot 1,53) 
die xzaragyuare, also die Erstlinge vom Weingute, gefordert und 
ihr Betrag sind 400 (xddor). Inschrift IV enthält die Angabe der 
Lieferung des Befragers an das Heiligtum. Sie gliedert sich in 
das döoua oe&ı im Betrag von 200 xdde: und in 200 i(u)pogoı 
xadoı.. Die Summe von zweimal 200 x«do: entspricht der geforderten 
Summe von 400 xddoı. 

Daß die Zahlzeichen der Rückseite die im Heiligtum im Ver- 
lauf des Jahres eingelieferten Krüge Weines beziffern, sagen uns 
die Inschriften V—VII. Jedesmal also, wenn eine Lieferung ein- 
traf, fügte der Beamte, der den Weinkeller unter seiner Aufsicht 
hatte, die Zahl der neu gelieferten Krüge den schon unter dem- 
selben Titel stehenden hinzu. Das erste Verzeichnis umfaßt die 
Zeilen I—4. Zunächst ist der Titel geschrieben worden (Z. ı—2); 
dann ist ein Doppelpunkt als Divisor gesetzt worden (Z. 2); darauf 
folgen die zwei oben (S. 27) besprochenen einem %‘ ähnlichen 
Zahlzeichen (100 + 100). Weiter nach links steht ein ka‘ (xd[dos]), 
das mit den sehr verwischten und nur schwer noch erkennbaren 
Zahlzeichen über ihm (200°) und links von ihm (3 >< 30, darüber 
andere Ziffern, die ich nicht deuten kann) nicht zum Verzeichnisse 
der Inschrift V, sondern zu einer früheren Aufzeichnung (s. S. 4) 
zu gehören scheint. Das Verzeichnis der Inschrift V wird durch 
die beiden unter der Inschrift V stehenden Zeilen 3 und 4 fort- 
gesetzt, und zwar ist zuerst 2.4 in langer Linie bis zum äußersten 
Scherbenrand geschrieben worden (10 +20-+30+30-+ 20-+ 10 
+20+20o+20o+21+?+?+10+10-+ 1); nachher erst hat 
der Schreiber den zwischen der Inschrift V und Z. 4 verfügbaren 
Raum mit Z. 3 ausgefüllt, die aber nicht bis zum Scherbenrand 
gediehen ist (? + 100 + ro [oder 20) + 1ı +7-+ 100); am Zeilen- 
anfang, wo der Raum zwischen Z. 2 und Z.4 zu schmal für sie 
erschien, ist ihr der Platz durch einen starken Strich angewiesen; 
zwischen Z. 3 und Z. 4 unter den letzten Ziffern von Z. 3 befinden 
sich noch einige schwer erkenntliche Zahlzeichen (+1 +?+ ı). 
Das zweite Verzeichnis (VI) hat folgende Beträge: 2 [oder 3] + 2ı 
+ 20-+ 20-+ 20. Das ist wenig gegenüber den zahlreichen und 
zum Teil großen Posten des ersten Verzeichnisses. Aber der 
Ausdruck zö f£rog in den drei Titeln, dem nirgends eine Datierung 
hinzugefügt ist, bezeichnet ja nicht das genau begrenzte volle 
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Kalenderjahr sondern das laufende Jahr, und die Verzeichnisse 
der Jahreseingänge enthalten nicht die Lieferungen von bestimmten 
und einander ausschließenden Kalenderjahren; es sind vielmehr 
größere oder kleinere Jahresabschnitte, die zu einem und demselben 
oder zu verschiedenen Kalenderjahren gehört haben können. Bei 
welchem Zeitpunkt freilich ein neues Verzeichnis begonnen wurde -— 
etwa wenn der junge Wein zur Lieferung gelangte oder wenn die 
vorhandenen Bestände verkauft waren oder nach erfolgter In- 
ventur — das läßt sich nicht sagen. Die Inschrift VII endlich 
enthält unter dem Titel (Z. ı) die Bemerkung (Z. 2): Adyos ir) 
dezaroı wA0reı Das Erhaltene auf der zehnten Platte, das sind 
‘Die auf der zehnten Platte verzeichneten Krüge Weines’ (s. $. 24f.). 
Dann folgt am Zeilenende ein wagerechter Strich, also die Ziffer 10, 
und darunter 5 Einerstriche. Die beiden Zeilen, die durch die 
dunklere Farbe und Klarheit ihrer Schriftzüge mit einander über- 
einstimmend sich von den übrigen Zeilen unterscheiden, schließen 
den Inhalt der Seite zusammenfassend ab und numerieren sie. 
Was bedeuten aber die Ziffern ıo und 5? Sind es 15 xddoı, die 
nach Abschluß der Seite noch einliefen und nachträglich noch auf 
ihr verzeichnet wurden? Warum aber die Ziffer ıo ans Ende 
der Zeile zwängen, obwohl unter der Zeile noch so viel Raum 
zur Verfügung stand? dGehörte vielleicht die Ziffer 1o eng zu 
dieser Zeile? Ich erinnere zugunsten dieser Annahme an den 
bei den Phöniziern häufigen Gebrauch (SCHRÖDER 186), “mit echt 
kaufmännischer Genauigkeit den Zahlenbestimmungen, die in Worten 
ausgedrückt sind, außerdem noch die gleichbedeutende Ziffer bei- 
zufügen. Die Setzung der Ziffer ıo hinter den Worten ‘auf der 
zehnten Platte’ würde diesem phönizischen Gebrauche genau ent- 
sprechen und gewissermaßen die Seitennummer des Scherbenbuches 
geben. Die 5 Einerstriche würden als nachträgliche Aufzeichnung 
von 5 gleich nach Abschluß des Verzeichnisses noch eingetroffenen 
xcdoı aufzufassen sein. Denn hätte mit ihnen ein neues Ver- 
zeichnis, den übrigen entsprechend, eröffnet werden sollen, so 
wären sie nach dem auf dieser Seite herrschenden Prinzip von r. 
nach 1. zu schreiben, an das rechte Ende der Zeile gesetzt worden. 


[Manuskript eingegangen am 22. X. 1908; druckfertig erklärt am 10.1. 1909.] 
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Abbildung des Faksimiles aus dem Werke: 
Excavations in Cyprus 8.3, Fig. 2. 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissonsch., phil.-hist. Kl. XXVII. 
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Abbildung der Photographie 
in natürlicher Größe 


Rückseite. 


Abbildung des Faksimiles aus dem Werke: 
Excavations in Cyprus 9.3, Fig. 2. 
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WESEN UND URSPRUNG 
DES KATHOLIZISMUS 


VON 


RUDOLPH SOHM 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. 4 Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIL 24 
® 


I. Der Stand der Forschung. 


Es ist eine in hohem Grade auffallende Tatsache, daß unsere 
protestantische Theologie, die doch gerade auf kirchengeschicht- 
lichem Gebiet in jüngster Zeit durch eine Reihe von Werken ersten 
Ranges ausgezeichnet ist und insbesondere in der Erforschung 
der ersten drei Jahrhunderte die glänzendsten Ergebnisse aufweist, 
dennoch bis jetzt nicht vermocht hat, von der Entstehung des 
Katholizismus ein deutliches Bild zu geben. Und doch ist das 
Aufkommen der katholischen Kirche im Laufe des zweiten Jahr- 
hunderts der wichtigste Vorgang in der ganzen Kirchengeschichte! 
Durch den Katholizismus ist alles Folgende bedingt, auch die 
Reformation als die Gegenbewegung gegen das katholische Prin- 
zip. Das Hauptproblem der kirchengeschichtlichen Forschung 
erscheint noch immer als ungelöst. 

Es ist zweifellos, daß das Urchristentum nicht katholisch 
war. Das ist durch die protestantisch-theologische Arbeit uner- 
schütterlich festgestellt. Aber es ist ebenso zweifellos, daß der 
Katholizismus dennoch eine Hervorbringung des Urchristentums 
bedeutet, eine Hervorbringung, die nicht ohne Kämpfe, aber doch 
unbewußt mit der Unwiderstehlichkeit einer naturhaften Entwick- 
lung und darum mit nie abirrender Folgerichtigkeit sich durchgesetzt 
hat.) Die Katholisierung des Christentums war mit dem zweiten 
Jahrhundert keineswegs abgeschlossen. Sie hat sich unaufhaltsam 
fortgesetzt bis in unsere Tage. Aber immer mit der gleichen 
Gesetzmäßigkeit, immer ohne Bruch mit der Vergangenheit, immer, 
trotz all der großen Persönlichkeiten, die in der Kirchengeschichte 
hervorgetreten sind, von dem religiösen Bedürfnis der Menge, von 
einer instinktiv vorangehenden Massenbewegung beherrscht, die 


ı) So auch Harnack in Haucks Prot. Realenzyklopädie Bd. 20 (1908) 8. 509: 
„Was wirklich geworden ist, ist nicht aus einem im voraus gegebenen Plane entstanden, 
sondern ist unter den gegebenen Zeitverhältnissen automatisch herausgewachsen.“ 
24” 
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unendlich langsame Änderung mit unendlich zähem Festhalten des 
Überlieferten verbindet und darum ebenso unwiderstehlich wie un- 
merklich ist.”) So bedeutet noch der Katholizismus der Gegenwart 
gesetzinäßig fortgebildetes, umgebildetes, verbildetes Urchristen- 
tum, und können wir noch an der katholischen Kirche von heute 
das Christentum des ersten Jahrhunderts ablesen. Ziehen wir das 
eigentümlich Katholische ab, so bleibt überall das Urchristliche 
übrig. Auf keinem Gebiet der Geschichte arbeitet die Schlußfol- 
gerung aus den zugrunde liegenden Prinzipien so sicher wie auf 
dem Gebiet der Geschichte des Katholizismus. Es gibt keinen 
stilstrengeren Künstler als die unbewußt schaffende Naturkraft 
der großen Menge. 

Der Katholizismus ist folgerichtig aus dem Urchristentum 
hervorgegangen. Es muß also Etwas im Urchristentum gewesen 
sein, was die katholische Entwicklung in sich schloß. Worin hat 
dies Etwas bestanden? Wo lag im Urchristentum der Keim, aus 
dem der Katholizismus hervorgehen mußte? Auf diese Frage hat 
unsere protestantisch-theologische Forschung keine ausreichende 
Antwort. Darum erscheint das kirchengeschichtliche Hauptproblem 
als ungelöst. Ä 

Die von der gegenwärtig (auf protestantischer Seite) allge- 
mein herrschenden Lehre gegebene Antwort auf die gestellte Frage 
ist durch das bahnbrechende Werk von Aısr. Rırscht (Die Ent- 
stehung der altkatholischen Kirche, 2. Aufl. 1857) begründet, so- 
dann von Av. Harnack (in seiner Dogmengeschichte, Bd. ı, 3. Aufl. 
1894, und in zahlreichen Einzelarbeiten) durch eine Fülle von 
Geist und Gelehrsamkeit vertieft und anscheinend unerschütterlich 
festgestellt worden. Das Heidenchristentum, und zwar seine 


2) HarnAack, Dogmengeschichte Bd. ı (3. Aufl. 1894) S. 316 meint: „Die Ent- 
stehung einer einheitlichen, in Lehre und Verfassung festgefügten Kirche kann eben- 
sowenig wie die Entstehung und Rezeption des neutestamentlichen Schriftenkanons 
das natürliche und unabsichtliche Produkt der Zeitverhältnisse gewesen sein.“ Aber 
er muß selber hinzufügen, daß eine bestimmte Instanz, die all dies gemacht hätte, 
nicht nachweisbar ist. Natürlich sind immer einzelne die unmittelbar Handelnden 
gewesen. Aber durchgesetzt hat sich stets nur das, was das religiöse Bedürfnis der 
Menge als gegeben forderte, sodaß der Geist der Masse als die führende Gewalt 
auftritt. Das gilt trotz des entgegengesetzten Scheines noch für den heutigen Ka- 
tholizismus. Niemals hat einer von denen, die handelnd eingriffen, gemeint, eine 
Änderung herbeizuführen. Das Unbewußte ist das Treibende. Das wird auch 
von Harnack anerkannt, vgl. Anm. 1. | 
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theologisch-dogmatische Art, erscheint als der Quellpunkt des 
Katholizismus. Als die entscheidende Tatsache für die Entstehung 
des Katholizismus gilt die Unfähigkeit des vulgären Heiden- 
christentums (welches ja die führende Großmacht der Kirche wurde), 
sich den wahren Inhalt des Evangeliums anzueignen. Das Evan- 
gelium Christi bedeutete die Aufhebung nicht bloß des alttesta- 
mentlichen Zeremonialgesetzes, sondern der alttestamentlichen Re- 
ligion, d. h. der Gesetzesreligion. Diesen Inhalt der frohen Bot- 
schaft hat nicht allein, aber doch vor anderen der Apostel 
Paulus an sich selbst erlebt und der Welt verkündigt. Aber das 
Heidenchristentum, obgleich von Paulus zu selbständiger Daseins- 
kraft geführt und grundsätzlich der paulinischen Lehre anhängend, 
war doch außer Stande, den eigentlichen Inhalt des Evangeliums zu 
begreifen. Dem Heidenchristentum ward das alte Testament, dessen 
Verständnis nur auf dem Boden des echten Judentums möglich 
war, nicht der Gegensatz, sondern eine Grundlage der christlichen 
Religion. Die heidenchristliche Auffassung vom alten Testament 
wurde durch das hellenistische Judentum der griechisch-römischen 
Welt bestimmt, welches die jüdische Religion, sie vergeistigend, in 
eine allgemein-menschliche Moral und eine monotheistische Kosmo- 
logie umgedeutet hatte. Das vergeistigte alte Testament ward 
„von Anfang an“ (Harnack, Dogmengeschichte I, S. 278. 279 Anm.) 
in das Evangelium hineingetragen und so die frohe Botschaft ein 
„neues Gesetz“, zugleich unter Einwirkung der hellenischen Vor- 
stellung, daß der Glaube Erkenntnis sei (Harnack, Dogmengesch. 
Bd. ı S. 135), zu einer neuen Lehre. Der hellenische Moralismus 
und Intellektualismus bemächtigte sich des Evangeliums. Die 
Hellenisierung des Evangeliums aber ist der Katholizismus.’) 


3) Harnack, Dogmengesch. Bd. ı (3. Aufl.) S.245 (in Anschluß an OÖvERBEcK): 
Die Gnosis ist „die akute“, das katholische System die „allmählich gewordene Ver- 
weltlichung resp. Hellenisierung des Christentums.“ S. 315: „Der Katholizismus ist 
in jeder Hinsicht das Produkt der innigsten Verschmelzung des Christentums mit 
der Antike.“ Gegen diese Formulierung neuerdings TröLTtsch, die Soziallehren der 
christlichen Kirchen, im Archiv für Sozialwissenschaft nnd Sozialpolitik (heraus- 
gegeben von SomBArt nnd Weser) Bd. 26 (1908) S. 311 Anın. 40. S.661 Anm. 68: 
„Die rezipierte Antike ist nicht mehr antike Antike, sondern die spiritualistisch und 
dualistisch gewordene Antike.“ Tröutsch findet (S. 310. 311) das Entscheidende 
einerseits in der Herausbildung des göttlichen Kirchenrechts (das bestätigt die von 
mir in meinem Kirchenrecht verfochtene Auffassung), andererseits in dem „exklusiven 
Wahrheitsbegriff“‘, der zur „Unifizierung und Zentralisierung“ drängt. Es kommt die 
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Die Tatsache also, daß die Idee der Wiedergeburt und die 
Rechtfertigung durch den Glauben in ihrem echten Sinne dem 
Heidenchristentum verborgen blieb, war das Maßgebende (RırschL 
S. 331, Harnack 8. 278 Anm.). Alles andere, die Sicherstellung 
der rechten Lehre durch die apustolische Lehrgewalt der Bischöfe 
(im 2. Jahrhundert), die Erleichterung der sittlichen Anforderungen 
durch die priesterliche Schlüsselgewalt des Bischofs (im 3. Jahr- 
hundert) ist bloße Folgeerscheinung, hervorgerufen durch den 
Kampf mit der Häresie und durch die Verfolgungen seitens der 
Staatsgewalt. Nicht die Verfassungsentwicklung, sondern die helle- 
nisierende Umbildung des Evangeliums war die das Christen- 
tum katholisierende Kraft. 

Es ist begreiflich genug, daß unsere theologische Forschung, 
um die Entstehung des Katholizismus zu erklären, auf theolo- 
gischem Gebiet, und zwar auf dem Gebiet der den Mittelpunkt 
des Christentums bildenden Gedanken einsetzte. Es ist ferner 
gewiß, daß durch die soeben hervorgehobenen Ergebnisse dieser 
Forschung wesentliche Stücke der zum Katholizismus führenden 
Entwicklung herausgestellt sind. Trotzdem muß behauptet werden, 
daß das Ziel nicht erreicht ist. Das Wesen des Katholizismus 
besteht nicht in der „Hellenisierung“ des Christentums, d. h. 
nicht in Intellektualismus und Moralismus. Die intellektualisti- 
sche und moralistische Art ist ein Bestandteil des Katholizismus, 
aber nicht der Katholizismus selbst. 

Es ist bekannt genug, daß auch in der protestantischen Kirche 
Intellektualismus und Moralismus die größte Rolle gespielt haben 
und noch heute weitgreifende Macht besitzen. Man denke an die 
Orthodoxie und an die Aufklärung! Es ist ebenso bekannt, daß 
auch im Gebiet des Protestantismus das alte Testament mit seiner 
Gesetzesreligion in den Mittelpunkt des Christentums hat aufge- 
nommen werden können. Man denke an den heute noch nach- 
wirkenden Puritanismus! Das sind alles katholisierende Strömungen. 
Und doch ist innerhalb des Protestantismus niemals Katholizis- 
mus daraus geworden! Das Entscheidende, was das Wesen des 


Tatsache hinzu, daß zwischen der hellenistischen philosophischen Religion und dem 
Christentum (mit Einschluß des Heidenchristentums) ein das Verhältnis von Gott und 
Welt betrefiender „fundamentaler Unterschied“ besteht; vgl. die Ausführung von 
J. Kaerst, Gesch. d. hellenistischen Zeitalters Bd. 2, ı. Hälfte, 1909, 8. 234 ff. 
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Katholizismus begründet, fehlte. Das lag auf ganz anderem, 
nicht auf theologisch-lehrhaftem, sondern auf praktischem Ge- 
biete. Es fehlte die das religiöse Leben bändigende Kirchen- 
gewalt, denn es fehlte die unfehlbare Kirche, oder, was dasselbe 
ist: es fehlte das göttliche Recht (Kirchenrecht). Immer blieb, 
wenn auch oft genug verkümmert und verschüttet, innerhalb des 
Protestantismus der Grundsatz der religiösen Freiheit des 
einzelnen von der Kirchengewalt und damit das den Katholizis- 
mus ausschließende Prinzip. 

Es ist bereits von HaArnAck selber in der dritten Auflage 
seiner Dogmengeschichte (1894) anerkannt worden, daß „helleni- 
sierender“ Intellektualismus und Moralismus dennoch nicht das 
Wesen des Katholizismus erschöpfen. In Auseinandersetzung mit 
meinem Kirchenrecht (Bd. ı, 1892) gibt er zu (S. 304 Anm. Tr), 
daß das „göttliche Kirchenrecht“, welches der Katholizismus ver- 
tritt, „nahezu sein Wesen ausdrückt,“ mit dem Beifügen, daß „das 
ganze Wesen des Katholizismus in der Vergöttlichung der Tra- 
dition überhaupt liegt“, in der „Verschmelzung der ad hoc not- 
wendigen Institutionen der Kirche mit dem Wesen und Inhalt des 
Evangeliums.“ Das ist durchaus zutreffend. Da aber die „Tradi- 
tion“ im Sinn der katholischen Kirche mit dem göttlich gesetzten 
Kirchenrecht zusammenfällt (das jus divinum umfaßt die ganze 
Tradition, denn auch die überlieferte Glaubenslehre ist vom katho- 
lischen Standpunkt für die Christenheit formal zwingendes Recht, 
d. h. göttliches Kirchenrecht: alle Glaubenslehre ist in der katho- 
lischen Kirche Kirchenrecht und umgekelırt), so ergibt sich, daß 
HaARNAcK in seiner dritten Auflage sachlich mir beitritt und gleich- 
falls das „ganze Wesen“ des Katholizismus in das göttliche 
Kirchenrecht setzt. Trotzdem hat er seine gesamte Darstellung 
in allen Hauptpunkten unverändert von früher beibehalten.‘) Das 
göttliche Kirchenrecht tritt nicht in den Vordergrund. Es fehlt 
darum auch jetzt noch in dem großartigen Werke HarnaAcks das 


4) Darum ist denn auch die herrschende Lehre unverändert die gleiche ge- 
blieben. Ein Beispiel bietet v. Schugerr’s vortrefflicher Abriß der Kirchengeschichte 
(Grundzüge der Kirchengeschichte, 1904). Hier ist im Abschnitt IIT („Bildung der 
katholischen Kirche“) S. 40. 41 von der „Hellenisierung“ des Christentums, von 
„Intellektualismus und Moralismus“ die Rede; kein Wort von dem göttlichen Kirchen- 
recht. — Eine Ausnahme bildet nur TröLTtsca, vgl. oben Anm. 3. 
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Letzte, Entscheidende Die Entstehung des Wesentlichen im 
Katholizismus ist nicht erklärt. Zwar ist wiederholt bei HArnAcK 
von dem „katholischen Traditionsprinzip“ die Rede (vgl. z. B. 
Dogmengesch. Bd. ı S. 154 Anm.). Aber das Prinzip wird in keinen 
größeren Zusammenhang gerückt. Weshalb es zu solcher Ver- 
göttlichung des Kirchenrechts kommen mußte, das wird nicht 
gesagt.) Weshalb war es für die Urchristenheit notwendig, 
nicht bloß die kirchliche Lehre, sondern ebenso die kirchlichen 
Einrichtungen, auch wenn diese im letzten Grunde durch ein 
gegenwärtiges praktisches Bedürfnis bestimmt waren, auf eine von 
Gott stammende, durch die Apostel überlieferte Weisung zu 
gründen und den Beweis für solchen göttlichen Ursprung des 
Tradierten, soweit möglich, durch das alte Testament zu erbrin- 
gen? Weshalb mußte alles Kirchliche, die Kirchenlehre, die 
Kirchenordnung, in die Sphäre des Göttlichen (Apostolischen) 
emporgehoben werden? Darauf fehlt die Antwort. 


5) Dogmengesch. Bd. ı (3. Aufl.) S. 316 Anm. 2 bemerkt Harnack: „Die Ent- 
stehung des Katholizismus kann im Rahmen der Dogmengeschichte nur sehr unvoll- 
ständig dargestellt werden: denn die politische Situation, in der sich die christ- 
lichen Gemeinden im Reiche befanden, ist für die Ausbildung der katholischen Kirche 
ebenso bedeutungsvoll gewesen wie die inneren Kämpfe.“ Harnack will also ein 
vollständiges Bild der Entwicklung in seiner Dogmengeschichte überall nicht geben. 
Er könnte daher die im Text geübte Kritik mit dem Hinweis ablehnen, daß er plan- 
mäßig in seinem Hauptwerk auf vollständige Erörterung des Problems verzichtet 
habe. Trotzdem ist gewiß, daB Harnack in seiner Dogmengeschichte die letzten 
Ergebnisse seiner Forschung über die Entstehung des Katholizismus niedergelegt 
hat. Das beweisen seine oben angeführten, in seinem Werk oft wiederkehrenden 
kategorischen Sätze von dem Wesen des Katholizismus als der Hellenisierung, 
Antikisierung des Christentums. Das wird ferner bestätigt durch anderweitige Ar- 
beiten HarnAcks, insbesondere durch seine Abhandlung „Kirche und Staat bis zur 
Gründung der Staatskirche“ in Hinnebergs Kultur der Gegenwart Teil ı Abt. 4 
(Die christliche Religion), 1906, 8. 129—160 und durch seinen neuerdings (1908) 
in Haucks Realenzyklopädie erschienenen Aufsatz über die Kirchenverfassung des I. und 
2. Jahrhunderts (oben Anm. ı). An beiden Stellen handelt Harnack ausgiebig von 
der Entstehung kirchlicher Rechtsordnungen und von der Einwirkung der Beziehun- 
gen der Kirche zum römischen Reich. Aber eine Ausführung über das Aufkommen 
des göttlichen Kirchenrechts (der göttlichen Tradition) als der Quelle für die Ent- 
stehung des Katholizismus sucht man auch hier vergebens. Rechtsordnung hat die christ- 
liche Gemeinde nach diesen jüngsten Ausführungen HArnAcks wenigstens im Grund- 
satz „von Anfang an“ gehabt, ohne daß sie dadurch sofort katholisch geworden 
wäre! Vgl. über diese zum Teil sich selbst widersprechenden Darlegungen HArnAcks 
die unten (III, ı. 3) folgende nähere Auseinandersetzung. 
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Es genügt nicht, die göttliche Tradition und das göttliche 
Kirchenrecht als Tatsache festzustellen. Diese Tatsache spricht die 
praktisch hervortretende Eigenart des Katholizismus aus, aber nicht 
zugleich den Grund, der zum Katholizismus führte Das „ganze 
Wesen“ des Katholizismus liegt noch tiefer, liegt hinter der gött- 
lichen Tradition, hinter dem göttlichen Kirchenrecht. Zu diesem 
letzten Grunde und damit in Wahrheit zu dem „ganzen Wesen“ 
des Katholizismus gilt es vorzudringen. Damit wird zugleich der 
Zusammenhang des Katholizismus nicht bloß mit dem Heiden- 
christentum, sondern mit der gemeinchristlichen Gedankenwelt 
der Urzeit klar werden und die Notwendigkeit, die den Katho- 
lizismus zur Entstehung brachte, von selber an das Licht ge- 
fördert sein. 


II. Das Wesen des Katholizismus. 


Wir sind heute gewohnt, die Kirche als rechtlich verfaßte 
Größe (Kirche im Rechtssinn) von der Kirche Christi, der Kirche 
im religiösen Sinn (im Sinn des Glaubens, im theologisch-dogma- 
tischen Lehrsinn) zu unterscheiden. Die Kirche im Rechtssinn ist 
eine menschliche Hervorbringung, die Kirche im religiösen Sinn 
eine Schöpfung des Gottesgeistes, der durch Christum in die Welt 
gekommen ist. Das Leben der Kirche im Rechtssinn ist bürger- 
liches Leben, ein Teil des Lebens der Menschen mit den Menschen; 
das Leben der Kirche im religiösen Sinn ist geistliches Leben, 
Leben der Gläubigen durch Christum mit Gott. 

Über das Verhältnis dieser beiden „Kirchen“ zu einander 
herrscht noch vielfach Unklarheit. Aber die Unterscheidung ist da, 
und sie erscheint uns heute als selbstverständlich, für alle Zeiten 
gültig. Sie ward zur Geltung gebracht durch die Reformation. 
Luther setzte (gegen Alveld ı520) die Kirche Christi als die 
„geistliche, innere Christenheit“ der rechtlich verfaßten „leiblichen, 
äußerlichen“ Christenheit (der katholischen Kirche seiner Zeit), die 
als solche nicht die Kirche Christi darstellt, gegenüber.’*) Im Gebiet 
der lutherischen Reformation ist infolgedessen die Kirche für lange 


5a) In demselben Sinne unterscheidet Luther bereits 1518 (Sermo de virtute 
excommunicationis) die fidellum communio interna et spiritualis von der communio 
externa et corporalis, HERMELINK, Zu Luthers Gedanken über Idealgemeinden, in der 
Zeitschr. für Kirchengeschichte Bd. 29 Heft 3 (1908) $. 270. 
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Zeit als selbständiges rechtliches Gebilde überhaupt vollständig 
verschwunden, denn einer Kirche im Rechtssinn bedarf es nicht. 

Den uns heute geläufigen Sinn hat die uns beschäftigende 
Unterscheidung unter dem Einfluß der kalvinischen Kirchen- 
verfassung und der Aufklärung gewonnen. Hier erscheint (für 
Deutschland zunächst nur in der Theorie) als Erzeugnis und zu- 
gleich als Gegensatz der Kirche im Lehrsinn die Kirche im 
Rechtssinn, ein besonderes, vom Staat sich abhebendes, aber 
doch in den Bereich des Staats gehörendes rechtliches Gebilde. 
Der Aufklärung ist die Kirche im Rechtssinn eine Religionsgesell- 
schaft (Kirchengesellschaft), insbesondere die vom Staat privilegierte 
Religionsgesellschaft. Auf diesem Kirchenbegriff der Aufklärung 
beruht das gegenwärtige Staatskirchenrecht der gesamten Kultur- 
welt. Noch mehr. Dieser Kirchenbegriff der Aufklärung erscheint 
uns als ein naturrechtlicher, ewiger, für alle Zeiten selbstverständ- 
licher Begriff. Infolgedessen beherrscht er auch unsere Wissenschaft 
der Geschichte. Daher die unerschütterliche, bei (protestantischen) 
Kirchenrechtslehrern und Theologen noch heute ausnahmslos ver- 
breitete Meinung, daß auch das Christentum der Urzeit sich in der 
Form einer Religionsgesellschaft (eines „Kultvereins‘‘) „organisierte“. 
Selbstverständlich hatten die Christen der Urzeit bereits den 
Kirchenbegriff der Aufklärung! 

Der Ertrag der Unterscheidung ist, daß wir das Rechtliche 
(das Kirchenrecht) scharf vom Religiösen sondern: im Grundsatz 
wenigstens (keineswegs immer in der Tat). Das Kirchenrecht be- 
trifft nur den rechtlichen Verband, nicht das Evangelium (die 
Kirche Christi. Darum ist das Kirchenrecht der freien mensch- 
lichen Entwickelung anheimgegeben. Es kann an dem einen Orte 
so, an dem anderen Orte anders sein. Immer ist es (nach der 
allgemein verbreiteten Auffassung) notwendig, daß Kirchenrecht, 
Recht um der Kirche Christi willen, da sei, als „Hilfe und Stütze“ 
für das auf Erden stets in unvollkommener Gestalt erscheinende 
Gottesreich.°) Das Kirchenrecht kann und soll sich demnach mit 
dem Evangelium verbinden, aber (nach protestantischer Auffassung) 


6) So z. B. Kaur, Lehrsystem des Kirchenrechts, Bd. ı S. 76. Kanu gibt da- 
mit (in Anschluß an v. ScHeurL) nur die ausnahmslos herrschende Meinung wieder. 
An Kaurs Ausführungen übt treffende Kritik FrıeDr. WANDSCHNEIDER in dem 
Mecklenburg. Kirchen- und Zeitblatt 1894 8. 492ff. 529. 
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immer nur so, daß es dem Evangelium diene, indem es vom Evan- 
gelium sich unterscheidet. Das Kirchenrecht ist kein Teil der 
Lehre vom Evangelium. Auch diese Vorstellungsreihe erscheint 
uns heute als naturrechtlich, selbstverständlich, für alle Zeiten 
gültig. Sie muß folglich nach der ausnahmslos herrschenden An- 
sicht bereits für die erste Christenheit dagewesen sein. Eine 
„Organisation“ rechtlicher Art war praktisch notwendig.) Sie 
mußte sein. und sie konnte sein (so nimmt man an), ohne daß das 
Wesen des Christentums dabei in Frage gekommen wäre, denn 
bereits die erste Christenheit unterschied (natürlich!) den recht- 
lichen Verband von der Kirche als religiöse Größe. Schon die 
urchristlichen Gemeinden standen (es war nach allgemein verbrei- 
teter Ansicht nicht anders möglich) auf dem Boden der Aufklärung! 

In Wahrheit ist die Gegensätzlichkeit des rechtlichen Ver- 
bandes und der Kirche Christi zuerst von dem tiefen Geiste 
Luthers wirklich begriffen und in Kraft gesetzt worden. Sein 
Ausgangspunkt war das Wesen der Kirche als einer religiösen 
Größe. Sein Satz von der Unsichtbarkeit der Kirche des Glaubens 
ist mit der Unterscheidung der (im Katholizisinus vor ihm stehen- 
den) rechtlich verfaßten Kirche von der Kirche Christi gleich- 
bedeutend. Harnack°) hat die Idee von der unsichtbaren Kirche 
eine „verzweifelte Idee“ genannt. Aber seine Worte können un- 
möglich so gemeint sein wie sie lauten. In Wahrheit ist der Ge- 
danke der Unsichtbarkeit der Kirche Christi die größte und mäch- 
tigste Idee gewesen, die überhaupt in der Geschichte der Kirche 
aufgetreten ist. Was rechtlich verfaßt ıst, das ist für den Ver- 
stand und darum für jedermann (die Welt) sichtbar und kann 
deshalb (als solches) kein Gegenstand des Glaubens, kann (als 
solches) niemals die heilige christliche Kirche sein, von welcher 
das christliche Glaubensbekenntnis redet. So die zwingende Logik 
Luthers. Die Kirche Christi, die Tatsache, daß es auf Erden ein 
durch Christum erlöstes, durch den Glauben aus der Gottesknecht- 
schaft zur Gotteskindschaft geführtes, Leben aus Gott in sich 


7) Vgl. z.B. FriepserG in seiner Deutschen Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd. 8 
(1898) S. ı: „Sobald die christliche Glaubensgemeinschaft sich auf die Dauer ein- 
zurichten begonnen hatte, war eine Organisation unumgänglich geworden, und Organi- 
sation ist Rechtsbildung.“ 

8) Dogmengesch. Bi. ı, 3. Aufl, S. 379, Anm. 4. 
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tragendes „heiliges christliches Volk“ gibt, kann nur geglaubt, 
nicht gesehen werden. Die Kirche Christi ist ein Gegenstand des 
Glaubens. Darum ist sie notwendig für den Gläubigen sichtbar 
(in Wort und Sakrament), aber ebenso mE für die Welt 
(das Recht) unsichtbar.‘) 

Die Unsichtbarkeit der Kirche Christi entrückt sie mit Not- 
wendigkeit dem Gebiet der Rechtsordnung. Die rechtlich verfaßte 
Kirche kann als solche niemals die Kirche Christi sein, kann da- 
rum niemals im Namen der Kirche Christi sprechen, kann nie 
ihre Ordnungen als die Ordnung der Kirche Christi, als die Ord- 
nung des Lebens der Christenheit mit Gott zur Geltung bringen, 
denn die Kirche Christi ist jenseits aller Rechtsordnung. Die 
Macht des Kirchenrechts über die Kirche Christi ist zerbrochen. 
Durch die Unterscheidung der unsichtbaren (nur dem Gläubigen 
sichtbaren) Kirche Christi von der rechtlich verfaßten Kirche be- 
freite Luther sein religiöses Leben von dem römisch-katholischen 
Kirchenrecht, von der geistlichen Macht der kirchlichen Organi- 
sation. Er befreite zugleich die Christenheit, den Staat, die Wissen- 
schaft, die Welt. Die geistliche Zwangsgewalt und mit ihr die 
Weltherrschaft der rechtlich verfaßten Kirche brach in Trümmer. 
Sie hat niemals, auch in der katholischen Kirche selber nicht, 
ihre alte Macht zurückgewinnen können. 

Luther war der erste, dem der Gegensatz der Kirche Christi 
zu der rechtlich verfaßten Kirche zur religiösen Gewißheit wurde, 
so daß er sein Leben für die Verteidigung dieser Wahrheit und 
die Durchführung ihrer Folgesätze hinzugeben gesonnen war. 
Schon lange vor Luther war die Idee einer unsichtbaren Kirche 
der Prädestinierten dagewesen — man braucht nur die Namen 
Augustin und Wiklif zu nennen —, und die mittelalterlichen 
Reformparteien hatten bereits von dieser Idee aus bitterste Kritik an 
der entstellten sichtbaren Rechtskirche geübt. Aber keiner, auch 
nicht die beiden soeben genannten Großen, hatte vermocht, sich 
von der sichtbaren Kirche innerlich zu befreien, sein Heil allein 
auf den Glauben zu stellen und nicht auf die Kirche: sie be- 
gehrten trotz alledem ohne Ausnahme nach dem Priester der 


9) Vgl.den Aufsatz von E. Rırrschri, Luthers Anschauung von der Unsichtbar- 
keit und Sichtbarkeit der Kirche, in Theol, Studien und Kritiken, Jahrgang 1900, 
S. 404fl. 


13] WESEN UND ÜRSPRUNG DES KATHOLIZISMUS. 345 


sichtbaren Kirche und seinem Sakrament. Auch der jüngst viel 
zu hoch gepriesene Erasmus nebst seinen Anhängern ist trotz 
allen Geistes und aller Aufklärung in religiöser Abhängigkeit von 
der überlieferten Kirche geblieben. Luther war der erste, der 
den Glauben an die rechtlich verfaßte Kirche aus seinem Herzen 
rıB, der auf die Sakramente der Priesterkirche verzichtete, der 
die sichere Arche verließ, um allein an Christi Hand auf den 
wilden Wogen einherzugehen. Kein anderer hat dazu vor ihm 
den Mut gehabt. Kein anderer hat darum vollbracht, was er 
vollbrachte. Es gab für ihn und durch ihn für die kommende 
Weltgeschichte keine autoritäre Kirche mehr. Die protestantische 
Idee war auf den Plan getreten. Sie entkräftete überall die Macht 
der katholischen Kirche.’*) Das religiöse, überhaupt das geistige, 
auch das politische Leben der Christenheit ward aus der baby- 
lonischen Gefangenschaft hinausgeführt. Luther hat zuerst die 
Tür zur Freiheit aufgetan. Darum steht Luther, nicht Erasmus, 
auch nicht die Aufklärung an der Wende der Geschichte der 
Christenheit. 

Bis auf Luther aber war der Gegensatz zwischen der Kirche 
Christi und der rechtlich verfaßten Kirche für das Leben der 
Christenheit nicht vorhanden. Die ganze alte Zeit, vom ersten 
Jahrhundert bis zum Ausgang des Mittelalters, hat nicht vermocht, 
zwischen der rechtlich verfaßten Kirche und der Kirche Christi den 
rücksichtslos scharfen Trennungsstrich zu machen. Die Durch- 
setzung der Unterscheidung bedeutete das (heute die Kulturwelt be- 
herrschende) protestantische Prinzip. Damit ist von selbst gesagt: 
der Mangel der Unterscheidung bedeutet das katholische Prinzip. 

Das Wesen des Katholizismus besteht darin, daß er 
zwischen der Kirche im religiösen Sinn (der Kirche Christi) und 
der Kirche im Rechtssinn nicht unterscheidet. Die Kirche im 
Lehrsinn ist ihm zugleich Kirche im Rechtssinn, und umgekehrt. 
Die Kirche Christi ist ihm eine rechtlich verfaßte Urgani- 
sation: das Leben der Christenheit mit Gott ist durch das 
katholische Kirchenrecht geregelt. 


9a) Die Macht der Kirche über das gesamte Leben war das eigentümlich 
Mittelalterliche. Diese Macht ist durch Luther gebrochen worden. Das war das 
Entscheidende. Vgl. Tu. BriegEer, Reformation, in Weltgeschichte herausg. von 
J. v. Pflugk-Harttung, Neuzeit Bd. ı (1908) 8. ıgı ff. 
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Aus dieser einen grundlegenden Tatsache folgt mit zwingen- 
der Notwendigkeit alles andere: die Ansprüche des Katholizismus, 
seine Macht und seine Schwäche. 

Es gibt selbstverständlich nur eine Christenheit auf Erden, 
nur eine Kirche im religiösen Sinne, nur eine durch Christum 
mit Gott lebende Menschheit. So folgt für den Katholizismus, daß 
nur eine der rechtlich verfaßten Kirchen die Kirche Christi dar- 
stellt. Welche Rechtskirche wird das sein? Antwort: die legitime 
Rechtskirche, diejenige, welche als Verfassungskörper die ununter- 
brochene Fortsetzung der Urkirche, der apostolischen Kirche, der 
Schöpfung Christi darstellt. Der Zusammenhang mit der aus dem 
Urchristentum entsprungenen „apostolischen“ kirchlichen Rechts- 
ordnung bedeutet danach den Zusammenhang mit der Kirche Christi. 
Und ın Wahrheit, keine andere als die katholische Kirche hat diesen 
äußeren Zusammenhang. Alle anderen Rechtskirchen beruhen auf 
einem Abfall von dem aus dem Urchristentum stammenden recht- 
lichen Verband und darum vom katholischen Standpunkt auf einem 
Abfall von Christo. Allein die katholische Rechtskirche ist die 
legitime Fortsetzung der Urkirche. Sie allein ist darum die durch 
Christum den Geist Gottes besitzende Kirche, die Kirche Christi. 
Es gibt keine „Schwesterkirche“ neben ihr. 

Nur wo die katholische „apostolische“ Verfassung ist, da ist 
Christus, da ist Christentum. Und umgekehrt: wo Christentum ist, 
da ist notwendig die katholische Verfassung. Außerhalb des katho- 
lischen Verfassungskörpers gibt es kein Leben durch Christum mit 
Gott: die katholische Kirche ist die „allein seligmachende“. Und 
wer durch die Taufe in die Kirche Christi aufgenommen ist, ge- 
hört damit der katholischen Rechtskirche an, ist ihrer geistlichen 
Regierungsgewalt unterworfen, denn die katholische Rechtskirche 
ist die Kirche Christi. 

Zum andern: der Verfassungskörper der katholischen Rechts- 
kirche hat Christum zum Oberhaupt. Christus regiert durch eine 
rechtlich wirkende Organisation. Die Kirche Christi (Gottes) ist 
sichtbar in der katholischen Rechtskirche. Die Sichtbarkeit der 
Kirche Christi, der durch Christum mit Gott lebenden Mensch- 
heit ist mit der Ununterscheidbarkeit der Kirche im religiösen 
Sinn von der Kirche im Rechtssinn gleichbedeutend. Darum ist 
die Lehre von der Sichtbarkeit der Kirche Christi, obgleich ın 
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dieser präzisen Form erst nach der Reformation und in Gegen- 
wirkung gegen die Reformation bewußt ausgebildet, das Grund- 
dogma, auf welchem von vornherein die ganze Geschichte des 
Katholizismus ruht. 

Das Regiment der katholischen Rechtskirche ist Christi (Gottes) 
Regiment. Es fällt mit dem Regiment der Kirche im religiösen 
Sinne, d.h. mit der Führung, Erhaltung des religiösen Lebens 
der Christenheit, des Lebens mit Gott zusammen. Darum ist 
Gewalt des Staates über das katholische Kirchenregiment, Gesetz- 
'gebung des Staates in Sachen des katholischen Kirchenregiments 
(staatliche Kirchenhoheit) unmöglich. Wie könnte der Staat dem 
religiösen Leben Gesetze geben?! Die Freiheit der Kirche Christi 
(des religiösen Lebens) von aller Staatsgewalt nimmt die katho- 
lische Kirche für ihren Rechtskörper in Anspruch. Sie ist nach 
ihrer Grundidee ein „vollkommener Verband“ (societas perfecta), 
d. h. eine Gemeinschaft, die auch als Rechtsgebilde auf eigener, 
selbständiger Wurzel ruht. Alle anderen Verbände stehen auf dem 
Boden des weltlichen Rechts und sind darum in der Gewalt des 
Staates, des Herrn über alles weltliche Recht. Nur der Rechts- 
verband der katholischen Kirche stellt sich anders. Er trägt seinen 
Rechtsgrund in außerweltlichen, dem Staat unerreichbaren Kräften, 
in dem Dasein der christlichen Religion. Er ist ausschließlich 
geistlichen Ursprungs und geistlichen Wesens, — was von der 
Kirche Christi, dem Leben der Gotteskinder mit Gott gilt, gilt 
von ihm —, er kann darum von keiner weltlichen, irdischen, son- 
dern nur von religiöser, geistlicher Gewalt regiert werden. Da 
die geistliche Gewalt höher, mächtiger ist als alle irdische Gewalt, 
muß das Regiment der katholischen Rechtskirche aller irdischen 
Gewalt, auch der Staatsgewalt übergeordnet sein. 

Die Macht aber, durch welche Christus seine Kirche (die Kirche 
im religiösen Sinne, das geistliche Leben seiner Gläubigen) regiert, 
ist das Wort. Das Wort Gottes bedeutet die Schlüssel des Himmel- 
reichs: es öffnet den Weg zu Gott. Die Gabe der Verkündigung des 
göttlichen Wortes ist die Schlüsselgewalt. Sie bedeutet die Gabe 
der Seelsorge, geistliche Macht über die Seelen, Führung der Seelen 
zu Gott. Die Seelsorgegewalt fällt zusammen mit der Schlüssel- 
gewalt. Sie ist die einzige Gewalt über die Kirche Christi (über 
das religiöse Leben der Uhristenheit). 
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So muß in der rechtlich verfaßten katholischen Kirche die 
Regierungsgewalt (jurisdictio) rechtlich geartete Gewalt Christi, 
d. h. rechtlich geartete Seelsorgegewalt (Schlüsselgewalt) sein: 
Gewalt, im Geiste Christi Gottes Wort zu verkündigen. Gerade 
darum ist sie von der Staatsgewalt unabhängig, kann sie unmög- 
lich durch Staatsgesetze zugeteilt, bestimmt, geleitet werden. 

Die rechtliche Zuständigkeit der Seelsorgegewalt bestimmt den 
Verfassungsorganismus der katholischen Kirche. Seelsorge ist Ver- 
tretung Christi. Nur Einer ist in der katholischen Kirche Statt- 
halter Christi, nur Einer führt ın der katholischen Kirche das 
Regiment Christi kraft eigenen Rechts: der Papst. Soll die Kirche 
Christi eine rechtlich verfaßte Größe sein, so muß auf die Frage: 
wer ist der sichtbare Statthalter Christi? eine unzweideutige 
Antwort gegeben werden. Der römische Katholizismus hat das 
getan, während der griechische Katholizismus auf einer älteren 
Stufe der Entwickelung stehen geblieben ist. Der Papst ist für 
den römischen Katholiken der einzige Statthalter Christi auf 
Erden. Dem Papst, dem Nachfolger Petri, und ihm allein, sind 
„die Schlüssel des Himmelreichs“ gegeben. Auf diesem Rechts- 
grunde beruht seine ganze Macht. Seine Gewalt ist Schlüssel- 
gewalt (Seelsorgegewalt). Er ist (unter Christus, Gott) der einzige 
Hirte, Seelsorger der Christenheit (pastor universalis, episcopus 
universalis), der Vertreter des einen Hirten der einen Herde. 
Er hat Macht über das Wort Gottes. Er ist der Priester Gottes 
(pontifex maximus), durch dessen Mund, sobald der Priester von 
seinem priesterlichen Stuhle (ex cathedra) zur Kirche Christi redet, 
(Gott selber spricht. Er hat Gewalt über das Leben der Christen- 
heit mit Gott. 

Mit solcher geistlichen Gewalt ist äußere Rechtsgewalt ver- 
bunden, denn die Seelsorgegewalt (Schlüsselgewalt) ist in der 
katholischen Kirche darauf angelegt, sich durch Zwang zu ver- 
wirklichen. Nur dadurch ist sie imstande, jurisdictio, Regierungs- 
gewalt zu sein, die Kirche Christi zu einem Rechtskörper zu ge- 
stalten. Nach katholischer Auffassung ist zwangsweise Seelsorge 
(Verkündigung des göttlichen Wortes) möglich, ja das Wesen der 
Seelsorge fordert den Zwang. Gerade darum muß die Kirche 
Christi Rechtskirche, muß das religiöse Leben durch Rechts- 
ordnung geregelt sein. Glaube ist nach katholischer Auffassung 
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an erster Stelle Gehorsam: gehorsame Annahme einer göttlich 
geoffenbarten Lehre und gehorsame Unterwerfung unter eine 
göttlich geordnete Gewalt (die Kirchengewalt. Hier greift der 
zum Wesen des Katholizismus gehörige Intellektualismus und 
Moralismus ein: der Glaube ist Gehorsam gegen das „neue Ge- 
setz“ Christi. Gehorsam aber kann erzwungen werden, und auch 
der erzwungene, bloß äußere Gehorsam ist von religiösem Wert, 
denn er ist als solcher Gehorsam gegen Christus, den Herrn der 
Kirche, und damit gegen Gott. Weil also auch der erzwungene 
Gehorsam eine religiöse Leistung, tatsächlich bewährtes Christen- 
tum darstellt, muß Zwang geübt werden im Interesse des eigenen 
Seelenheiles des Gezwungenen. Wenn Christentum durch Zwang 
gefördert werden kann, so ist die Übung des Zwanges sittliche 
Pflicht. So ist die Seelsorgegewalt (Schlüsselgewalt) vom katho- 
lischen Standpunkte notwendig rechtliche Zwangsgewalt (juris- 
dictio), ganz anders aber geartet, ganz anderer Wurzel als die 
Staatsgewalt. Sie ist geistliche Zwangsgewalt (Schlüsselgewalt) 
über das l.eben der Menschheit mit Gott, eine Zwangsgewalt, die 
darum im Namen Gottes gehandhabt wird, d. h. sie ist hier- 
archische Zwangsgewalt, wie von keiner irdischen Machtstelle 
abgeleitet, so keiner irdischen Machtstelle untertan. Der Träger 
der Schlüsselgewalt (der Papst) ist Obrigkeit, Inhaber einer 
höchsten, in sich selbst ruhenden Rechtsgewalt (die Papstkirche 
ist eine societas perfecta.. Neben der weltlichen Obrigkeit er- 
scheint die geistliche, neben dem weltlichen Schwert das geistliche 
Schwert; die Schlüssel des Himmelreichs wandeln sich unter den 
Händen des Katholizismus in ein Schwert. 

Das weltliche Recht hat über all diese Machtbefugnisse in der 
Kirche Christi keinerlei Zuständigkeit. So muß die Rechtsordnung, 
nach welcher die Kirche Christi lebt, welche ihrer Verfassung und 
ihrem Leben Gestalt und Kraft gibt, anderer Art sein als das 
weltliche, d.h. als alles sonstige Recht. Sie hat ihren Ursprung 
in derselben Quelle, aus welcher die Kirche Christi hervorgegangen 
ist. Sie ist ein Teil der göttlichen Offenbarung durch Christum, 
so daß Christentum ohne diese Ordnung der Kirche Christi unmög- 
lich ist: die Rechtsordnung der katholischen Kirche ist göttliche 
Rechtsordnung. Weil es sich um Ordnung der Kirche Christi, 
um das Leben des Volkes Gottes mit Gott handelt, trıtt alles 
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Kirchliche in die Sphäre des Religiösen, des Göttlichen ein.’’) Alle 
grundlegenden Verfassungssätze (Papsttum, Bischoftun, Priestertum) 
sind unmittelbar göttlichen Ursprungs, jus divinum im engeren 
Sinn, und darum zugleich Glaubenssätze, zum Inhalt des Evan- 
geliums, zum unveränderlichen Wesen des Christentums gehörig. 
Andere Teile der katholischen Rechtsordnung sind veränderlich, 
sind keine Glaubenssätze, sondern nur Rechtssätze um der äußeren 
Ordnung willen. Sie werden Jus humanum genannt. Aber auch 
das „menschliche“ Recht der katholischen Kirche ist mittelbar 
durch die göttliche Offenbarung, durch das Evangelium gegeben, ist 
Recht im Sinne des Evangeliums, ist Recht, dessen Inhalt durch 
Folgerung aus dem Evangelium gewonnen wird. Auch die Gewalt, 
das jus humanum zu setzen und zu ändern, ist Bestandteil der 
Schlüsselgewalt. Nur wer die Gewalt der Lehre des göttlichen 
Wortes (die Seelsorgegewalt) besitzt, hat Macht wie über den Inhalt 
des jus divinum zu belehren, so über Dasein und Inhalt des Jus 
humanum zu entscheiden. Souveräne Macht über das eine wie über 
das andere hat in der katholischen Kirche nur der Papst, denn er 
allein hat die Schlüssel des Himmelreichs. Auch das katholische 
Jus humanuı entspringt aus keiner irdischen Quelle, sondern aus 
der christlichen Religion. Es gilt — das ist die Hauptsache — 
ebenso wie das Jus divinum um des christlichen Glaubens willen 
(aus religiösem Grunde), wenngleich es nicht unmittelbar einen 
Gegenstand des Glaubens darstellt. Es ist verbindlich Kraft des 
Gehorsams, welcher der von dem berufenen Lehranıt ausgehenden 
Lehre des Evangeliums geschuldet wird. Darum ist auch das jus 
humanum geistliches Recht. Denn geistliches Recht ist das nicht 
kraft weltlicher Quelle, sondern aus Glaubensgründen geltende 
Recht.) Das gesamte kanonische Recht, jus divinum und jus 
humanum ohne Unterschied, ist geistlicher Natur, ist göttliches 


gb) Vgl. oben S. 8. Daraus folgt denn auch der Satz, in dem Sen, Katho- 
lizismus und Protestantismus (1908) S. 86 das Wesen des Katholizismus ausgedrückt 
hat: „Die Religion, das Verhältnis zu Gott, ist im Katholizismus bestimmt durch 
die Kirche.“ 

10) Nach der allgemein bei katholischen wie bei protestantischen Kirchen- 
rechtslehrern verbreiteten Ansicht ist das „menschliche“ Recht der katholischen 
Kirche mit dem protestantischen Kirchenrecht im Wesen gleichartig, Über die 
Grundbegriffe sowohl des katholischen wie des protestantischen Kirchenrechts herrscht, 
wie man hier deutlich sieht, mannigfache Unklarheit. 
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Recht im weiteren Sinn des Wortes"), ist Belehrung über das 
Evangelium, über Inhalt und Folgesätze des Christentums. 
Gerade darum kann das kanonische Recht niemals durch irgend 
eine weltliche Machtquelle bestimmt, aufgehoben, verändert werden. 
Die geistliche Obrigkeit allein hat Macht über das geistliche 
Recht. Die Gesetzgebung der katholischen Kirche ist souveräne, 
vom Staat unabhängige Gesetzgebung, weil sie Gesetzgebung über 
den Inhalt der Religion, d. h. geistliche, im Namen Gottes 
redende Gesetzgebung bedeutet. Der doppelten Obrigkeit ent- 
spricht (vom katholischen Standpunkt noch heute) das doppelte 
Recht, das geistliche und das weltliche Recht. Wenn es aber 
ein geistliches Recht gibt, wer kann zweifeln, daß es gegenüber 
dem irdischen weltlichen Recht die höhere, ım Konfliktsfall den 
Vorrang behauptende Rechtsordnung darstellt? 

Alle Herrschaftsansprüche der katholischen Kirche, ihrer 
Organe und ihrer Rechtsordnung, sind logisch notwendige Folge- 
rungen aus der Gleichsetzung ihres Rechtskörpers mit der Kirche 
Christi, mit der Kirche im religiösen Sinn, mit dem durch Gottes 
Geist regierten „Volk“ (Ekklesia). Aus derselben Tatsache ent- 
springt die Macht, die ihr zur Durchsetzung ihrer Herrschafts- 
ansprüche dient. Das Verlangen des natürlichen Menschen ist, 
das Religiöse zu veräußerlichen. Der natürliche Mensch fordert 
die sichtbare Kirche Christi, eine Kirche, welche zweifellose gött- 
liche Antwort auf all die bangen Fragen des Menschenherzens 
gibt, welche durch überwältigende Formen ihren übersinnlichen 
Ursprung den Sinnen offenbart und durch einen die Welt umspan- 
nenden Verfassungsbau das Wesen der völkersammelnden Kirche 
Gottes zu unzweideutiger Erscheinung bringt. Noch mehr, das 
religiöse Leben der Masse will autoritär regiert sein. Es begehrt 
um der religiösen Gewißheit willen eine Machtstelle, die über 
das religiöse Leben gebiete, eine rechtlich verfaßte Kirche, die 
im Namen Gottes zu sprechen berechtigt sei. Es verlangt nicht 
bloß für die äußere kirchliche Organisation, sondern für das Reli- 
giöse selber die „Hilfe und Stütze“ der Rechtsordnung, auf daß die 
religiöse Wahrheit mit Zwangsgewalt auch äußerlich sich durch- 


ı1) Die Grenzen zwischen jus divinum und jus humanum sind deshalb flie- 
Bende. Das bemerkt zutreffend bereits TröLtscn, die Soziallehren der christlichen 
Kirchen (oben Anm. 3) S. 310. 
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setze und das Göttliche seine innere Macht durch rechtliche, sicht- 
bare Übermacht über alles, was von dieser Welt ist, behaupte und 
bewähre. Das katholische Prinzip entspricht dem brennenden 
Verlangen der Menschenseele nach Sichtbarkeit des Unsichtbaren. 
Darum wurzelt die katholische Kirche so tief in der breiten 
Volksmenge. Darum zählt sie auch in den oberen Schichten unter 
denen, die äußere Bürgschaft der religiösen Wahrheit fordern, eine 
große Zahl entschiedener Anhänger. Die religiösen Antriebe sind 
die stärksten Kräfte des gesamten Volkslebens. Untrennbar sind 
sie im Katholizismus mit den rechtlichen Gewalten (des kirch- 
lichen Verfassungskörpers verbündet, und diese Verschmelzung des 
Religiösen mit dem Rechtlichen, welche Kirchendienst zu Gottes- 
dienst erhebt, ist die Macht, welche den Organismus der katho- 
lischen Kirche emporträgt. 

Aber in derselben Tatsache liegt mit unentrinnbarer Not- 
wendigkeit zugleich die Schwäche des Katholizismus begründet. 
Was die katholische Kirche als die sichtbare Kirche Christi (Gottes) 
behauptet und behaupten muß, ist ihre Unfehlbarkeit als Trägerin 
der religiösen Wahrheit. Sie muß ihren Geist (den in ihren 
rechtlichen Formen sich durchsetzenden Geist) mit dem Geist 
Gottes, ihre Verfassungsentwickelung, ihre Lehrentscheidungen mit 
der Entfaltung der göttlichen Offenbarung gleichsetzen. Das ist 
die Vergöttlichung der Tradition, die zwar nicht das letzte Wesen 
des Katholizismus, aber doch die alles übrige beherrschende 
oberste Folgeerscheinung seines Wesens ausmacht. Als Kirche 
Christi schafft die katholische Kirche ihren Gläubigen formale (in 


ihrer Rechtsordnung begründete) religiöse Gewißheit, — das ist 
ihre Stärke, — aber nur indem sie zugleich das religiöse Leben 


der Christenheit (gemäß ihrer Rechtsordnung) bindet, — das ist 
ihre Schwäche. Sie unternimmt es und muß es unternehmen, 
dem Leben der Uhristenheit mit Gott ihre ltechtsordnung als 
Gesetz aufzuerlegen, — ein Widerspruch in sich selbst. Sie 
unternimmt es und muB es unternehmen, eine Herrschergewalt 
(die Schlüsselgewalt im katholischen Sinn) aufzurichten, welche 
die religiösen Überzeugungen, den Glauben der Christenheit 
durch formal zuständige Befehlsgewalt bestimmt, — ein Ding 
der Unmöglichkeit. Die hierarchische Regierungsgewalt der katho- 
lischen Kirche (jurisdietio) vernichtet das geistliche Eigenleben 


21] WESEN UND ÜRSPRUNG DES KATHOLIZISMUS. 353 


aller Glieder der Christenheit, um einem Einzigen, dem Papst, 
die Freiheit eines Christenmenschen, das freie Leben in und mit 
den Kräften des göttlichen Wortes zuzusprechen. Einer hat ein 
unmittelbares Verhältnis zu Gott und seinem Wort, Einer kann ein 
Christ sein im vollen Sinn des Worts: der Papst. Alle übrigen 
sind Christen zweiter Klasse: das Wort des Papstes muß ihnen das 
Wort Gottes, der Geist des Papstes den Geist Gottes vermitteln. 
Das Wesen der Christenheit ist zerstört! 

In demselben Maß, ın dem der Katholızisınus den Bedürfnis 
nach religiöser Autorität entgegenkommt, ist er mit dem ebenso 
unaustilgbaren Freiheitsbedürfnis des religiösen Lebens in Wider- 
spruch. 

Die intellektualistische Art des katholischen Christentums 
kommt hinzu. Der Glaube erscheint als das Fürwahrhalten einer 
bestimmten Lehre, der von der katholischen Kirche entwickelten 
Lehre, die das Evangelium in untrennbare Verbindung mit einem 
aus der Vergangenheit stammenden Geschichtsbild und Weltbild 
darbietet. Die katholische Glaubenslehre hält ein weites Gebiet 
besetzt, das zugleich in den Machtbereich der wissenschaftlichen 
Forschung fällt. Darum bedeutet der Katholizismus die Bindung 
nicht bloß des Glaubens, sondern zugleich der Wissenschaft. 
Da die katholische Kirche sich selber als die Kirche Christi, 
Gottes setzt, muß sie ihre gesamte Glaubenslehre als göttliche, 
unfehlbare Lehre aufrecht halten, d.h. sie muß es unternehmen, 
auch die Wissenschaft, die frei geborene, unter die Herrschaft 
ihrer Schlüsselgewalt zu beugen. Freie Wissenschaft duldet der 
Katholizismus nicht, er kann sie garnicht dulden, er muß in 
Anspruch nehmen, die Grenzen der Wissenschaft durch seine obrig- 
keitliche Befehlsgewalt zu bestimmen. Als ob das möglich wäre: 
Die Wissenschaft, die mächtige Tochter des Menschengeistes, kennt 
wie keine weltliche so keine geistliche Obrigkeit. Sie trägt ur- 
ständige Kraft in sich, die aller Befehlsgewalt spottet. Mag ıhr 
der Fortschritt von wem es auch sei verboten werden, sie „be- 
wegt sich doch“! Und ihre Bewegung wirkt mit Naturgewalt 
auf alles Überlieferte, sofern es auf den Sand vergangener ‚„intel- 
lektualistischer“ Erkenntnis gebaut ist. Der Protestantismus gibt 
ihrem Fortschritt grundsätzlich freie Bahn. Der Katholizismus 
hat den Kampf mit ihr aufgenommen, und er muß ihn aufnehmen. 
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Aber es ist ein Kampf ohne Sieg, ein Kampf mit einem auf 
dem Erkenntnisgebiet überlegenen Gegner. Der „Modernismus“ 
kommt: die Wissenschaft der Gegenwart, an erster Stelle die 
protestantisch-theologische Wissenschaft berührt das Herz der 
katholischen Kirche. Der Modernismus wird verurteilt. Aber 
er kehrt wieder. Er wird immer wieder kommen, die Grund- 
vesten des Katholizismus zu erschüttern. 

Weil die rechtlich verfaßte katholische Kirche sich mit der 
Kirche Christi gleichsetzt, muß sie in Feindschaft treten mit 
der Freiheit des christlichen Glaubenslebens und mit der Freiheit 
der Wissenschaft, mit den beiden Großmächten, welche die Führer 
der Menschheitsgeschichte sind. Der Punkt, an welchem der An- 
griff dieser dem Katholizismus gegnerischen Gewalten einsetzt, 
ist das Wesen des Katholizismus selbst, der Anspruch der katho- 
lischen Kirche, daß sie in dieser ihrer rechtlichen Verfassung, mit 
dieser ıhrer rechtlich festgestellten Lehre die Offenbarung gött- 
licher Kräfte, die allem Irdischen überlegene Kirche Christi sei. 
In demselben Augenblick, in welchem die Unterscheidung der 
Kirche im Rechtssinn von der Kirche im religiösen Sinn sich 
durchsetzt, ist die Macht des Katholizismus gebrochen. 


Ill. Der Ursprung des Katholizismus. 


Sobald das Wesen des Katholizismus erkannt ist, ergibt sein 
Ursprung sich von selbst. 

Das Urchristentum mußte sich zum Katholızısmus entwickeln, 
wenn es außerstande war, die äußerlich erscheinende (empirische) 
Christenheit'”) von der Christenheit im religiösen Sinn (dem Volke 
Gottes) zu unterscheiden. Diese Voraussetzung war es, von der 
alles andere abhing, und diese Voraussetzung war gegeben. 

Nicht als ob das Urchristentum eine ausgesprochene Lehre 
von der Sichtbarkeit der Kirche (im religiösen Sinn) gehabt hätte. 
Aber instinktiv, naiv ward die sichtbare Gemeinschaft der Christen 
als solche mit der Gemeinschaft der Heiligen (@yıoı), der Erwählten 
(&xAtzroi), der von Gottes Geist regierten Gotteskinder gleich- 


ı2) Für die ganze alte Zeit bis in die Tage der Aufklärung fallen die Be- 
griffe Christenheit und Kirche mit einander zusammen. 


23] WESEN UND ÜRSPRUNG DES KATHOLIZISMUS. 355 


gesetzt.”) War doch das Volk Isra&l, das Volk Gottes (Kahal, 
Ekklesia) im alten Bunde eine für jedermann sichtbare Größe! 
Die Christenheit beurteilte sich als das neue, das wahre Volk 
Israel!) So mußte unwillkürlich auch das neue Gottesvolk nach 
Art einer äußerlich sichtbaren Volksgemeinschaft gedacht werden. 
Der religiöse Wert des sichtbaren Volkes Israöl und ebenso der 
religiöse Wert des sichtbaren neuen Isra&ls, des Christenvolkes, 
ward durch die Bezeichnung Ekklesia (Kahal), d.h. Volk Gottes, 
ausgedrückt. So schreibt der Apostel Paulus der empirischen 
Christenheit zu Korinth: ihr seid zu eurem Teile (&z u&oovs, d.h. 
neben anderen Christengemeinschaften) „Christi Leib und Glieder“ 
(1. Kor. 12, 27), d.h. ihr seid von Christus regiertes Volk, Gottes 
Volk. Dem entsprechend schreibt am Ende des ersten Jahr- 
hunderts der empirischen Christengemeinschaft zu Korinth als 
dem „Volke Gottes, welches zu Korinth fremdlingsweise lebt“ das 
römische „Volk Gottes“, d.h. die empirische römische Christen- 
heit (1. Clemensbrief). Die äußerlich sichtbare Christenversamm- 
lung ist Ekklesia, d. h. Versammlung des Gottesvolks (1. Kor. 
z.B. 14, 5. 12. 23). In ihr ist Gott, Christus anwesend mit seinen 
Engeln (1. Kor. ıı, ro. Hebr. ı2, 22ff.) Wer ihre Stimme nicht 
hört, verachtet Gottes Stimme (Matth. 18,17). Ihr Wort und Be- 
schluß ist Wort und Beschluß Gottes selber, der sein Volk regiert 
(Ap. Gesch. ı5, 22. 28). Jeder, der nach der Taufe in Todsünde fällt, 
galt darum bis in das dritte Jahrhundert als von selber aus der 
Gemeinschaft der Christen ausgeschieden. Die empirische 
Christenheit soll die für jedermann (nicht bloß für den Gläu- 
bigen) wahrnehmbare Darstellung des von Gottes Geist geheiligten 
Gottesvolkes sein.'”) 


13) Vgl. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten, 2. Aufl., Bd. ı (1906) 8. 337 ff. über die Selbstbenennung, 
d.h. die Selbstbeurteilung der Christen. 

14) Vgl. Harnack, Dogmengesch. Bd. ı, 3. Aufl., 8. 143. Harnack, Mission 
Bd. ı, S. 60, 207 ff, 337. Die älteste Selbstbezeichnung der Christgläubigen als 
„Schüler“ des Herrn (u«®ntel) tritt früh zurück, Harnack, Mission Bd. ı, 8. 335 ff. 
und in Haucks Realenzykl. Bd. 20, S. 510. 

15) Seit dem dritten Jahrhundert wird das Prüdikat der Heiligkeit von den 
einzelnen Christen auf die Christenheit, nämlich auf die (in der Form der Einzel- 
Ekklesia) bereits rechtlich organisierte Christenheit übertragen. Aus der Gemein- 
schaft der Heiligen ward eine heilige Gemeinschaft: heilig, weil sie die Heilsmittel 
(Wort und Sakrament) besitzt. Vgl. Harnack in Haucks RE. Bd. 20 8. 511. Der 
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Ein Unterschied zwischen der äußerlich sichtbaren Christen- 
heit und dem nur für das Auge des Glaubens vorhandenen Volke 
Gottes, der Ekklesia, ward nicht gemacht. Das gilt nicht bloß 
für das vulgäre Heidenchristentum, sondern für das Urchristen- 
tum überhaupt (vgl. die soeben aufgeführten Belegstellen). Das 
ist nicht hellenisch noch jüdisch; es ist lediglich in der noch un- 
reflektierten, auf dein Gebiet des Begrifflichen unentwickelten Art 
des ältesten Christentums begründet. Diese Tatsache aber be- 
deutet den Punkt im Urchristentum, aus welchem mit Notwendig- 
keit die Entwicklung zum Katholizismus sich ergeben mußte."°*) 

Das ist an der Kirchenverfassung der Urzeit zu erörtern, 
deren Grundlage in ihrem Kirchenbegriff beruht. 


1. Kirche und Gemeinde. 


In Folge der bald zweıtausendjährigen katholischen Ent- 
wickelung, die aus der Christenheit einen Rechtskörper machte, 
sowie infolge des nicht minder mächtigen Kirchengesellschafts- 
begrfffes der Aufklärung sind wir seit langem gewöhnt, mit dem 
Ausdruck Kirche unwillkürlich die Vorstellung einer rechtlichen 
Organisation im Dienst des religiösen Lebens zu verbinden, so daß 
uns der Satz: Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche in 


rechtliche Verband und folgerichtig auch das rechtlich zuständige Amt (Bischofs- 
amt) erscheint nunmehr als heilig (als im Besitz der Heilsmittel) auch bei Unheilig- 
keit der Verbundenen bzw. des Amtsträgers. Den Wendepunkt bezeichnet bekannt- 
lich das kalixtinische „Edikt“. Harnack, Dogmengesch. Bd. ı 8. 407ff. Alle 
Schwierigkeiten, die sich hier ergaben, wurzelten darin, daB die Gleichsetzung der 
sichtbaren, nunmehr rechtlich verfaßten Christenheit mit der Kirche im religiösen 
Sınn gerettet werden sollte. So mußte die Kirche im religiösen Sinn zu einer 
bloßen Heilsanstalt werden (eine durchaus katholische Vorstellung), welche als 
Einrichtung heilig ist, d. h. in rechtlichen Formen das Göttliche besitzt, um 
es der heilsbedürftigen Menschheit zu vermitteln. Aus dem durch Gott geheiligten 
Volk ward das durch Gott geheiligte Gefüß, die Arche Noäh für Geheiligte und 
(zum Heil zu erziehende) Ungeheiligte. Die Zugehörigkeit zum Leibe Christi (zu 
der Kirche im religiösen Sinn, der katholischen Kirche) ist nicht mehr die Er- 
lösung, sondern nur noch die unentbehrliche Voraussetzung der Erlösung durch 
Christum. Sie ist ein geistliches Rechtsverhältnis geworden, dessen Wirkung von 
der tatsächlichen Erfüllung der dadurch begründeten geistlichen Rechtspflichten (zum 
Glaubensgehorsam und zu christlicher Lebensführung) abhängig ist! 

15&) Dagegen findet Harnack, Dogmengesch. Bd. ı $. 207. 208 die schon „in 
dem ältesten Heidenchristentum‘“‘ gegebenen „entscheidenden Prämissen für die Ent- 
wickelung des Katholizisınus“ darin, daß „schon im ältesten Heidenchristentum selbst 
der hellenische Geist steckte“. Vgl. oben S. 5 Anm. 3. 
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Widerspruch, als kaum begreiflicher Widersinn erscheint. Aber 
der Kirchenbegriff trägt keineswegs naturgemäß und von vorn- 
herein rechtlichen Inhalt in sich. Vielmehr drückt das Wort 
Kirche (Ekklesia) sprachlich lediglich die Vorstellung des christ- 
lichen Volkes, der Christenheit aus. Noch heute haben wir den 
Begriff der Kirche im religiösen Sinn, den Begriff der geistlichen, 
wahren Christenheit, der, wenigstens nach protestantischer Ansicht, 
nichts Rechtliches an sich hat, wenngleich er allerdings nach der 
allgemein herrschenden Lehre dennoch in Beziehung zur Rechtsord- 
nung tritt, da, wie man meint, die geistliche Kirche aus praktischen 
Gründen eine Rechtsordnung fordert, die ihrem Leben „Hilfe und 
Stütze“ sei.'‘) 

Die Urzeit hat den Begriff einer rechtlich verfaßten Kirche 
nicht gehabt. Sie hatte nur den Begriff der Christenheit, und 
zwar der Christenheit als einer religiösen Größe. Die Christen- 
heit nannte sich Ekklesia (&xxAn0i« tod Heod, tod Agıcrov), Israel, 
Heerde (zoiuvıov), Brüderschaft (adeAgüörys). Alle diese Ausdrücke 
sind gleichbedeutend. Sie bezeichnen, wie wir schon wissen, die , 
Christenheit als Volksversammlung (Volk) Gottes (Christi), als 
das von Gott auserwählte Volk, als die Heerde, die Gott durch 
sein Wort weidet und leitet, als die Gemeinschaft, welche durch 
Liebe, durch die der Gottesliebe entspringende Bruderliebe, ver- 
bunden ist. Sie bildet eine Einheit, einen Körper, den Leib 
Christi. Aber der Körper Christi ist keine Körperschaft, ge- 
schweige denn eine „christliche Körperschaft.“') Was die Ekklesia 
zu einem Körper, zu einer Einheit macht, ist ausschließlich reli- 
giöser Natur: der eine Glaube, der eine Gottesgeist, der eine 


ı6) Das ist das Wesen des Kirchenrechts (vgl. oben S. 10 Anm. 6), und von 
diesem Kirchenrecht gilt der Satz, daB es mit dem Wesen der Kirche Christi, der 
es dienen will, vielmehr in Widerspruch sich befindet. Der Kampf der Kirche Christi 
wider das Kirchenrecht ist der Inhalt der Geschichte des Kirchenrechts. Daß auch 
die heute geltende Rechtsordnung durch diese Tatsache bestinmt ist, werde ich in 
dem 2. Band meines Kirchenrechts zu zeigen versuchen. 

17) Ebensogut wie von einem „christlichen“ (d. h. religiösen) Körperschafts- 
begriff könnte man von dem christlichen Begriff eines Schießgewehrs sprechen. 
Aber durch den Katholizismus sind wir so an die Vermengung des Christlichen (Re- 
ligiösen) mit dem Rechtlichen (Weltlichen) gewöhnt, daß der innere Selbstwider- 
spruch, der in einem „christlichen Körperschaftsbegriff“, einem „christlichen Eigen- 
tumsbegriff“, überhaupt in dem Begriff eines „christlichen Staates“ und „christlichen 
Rechtes“ liegt, garnicht mehr eınpfunden zu werden pflegt. 
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Zug der Lebensführung.) Die Einheit der Ekklesia ist eine 
überirdische, ist göttlichen Ursprungs, ist ein Gegenstand des 
Glaubens. Das sind alles Vorstellungen, die uns noch heute für 
die Kirche im religiösen Sinn ohne weiteres klar sind. Wer würde 
auch nur daran denken können (wenigstens vom protestantischen 
Standpunkt aus), die Kirche im religiösen Sinn, im Sinn des 
dritten Glaubensartikels, für eine „christliche Körperschaft“ zu 
erklären! Es ist unmöglich, daß die Kirche im religiösen 
Sinn anders als durch Gott, den Glauben, den Geist, d. h. anders 
als religiös eine Einheit bilde Sie kann nicht zugleich recht- 
liche, d. h. körperschaftliche Einheit sein. Die Urzeit aber macht 
keinen Unterschied zwischen der Christenheit (Kirche) im re- 
ligiösen Sinn und der sichtbaren Christenheit. Die sichtbare 
(empirische) Christenheit ist die „Heerde“, das „Volk“ Gottes, der 
Leib Christi, also eine Einheit, die nur religiöser, nicht körper- 
schaftlicher Natur sein kann, die jenseits des Rechtsgebiets sich 
befindet. Die Urzeit hat nur den Begriff der Ekklesia, d. h. nur 
den religiösen Begriff der Kirche.'”) Der religiöse Kirchen- 
begriff wird angewandt auch auf die körperlich sichtbare 
Christenheit. Das ist die Grundidee für alles andere, zugleich 
der Urquell für die ganze nachfolgende katholische Entwickelung, 
und weil die herrschende Lehre diese Tatsache verkennt, ist sie 
außerstande, zu einem befriedigenden Verständnis der Entstehung 
des Katholizismus vorzudringen. 

Zwei Folgesätze sind in der hervorgehobenen Tatsache gegeben. 
Der eine: die Urkirche kennt keine Gemeinden (in unserem Sinn). 
Der zweite: wie Gemeindebildung, so ist überhaupt Rechtsbildung 
für die Urkirche ausgeschlossen. 

Zunächst soll der erste Satz entwickelt werden. 

Der Begriff der kirchlichen Gemeinde (in unserem Sinn) ist 
ein Rechtsbegrif. Er bedeutet eine örtliche, rechtlich in sich ge- 
schlossene und zugleich einem höheren, weiteren Verband (der 
Kirche) eingeordnete und untergeordnete Organisation. Für die 
religiöse Betrachtung, für das Verhältnis zu Gott gibt es selbst- 
verständlich keine Gemeinden (die Gemeindezugehörigkeit ist 


18) Noch bei Tertullian heißt es: Corpus sumus de conscientia religionis et 
disciplinae unitate et spei foedere (Apologet. e. 39). 
19) Vgl. Kirchenrecht Bd. ı S. ı6ff. 
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religiös gleichgültig), sondern nur die eine Kirche Christi. Niemand 
geht am Sonntag „in die Gemeinde“. Man geht „in die Kirche“. 
An welchem Orte man zur „Kirche“ geht, ist religiös unerheblich. 
Überall wo das Wort Gottes verkündet wird, ist für den Gläubi- 
gen dieselbe Kirche, dieselbe eine religiöse Größe. Die örtlichen 
Versammlungen sind als solche (als verschiedene Versammlungen) 
garnicht da, sie sind religiös ununterscheidbar von einander. 
Auch ist es religiös gleichgültig, ob viele oder wenige versammelt 
sind, ob Männer oder Frauen, ob kirchliche Amtsträger oder 
lediglich Unbeamtete. Wo „zwei oder drei“ in Christi Geist ver- 
sammelt sind, da ist religiös Kirche, immmer dieselbe Kirche, die- 
selbe Christenheit, Ekklesia, Leben der Menschheit durch Christum 
mit Gott. Es gibt religiös nur die Kirche, keine Gemeinde, und 
zwar nur eine einzige, nicht konfessionelle, sondern lediglich 
christliche Kirche (die Kirche Christi), aber diese eine Kirche 
lebt, wirkt, erscheint (dem Gläubigen) in unzähligen „Kirchen“, in 
all den Versammlungen der Christenheit, durch die das Leben 
Christi sich offenbart. | 
Was von der Kirche im religiösen Sinne gilt, gerade das ist 
der Urzeit für die sichtbare Christenheit maßgebend, denn die 
sichtbare Christenheit wird nur als religiöse Größe beurteilt. So 
ist es der Urzeit unmöglich, für die sichtbare Christenheit den 
Begriff der Gemeinde (in unserem Sinn) auch nur zu denken. 
Die örtlich zusammengehörige Christengemeinschaft ist als örtliche 
Größe nichts, denn sie ist als örtliche Größe religiös wertlos. Sie 
ist alles, was sie ist, als Ausdruck, Erscheinungsform einer öku- 
menischen Gemeinschaft, der religiösen Größe der allge- 
meinen („katholischen“, Ignatius) Christenheit (Ekklesia). Sie ist 
Kirche (katholische Kirche), nicht Gemeinde. Nur wenn sie das- 
selbe Volk Gottes darstellt, welches auch an all den andern Orten 
sichtbar ist, nur wenn sie die wahre eine („allgemeine“) Christen- 
heit auf Erden verkörpert, ist sie zu ihrem Teile (x uegovs) was 
sie sein soll, Leib Christi, Christenheit. Es gibt nur ein Volk 
Gottes, nur eine Ekklesia, nur eine Kirche im religiösen Sinne, 
aber die eine ökumenische Ekklesia erscheint in unzähligen Ekkle- 
sien, das eine Volk Gottes in unzähligen Volksversammlungen 
(Volksgemeinschaften), die alle religiös gleichbedeutend sind, 
weil sie alle religiös dieselbe eine Größe, die Kirche Gottes, 
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darstellen. Die Christenheit zu Rom kann der Christenheit zu 
Korinth über göttliche Dinge ein Lehrschreiben senden (1. Clemens- 
briefi. Aber es spricht in solchem Fall nicht eine Gemeinde zur 
andern. Es spricht „das in Rom fremdlingsweise wohnende Volk 
Lottes“.”) Die Christenheit zu Rom spricht als Kirche im reli- 
giösen Sinn. Darum gibt sie ihr Wort als das Wort Gottes 
(1. Clem. 59,1; 63,2); die Kirche im religiösen Sinne hat nichts 
anderes. Aber nur die Kirche und das Wort Gottes tritt auf, 
keine Rechtsinstanz und kein rechtlicher Befehl. Auch die korin- 
thische Christenheit ist „Volk Gottes“, sichtbare Kirche im reli- 
vösen Sinn. Darin beruht die geistliche Unabhängigkeit der 
korinthischen Christenheit von der römischen. Noch gibt es keine 
unfehlbare kirchliche Machtstelle.”) Das Wort der römischen 
Christenheit ist ohne rechtlich (formell) bindende Gewalt. Es 
bedarf des freien consensus ecclesiae Sull das Wort der Römer 
auch für die Korinther relisnös verpflichtend sein, so muß es von 
der Kirche Guttes zu Korinth durch ihre Versammlung als Wort 
(iottes bestätigt, angenommen werden. Daher die drei römischen 
Presbyter, die mit dem Schreiben nach Korinth entsandt werden, 
damit sie „Zeugnis ablegen“ in und vor der korinthischen Kirchen- 
versammlung (Ekklesia). Die Entscheidung fällt für die Korinther 
in der korinthischen Ekklesia. Denn dieselbe Kirche Gottes 
erscheint in Korinth wie in Rom: sie kann nur durch ihr eigenes 


— nn 


20) Die Adresse des ersten Clemensbriefes lautet bekanntlich: 7 Exxinal« 
tod 9eod 7) nagoıxoüca "Pounv il Enxinala tod Beod ri; magoınovon Kopıvdor, 
xAntois 7yıagukvoıs Ev Belrjparı YEod dia Tod xvplov Nuwv 'I0o0 Xgıorov. 

21) Es ist unrichtig, wenn Harnack in Haucks RE. Bd. 20 8. 513. 514 die 
Tatsache, daß das Wort der Ekklesia (der Christenversammlung) sich als Gottes 
Wort gibt, mit „Unfehlbarkeit“ gleichsetzt. Die Unfehlbarkeit hat das Kirchenrecht 
zur Voraussetzung, nämlich den Rechtssatz, daß die Lehrentscheidung einer be- 
stimmten kirchlichen Stelle für die Kirche im religiösen Sinn (die Kirche Gottes) 
formell (lediglich um ihres Ursprungs willen) verbindlich, daß also die Darstellung 
der Kirche Gottes als der Trägerin des Wortes Gottes einem einzigen kirchlichen 
Organ vorbehalten und damit die religiöse Gleichwertigkeit der Christenver- 
sammlungen (Kirchen), zugleich die religiöse Freiheit des Christenmenschen auf- 
gehoben ist (jede Formalisierung des göttlichen Wortes ist, sobald sie bindend sein 
will, wider die christliche Freiheit). Davon aber ist in der Urzeit keine Spur. Es 
gilt vielmehr das Gegenteil. Erst allmählich werden gewisse Arten von Versamm- 
lungen (die Synoden, an denen mehrere Bischöfe teilnehmen) religiös bevorrechtet. 
Aber noch die Synode von Nicäa war nicht unfehlbar. Vgl. über die Entwickelung, 
die hier stattgefunden hat, Kirchenrecht Bd. ı S. 322ff. 334 fl. 
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Urteil überwunden werden.”) Da die sichtbare Christenheit aus- 
schließlich unter dem religiösen Gesichtspunkt beurteilt wird, 
ist jede rechtliche Entscheidungsgewalt ausgeschlossen. Es gibt 
nur eine Ekklesia und sie erscheint und ist geistlich mächtig an 
dem einen Ort ebenso wie an dem andern. Die Orts-Ekklesia ist 
nicht Gemeinde, sondern Kirche; sıe ist die Kirche, die nur Gottes 
Wort Gehorsam schuldig ist, die Kirche im religiösen Sinne. 

Aber nicht so, als ob nur eine bestimmte Versammlung, etwa 
die Vollversammlung aller Christen desselben Orts Erscheinungsform 
der Kirche Gottes wäre. Die Christenheit eines Hauses ist vielmehr 
geradesogut Kirche Gottes wie die Christenheit der ganzen Stadt. 
Denn die kleinste Christenversammlung ist religiös der größten 
gleichwertig. Darum gibt es auch an den einzelnen Orten viele 
Ekklesien (&xxAnoieı zart’ oizor)”), nicht bloß eine Ekklesia. Die Orts- 
kirche (Stadtkirche) ist genau so wenig eine geschlossene politische, 
verfassungsmäßiger Organisation fähige Größe wie die Giesamtkirche. 

Die Anwendung des religiösen Kirchenbegritfs auf die sicht- 
bare Christenheit schließt jede rechtliche, an erster Stelle jede 
gemeindemäßige Verfassungsbildung aus: es gibt nur das Volk 
Gottes, die ökumenische Kirche Christi, nichts Rechtliches, nichts 
Örtliches. Auch die Ortsekklesia ist keine Körperschaft. 

Man darf wohl sagen, daß alles, was soeben ausgeführt wurde, 
von den Denkmälern der urchristlichen Zeit auf das unzwei- 
deutigste bezeugt ist.”) Trotzdem ist die allgemein herrschende 


22) Die gleichen Gesichtspunkte gelten für das Schreiben der Ekklesia von 
Jerusalem an die von Antiochien, das sog. Aposteldekret (Ap. Gesch. 15, 22ff.). 
Vgl. Kirchenrecht Bd. ı S. 2g0ff. 

23) Die „Hauskirchen“ (nicht Hausgemeinden, wie allgemein übersetzt wird) 
werden bekanntlich oft erwähnt. Vgl. Röm. 16, 5; ı. Kor. 16, 19; Philem. 2; 
Koloss. 4, 15. Noch bis zum Ende des 2. Jahrhunderts gab es ganz regelmäßig in 
den größeren Städten verschiedene Orte, an denen die Christen zusammenkamen, 
Harnack Mission Bd. 2 S. 68. Dazu bemerkt Harnack: „Wie dabei die Einheitlich- 
keit der Gemeinde hat aufrecht erhalten werden können, ist uns völlig dunkel.“ 
Woher die Schwierigkeit? Weil Harnack mit der allgemein herrschenden Lehre 
eine rechtliche, körperschaftliche Einheit der „Ortsgemeinde“ als selbstverständlich 
setzt und sucht. In Wahrheit gab es für die Urzeit gar keine rechtlich einheitliche 
„Ortsgemeinde“, und diese Tatsache hat lange nachgewirkt, nachdem bereits durch 
den monarchischen Episkopat die rechtliche Einheit der Ortsekklesia hergestellt war. 
Vgl. auch Harnack, Dogmengesch. Bd. ı S. 141 Anm. 1. 

24) Die Belege sind bekannt genug. Gesammelt sind sie in meinem Kirchen- 
recht Bd. ı. 
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Lehre eine ganz andere. Erst in jüngster Zeit bereitet sich, wie 
wir sehen werden, ein Umschwung vor. 

Die überlieferte Lehre trägt die Grundbegriffe der Gegenwart 
in die urchristliche Zeit hinein”) Ihr Ausgangspunkt ist der Be-, 
griff der Gemeinde, nämlich der Ortsgemeinde, als ein dem Be- 
griff der Kirche entgegengesetzter Begriff. Obgleich die urchrist- 
lichen Quellen den Begriff der Gemeinde gar nicht kennen, ja nicht 
einmal ein Wort haben, welches ihn auszudrücken imstande wäre, 
werden die in den Quellenzeugnissen begegnenden Ekklesien zu 
Jerusalem, Rom, Korinth usw. ohne weiteres als Ortsgemeinden 
aufgefaßt, als „lokale Organisationen“ heutiger Art, als mit recht- 
licher, körperschaftlicher, jedoch (natürlich!) bloß örtlich gerich- 
teter Verfassung ausgerüstet. Wie man früher meinte (zuerst 
VITRINGA 1696) wären sie nach Art der jüdischen Synagoge verfaßt 
gewesen. Heute wird allgemein angenommen”), daß sie verfaßt 
waren nach Art eines Kultvereins. In diesen Ortsgemeinden ist 
nach der allgemeinen Lehre das Bischofsamt als (wiederum selbst- 
verständlich!) zunächst bloß örtliches Gemeindeamt aufgekommen, 
um erst im Laufe des zweiten Jahrhunderts sich zum Range eines 
Kirchenamtes zu erheben: die „Konföderation“, der „Bund“ der 
Bischöfe (wiederum eine Art von Vereinsbildung!) erzeugt, wie man 
annimmt, in und seit dem zweiten Jahrhundert über der Gemeinde- 
verfassung eine kirchliche (auf den Gesamtverband der Christen- 
heit gerichtete) Organisation.) 

Nach der Entdeckung der Apostellehre (1883) hat das Bild 
in den Augen der herrschenden Lehre sich etwas, aber noch nicht 
wesentlich verändert. Harnack erkannte die ökumenische Rang- 
stellung, die (wie die neuentdeckte Quellenschrift unzweideutig klar- 
stellte) in den ersten Zeiten den Lelhrbegabten zugekommen ist. 
Er unterscheidet darum für die Urzeit eine „doppelte Organisation“. 
Die eine diente der Wortverkündigung: sie beruhte auf dem Cha- 
risma der Apostel, Propheten, Lehrer und bedeutete die von Gott 


25) Vgl. oben 8. ıo. ıı. 

26) Diese neuere Ansicht ist zuerst von Heınkicı begründet worden, der 
überhaupt mit dem (in anderer Beziehung sicher zutreffenden) Hinweis auf helleni- 
stische Einflüsse vorangegangen ist. Dann haben namentlich HArcH (dessen „Gesell- 
schaftsverfassung“ viel zu hoch gepriesen worden ist; das Buch hat eine elegante Form, 
aber einen durchaus unklaren Inhalt) und Harnack in derselben Richtung gewirkt. 

27) Vgl. den Literaturbericht Kirchenrecht Bd. ı S. 8. 13. 
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stammende Organisation der Kirche. Die andere diente der ört- 
lichen „Ökonomie“, der Verwaltung, an erster Stelle der Kultus- 
verwaltung: sie beruhte auf „anderen Grundlagen“, nämlich auf den 
von der Gemeinde gewählten Bischöfen und Diakonen und be- 
deutete die rechtlichen Formen zustrebende Organisation der Orts- 
gemeinde. Auf diese gewählten „Beamten“ administrativer Art 
wäre dann die Lehrtätigkeit übergegangen: die Charismen traten 
zurück und die rechtliche Ordnung der Ortsgemeinde ward die Grund- 
lage der folgenden Entwickelung, die den monarchischen Episkopat 
zunächst als Gemeindeamt, dann als Kirchenamt hervorbrachte.”°) 


28) Vgl. Harnack in seinen Prolegomena zur Apostellehre (Texte und Unter- 
such. z. Gesch. der altchristl. Literatur Bd. 2, 1886) S. 88ff., 93ff. Dogmengesch. 
Bd. ı, 3. Aufl. 1894, S. 204fl., 363ff. — Harnacks Auffassung ist für die herr- 
schende Lehre durchaus bestimmend geworden. Auch noch in der 3. Aufl. von Har- 
NACKS Dogmengeschichte, die bereits aut mein Kirchenrecht Bezug nimmt, ist die 
alte Auffassung der örtlichen Ekklesien (auf diese kommt es an, weil in ihnen 
die Wurzel für alles Künftige liegt) als eines örtlichen körperschaftlichen (recht- 
lich geschlossenen) Verbandes unverändert die alte geblieben. Dem entspricht 
die herrschende Lehre. Man vgl. z. B. Knorr, Das nachapostolische Zeitalter (1905), 
ein Buch, welches die gemeinverbreitete Ansicht ohne eigene Zutat wiedergibt und 
deshalb ungeteilten Beifall gefunden hat. Auch hier erscheint die doppelte Organi- 
sation Harnacks: die der Kirche einerseits, die der Gemeinde (d. h. Ortsgemeinde) 
andererseits. Die kirchliche Organisation ist pneumatischer, charismatischer, die Ge- 
meindeorganisation aber rechtlicher Art; der Kirche gehören die Apostel, Propheten, 
Lehrer, der Ortsgemeindeverfassung die Bischöfe (Presbyter) und Diakonen an (Knorr, 
8. 147ff.). Charakteristisch ist insbesondere S. 149: „Die ältesten Gemeinden auf 
heidenchristlichem Boden“ erscheinen als „autonome Körperschaften“, welche 
„die Verwaltung ihrer Angelegenheiten, die Aufsicht über ihre Mitglieder selbst be- 
sorgen“. Belege: die „Gemeinde als ganze“ übt die Sittenzucht, Vertreter der Ge- 
meinde werden „von der gesamten Gemeinde“ gewählt, soll Geld aufgebracht werden, 
so „beschließt die (remeinde über diese Leistung“. So erscheint alles in der schönsten 
körperschaftlichen (rechtlichen, örtlichen) Ordnung, und man begreift allerdings, daß 
Pneumatiker wie Apostel, Propheten, Lehrer in solche stramme Lokalorganisation 
nicht hineingehörten. Schlägt man aber die Quellenzeugnisse nach, die für die auf- 
gestellten Sätze angezogen werden, so ergibt sich, daß sie nichts derartiges ent- 
halten: ı. Die Gemeinde „als ganze“ übte die Sittenzucht. Das soll aus Gal. 6, ı; 
ı Kor. 5, I—5; 2 Kor. ı, 23—2, ı2. 7, 12 hervorgehen. Aber Gal. 6, ı werden 
vielmehr die „Brüder“, und zwar als „Geistbegabte* (mvevuarıxof) als mit der Sitten- 
zucht betraut angeredet, also nicht die Körperschaft (eine rechtliche, von den ein- 
zelnen verschiedene Größe, die überhaupt keinen „Geist“ haben kann), sondern die ein- 
zelnen Christen. ı Kor. 5, 1ı—5 übt der Apostel selber Kirchenzucht, indem er 
sich im Geist in die Versammlung der Korinther versetzt und „mit der Kraft unseres 
Herrn Jesu Christi“, d. h. mit der ihm persönlich gegebenen Kraft handelt: von 
einer Sittenzucht der Körperschaft ist hier so wenig die Rede wie in der Erzählung 
von dem Verfahren des Petrus gegen Ananias und Sapphira. 2 Kor. ı, 23—2, 12. 
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Erst ein jüngst in Haucks Realenzyklopädie für protest. Theol. 
und Kirche Bd. 20 (Heft 197/98, 1908) 8. 508ff. von HarnaAck ver- 
öffentlichter geist- und inhaltreicher Aufsatz über kirchliche Ver- 
fassung und kirchliches Recht im ı. und 2. Jahrhundert bedeutet 
einen entschiedenen Fortschritt über die bisher herrschend gewesene 
Lehre hinaus.) Ich darf wohl sagen, daß Harnack jetzt in sehr 


7, 12 bezieht sich auf einen Sünder, den „die Mehrheit“ zurechtgewiesen hat; er 
hatte nicht „alle“, aber doch den größeren Teil der Korinther „betrübt“: es kann 
nicht deutlicher gesagt sein, daß die einzelnen Korinther, zwar (wie zu vermuten 
steht) in einer Versammlung, aber nicht als Organ einer rechtlichen Körperschaft wie 
die „Betrübten“ so auch die Zurechtweisenden gewesen sind (vgl. ı Clem. 54, 2: die 
Menge rügt die Aufrührer, nicht die Körperschaft). Vgl. ferner unten Anm. 38. — 
2. Vertreter der Gemeinde werden „von der gesamten (semeinde“ gewählt. Beweis 
2 Kor. 8. ı8ff., wo in Sachen der Geldsammlung für Jerusalem von „Sendboten der 
Ekklesien“ (drooroioı &xxAncı®v), die „von den Ekklesien gewählt sind“ (zeigorovndeis 
und Tov ExAncıöv) die Rede ist. Aber ob Ekklesia die „gesamte Gemeinde‘ bedeutet, 
ist ja gerade die Frage. Wir wissen, duß Ekklesia für jede Christenversaınmlung ge- 
braucht wird, und das Wort „Christenheit“ (Ekklesia) bezeichnet zunächst die Christen, 
nicht eine christliche Körperschaft. — 3. Soll Geld aufgebracht werden, so „beschließt die 
Gemeinde über diese Leistung‘. Die Stellen, um die es sich hier handelt, sind Röm. 
15, 261}.: „Makedonien und Achaja‘“ haben beschlossen, für Jerusalem eine Gabe bei- 
zusteuern (sollte jemand wirklich daran denken, diese Worte von einem Körper- 
schaftsbeschluB Makedoniens und Achajas zu verstehen?); ı Kor. 16, 1—4: der 
Apostel ordnet an, daß auch bei den Korinthern jeder einzelne sonntäglich für 
Jerusaleın bei sich zurücklege (keine Körperschaft beschließt und keine Körperschaft 
nimmt das Geld entgegen); 2 Kor. 8ff.: die Korinther (die einzelnen Christen!) werden 
zu Hilfeleistung für Jerusalem ermahnt; Phil. 1, 1—3. 4, 10—19: „allen Heiligen“ 
in Philippi „samt Bischöfen und Diakonen“ dankt der Apostel für ihre (iabe. DaB 
die Gabe von den einzelnen Christen unter Führung von Bischöfen und Diakonen 
aufgebracht und gegeben wurde, nicht von einer Körperschaft kann gar nicht be- 
stimmter gesagt werden. Dadurch erläutert sich auch von selbst die Wendung, daß keine 
andere „Ekklesia“ (Christenschaft) als die von Philippi schon früher durch Gaben für 
den Apostel sich ausgezeichnet hat. Von einem körperschaftlichen, den einzelnen 
rechtlich verpflichtenden Geldbewilligungsbeschluß ist nirgends auch nur mit einen 
Worte die Rede. — In alle diese Stellen, die schon von alters her für den gleichen 
Zweck als Beweis zitiert werden, wird der Begriff einer körperschaftlich geschlossenen 
Ortsgemeinde lediglich hineingetragen. Weshalb? Weil dieser Begriff uns heute 
als selbstverstündlich sich aufdrängt. Solche körperschaftliche, rechtliche Organi- 
sation der örtlichen Ekklesia kann allerdings nur als Gegensatz zu der von der 
Apostellehre bezeugten charismatischen Organisation der Ekklesia erscheinen. Sie 
muß daher durch die Lehre von der „doppelten Organisation“ gerettet werden. 

29) In den Grundzügen hat HArnack die jetzt von ihm vertretene Auffassung 
schon entwickelt in seinem Werk: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten, 2. Aufl., Bd. ı (1906) 8. 362 ff. 386. 387. Erst in 


dem jetzt erschienenen Aufsatz der RE. aber ist alles voll durchdacht und eingehend 
dargelegt. 
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wesentlichen Stücken sich auf den Boden der von mir in meinem 
Kirchenrecht (1892) vertretenen Gesamtauffassung gestellt hat. Es 
ist das für mich um so erfreulicher, weil die übrige kirchen- 
geschichtliche Literatur es im allgemeinen nicht für nötig erachtet 
hat, zu meinen Ausführungen überhaupt Stellung zu nehmen. In- 
dem aber HArNAcK in seiner Jüngsten Veröffentlichung dem Inhalt 
der Quellenzeugnisse mehr als zuvor gerecht wird, will er doch 
wesentliche Stücke seiner früheren Auffassung nicht preisgeben. 
Daher die inneren Widersprüche, in denen seine nunmehr vor- 
liegende Darstellung sich bewegt. Das muß im Folgenden klar- 
gestellt werden. 

Der Fortschritt liegt darin, daß Harnack jetzt”) den Kirchen- 
begriff der Urzeit, den Begriff der Ekklesia (Kahal), des vom 
Gottesgeist regierten Gottesvolks, als grundlegend nicht bloß für 
Wesen und Organisation der gesamten Christenheit, sondern gerade 
auch für Wesen und Entwickelung der örtlichen Ekklesien aner- 
kennt. Das letztere ist es, worauf alles ankommt, denn die ört- 
liche Ekklesia (die an den einzelnen Orten tatsächlich erscheinende 
„Kirche Gottes“) ist die Trägerin der ganzen (katholischen) 
Kirchenverfassungsentwickelung gewesen. Nach der bisher herr- 
schenden Lehre ist die örtliche Ekklesia ein „Kultverein“, etwas 
Örtliches, Rechtliches, Irdisches, Gewillkürtes, etwas ganz anderes 
als die „Kirche Gottes“ (wie daraus die katholische Kirchen- 
verfassung hätte hervorgehen sollen, ist allerdings das Rätsel aller 
Rätsel!. Harnack hat jetzt erkannt, daß die örtlichen Ekklesien 
für die Urzeit „nicht nur den Namen (&xxAnoi«) mit der Gesamt- 
gemeinde Gottes teilen, sondern jede einzelne auch ihr geschlossenes 
Abbild und ihre Auswirkung ist: das Ganze ist in dem Teil, 
nicht nur der Teil in dem Ganzen“. Ja, HArnAcK fügt ausdrück- 
lich hinzu, daß es „ideell überhaupt keinen Unterschied zwischen 


30) RE. S. 5ı2. 519. 520. Vgl. Mission Bd. ı S. 363. 364. Dazu meine 
Ausführung Kirchenrecht Bd. ı S. 21. 22. 161. 248ff. 344ff. Bereits in der 3. Aufl. 
seiner Dogmengeschichte Bd. ı (1894) S. 45. 134 hat Harnack in Übereinstimmung 
mit mir wiederholt betont, daß der Urzeit „jede Ekklesia ein in sich geschlossenes 
Abbild und eine Auswirkung der ganzen himmlischen Kirche ist“ (während er in 
der 2. Aufl., Bd. ı, 1888, S. 126 nur den ganz anderen Gedanken vortrug, daß jede 
Gemeinde „ein Abbild der heiligen Kirche Gottes sein sollte“, was in der 3. Aufl., 
S. 142 stehen geblieben ist); aber er hat damals von dieser Erkenntnis noch keinen 
weiteren Gebrauch gemacht. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVLI. 26 
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Gesamtgemeinde und Einzelgemeinde gibt“; „die ideelle Einheit 
der beiden liegt in dem Wirken des Geistes“; „die Christenheit 
in jeder einzelnen Stadt ist im Grunde nicht Einzelgemeinde, 
sondern Erscheinung des Ganzen in dem Teil“. Aus dieser Tat- 
sache wird dann die richtige Schlußfolgerung gezogen, daß auch 
die örtliche Ekklesia als geistliche Größe der rechtlichen Ver- 
fassung unfähig ist; auch für die Ortsekklesia gilt der Satz: der 
„Geist“ regiert, „die Charismen bestimmen alles“.”) Die „Hypo- 
these“ vom „Kultverein“ als der Urform der christlichen Gemein- 
deverfassung fällt dahin (endlich!)”) Auch Harnack bekennt 


31) RE. 8. 521. 523. 529. — Eine abweichende Entwickelung nimmt Har- 
NACK 9. 510. 517 für die jerusalemische Gemeinde an. Aus der Apostelgeschichte 
geht hervor, daß die Apostel infolge der herodianischen Verfolgung Jerusalem ver- 
lieBen und nur noch vorübergehend dorthin zurückkamen. Seit dieser Zeit erscheinen 
daher an der Spitze der jerusalemischen Christenheit für die Regel nicht mehr die 
Apostel, sondern Jakobus, der Bruder des Herrn, und Älteste (Presbyter). Vgl. Ap. 
Gesch. II, 30; 12, 17; 15, 2. 4. 6. 22. 23; 21, ı8. Nach Harnack wäre damit 
sofort „eine totale Veränderung der Verfassung“ vor sich gegangen: das „pneumatisch- 
messianische Element verschwindet“, man rezipiert die „herrschende jüdische Ver- 
fassung“ mit Hohepriester (Jakobus) und Synedrium (Älteste); „unzweifelhaft“ besaß 
Jakobus eine „monarchische Gewalt‘ mindestens nach Art des späteren monarchi- 
schen Bischofs auf heidenchristlichem (Giebiet. Aber das ist alles ohne jeden Halt in 
den Quellen (die späteren Berichte über Jakobus sind, wie HArnAck selber anerkennt, 
legendarischer Natur). Vielmehr kann das Gegenteil als „unzweifelhaft“ bezeichnet 
werden. Auch zur Zeit des angeblich monarchischen Jakobus-Regiments treten die 
in Jerusalem anwesenden Apostel ohne weiteres mit an die Spitze und steht die Ent- 
scheidung bei der Versammlung, der „Ekklesia“ als einer pneumatischen Größe (Ap. 
Gesch. 15, vgl. oben 8. 23). Daraus folgt, daß auch die jerusalemischen Presbyter 
nichts anderes bedeuten als die sonst begegnenden führenden erprobten Alten, 
Ältesten. — Harnack verharrt in seiner Beurteilung der jerusalemischen Verhält- 
nisse im wesentlichen bei dem von Rırscht, Entstehung der altkath. Kirche, 2. Aufl. 
(1857) S. 415ff. vertretenen Standpunkt. Wie von RırschL, so wird auch von 
Harnack alles Katholische aus dem hellenistischen Christentum abgeleitet (vgl. 
oben S. 4 ff.). 

32) RE. 8. 529. 530: „Die demokratische (ileichheit, die auf dem Boden 
der Charismen und in einem engen Bruderbunde gegeben war, konnte dazu verführen, 
gewisse freie Formen der Kultvereine zu rezipieren; aber von ernsten Christen ist 
das gewiß nicht geschehen und selbst unreife konnten sie nicht absichtlich rezipieren, 
sondern sie waren nur mehr oder weniger wehrlos gegenüber ihrem Eiuströmen. 
Man muß also die Hypothesen, alte christliche Einrichtungen auf die 
Kultvereine zurückzuführen, mit höchster Vorsicht aufnehmen; 
späteren Zuständen gegenüber ist dieser Rekurs mehr am Platze‘“ Noch Mission 
Bd. ı S. 363 erklärt Harnack die urchristliche Gemeinde für einen „Kultverein“, 
obgleich er (auf derselben Seite!) die Selbstbeurteilung der (remeinde als „Abbild 
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sich jetzt zu der Ansicht, daß erst im Clemensbrief (in Rom, 
Ende des ı. Jahrhunderts) das Kirchenrecht sich durchsetzt.*”) 
Auch Harnack führt nunmehr aus, daß erst durch den monarchi- 
schen Episkopat des 2. Jahrhunderts die örtliche (städtische) Ek- 
klesia zu einer rechtlich geschlossenen Einheit geworden ist.°) 
Aber trotzdem lehrt Harnack, in offenbarem Widerspruche 
mit sich selbst, noch in diesem jüngsten Aufsatz, daß die christ- 
liche Ekklesia von vornherein als Trägerin von Rechtsordnung auf- 


m m nn 


der gesamten Kirche (sottes“ hervorgehoben hat. So klingt denn auch seine jetzt 
vorliegende vorhin zitierte Erklärung recht gewunden, ist auch nicht ohne innere 
Widersprüche. Sachlich wird aber doch zugegeben, daß die Organisation nach Art 
eines Kultvereins mit der urchristlichen Idee von der örtlichen Christenheit als der 
sichtbar werdenden Kirche Gottes (Ekklesia) unvereinbar ist und deshalb „ernsten 
Christen“ fern lag. (Auffallenderweise spricht Harnack RE. S. 534 dann doch wieder 
für die Zeit der Ignatiusbriefe von Versuchen, „mehrere selbständige ®iaocoı in einer 
Stadt zu etablieren“). Auch in der späteren Zeit ist die Idee von der Ekklesia grund- 
legend geblieben. Sie wirkt noch im heutigen Katholizismus nach. So ist die 
Möglichkeit kultvereinsmäßiger Verfassungsbildung auch für die „späteren Zu- 
stände“ ausgeschlossen. 

33) RE.S. 531: „Zuerst im Clemensbrief wird diese gewordene Ord- 
nung der Lokalgemeinde auf das alttestamentliche Vorbild und auf apostolische ge- 
setzliche Anordnung zurückgeführt. Sie erhält dadurch denCharakter desRechts, 
des geistlichen und sozusagen des profanen zugleich.“ Dann heißt es weiter: „kolossal 
hat hier Soum übertrieben, wenn er im Ölemensbrief den großen Sündenfall der 
Entstehung des Kirchenrechts sieht und von der Verbreitung des Briefes die 
Verbreitung der neuen Anschauung ableitet; in Korinth muß die Majorität der Ge- 
meinde bereits wesentlich ähnlich gedacht haben — und ein einzelner Brief kann 
überhaupt nicht eine solche Wirkung haben wie sie Soum diesem Schreiben beilegt.““ 
Dann aber wiederum: „Aber richtig ist: die Lokalgemeinde, eine bisher der pneu- 
matischen Gesamtgemeinde enhypostatisch eingefügte Größe, wird nun erst eine auf 
sich selber oder vielmehr auf ihren Kultusbeamten ruhende Größe, und nun erst 
gibt es ein Kirchenrecht im eigentlichen Sinne, weil der pneumatische 
Faktor und die Gesamtekklesia ausgeschaltet ist“. Dieser „Umschwung der Betrach- 
tung, wie er in Rom nachweisbar, hat sich um diese Zeit oder bald überall voll- 
zogen.“ — Was in meinem Munde „kolossale Übertreibung“ ist, wird dann doch von 
Harnack vollauf bestätigt. Der sachliche Inhalt von Harnacks Ausführung ist volle 
Zustimmung zu dem, was ich Kirchenrecht Bd. ı S. 157 ff. über die Bedeutung des 
Clemensbriefes für die Entstehung des Kirchenrechts gesagt habe (nur in bezug auf 
die Bedeutung, welche dem entstandenen Kirchenrecht beizulegen ist, weiche ich 
von Harnack ab, vgl. unten 8. 57). Daß der Clemensbrief allein, das Schreiben als 
solches so bedeutende Wirkung geäußert hätte, ist natürlich auch meine Meinung 
nicht. Ich habe selber (a. a.0.S. 164. 165) ausdrücklich hervorgehoben, daß der 
Erfolg des Clemensbriefes nur möglich war, weil bereits auch in Korinth und anders- 
wo eine den Römern gleichgesinnte „Ordnungspartei“ bestand. 

34) RE. 8. 534. Vgl. Kirchenrecht Bd. ı 8. ıg1ı ff. 
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trete. Er spricht”) von den „gewaltigen rechtsbildenden Kräften 
der Jüdischen Ordnungen“ (an die sich die älteste Gemeinde an- 
geblich gebunden fühlte)”), von der Gewalt der Zwölfe, die ob- 
gleich „an und für sich nicht rechtlicher Natur, doch zu einer 
törmlichen richterlichen Funktion wurde“®”), von der „Straf- 


35) RE. S. 513. 514. Ebenso schon Mission Bd. ı S. 362: Die „Schüler 
Jesu setzten sich selbst als das wahre Israel und als die Ekklesia Gottes; sie führten 
damit die Form und den engen Zusammenschluß der Judenkirche zu sich hinüber — 
und waren, man kann sagen, mit einem Schlage im Besitze einer festen und exklu- 
siven Organisation“(!). Dann aber unmittelbar darauf: „Allein diese Organi- 
sation, welche alle Christen auf Erden umfaßte, bestand zunächst doch nur in dem 
religiösen Gedanken“. Wie das miteinander vereinbar ist, wird nicht gesagt. 
Zu der „rein idealen“ (aber nach dem vorigen duch „festen und exklusiven“) Organi- 
sation „gesellte sich die lokale Organisation“, die das Christentum ursprünglich 
„ebenfalls von dem Judentum entlehnte, nämlich von der Synagoge“: die christlichen 
Vereine bildeten die lokale Organisation mit doppelter Stärke aus, fester 
noch als es die jüdischen Gemeinschaften getan hatten“; „höchst förderlich“ war 
dafür die Betrachtung, daß „jede Gemeinde in sich abgeschlossen und ein Ganzes, ein 
Abbild der gesamten Kirche Gottes ist.“ Ganz in den gleichen Selbstwider- 
sprüchen bewegt sich auch die jetzt in der RE. vorliegenden Darstellung Harxacks. 

36) Aber auch die jüdische Christenheit hat sich als solche (als Ekklesia) nie- 
mals den Anordnungen einer jüdischen Behörde unterworfen. Es galt vielmehr der 
Satz: „man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen“ (Ap. Gesch. 5, 29). Darauf 
weist Harnack RE. S. 513 selber hin. Was bleibt also von den „gewaltigen rechts- 
bildenden Kräften der jüdischen Ordnungen“ übrig, wenn die Christenheit, auch die 
älteste Judenchristenheit „im Konfliktstall“ sich „der Autorität des jerusalemischen 
Gerichtshofs zu entziehen genötigt sah“‘? Vor allem ist gegen Harxack die Stellung- 
nahme der Christenheit zum jüdischen Sabbat entscheidend. Darauf hat mich 
Hemricı aufmerksam gemacht. Herskricı schreibt mir: „Mir scheint die Tatsache 
entscheidend: ula rtov o«Bßcreov als Bezeichnung für den Auferstehungstag ı Kor. 16, 2. 
Matth. 28, ı. Mark. 16, 2. Luk. 24, ı. In heidenchristlichen Kreisen ist diese Bezeich- 
nung nicht entstanden, sondern aus judenchristlichen übernoimmen. Heidenchristlich 
ist Nu&ga« xvoıexn Apok. I, 10. Danach ist es wahrscheinlich, daß alle Christen von 
Anbeginn den Auterstehungstag alsihren Festtag angesehen haben, auch die Gläubigen 
der Muttergemeinde, trotzdem diese sich als nicht losgetrennt von der jüdischen Um- 
gebung ansah. Nun ist aber der Sabbat das noli me tangere der jüdischen Frömmigkeit. 
Seine satzungsmäßige Feier ist das wichtigste Anliegen. Daher beweist die Tatsache, 
daß die Christen von Anbeginn den ersten, und nicht den letzten Wochentag als 
Feiertag ausgezeichnet haben, daß sie nicht jüdischen Kult und jüdische Verfassung 
als entscheidende Autorität aufrecht erhalten wollten oder übernommen haben.“ 

37) Beleg die „dunkle Geschichte AG. 5, ıff.: Ananias und Sapphira“. Aber 
nicht dunkel ist, daß hier von irgendwelcher rechtlich gearteten „Strafgewalt“, auch 
von einer „förmlichen“ richterlichen Funktion mit keinem Worte die Rede ist. Petrus 
handelt auch nicht, wie Harnack meint, „als Haupt der Zwölf“ (als Organ irgend 
eines Regierungskollegiums), sondern lediglich als Träger göttlichen Geistes, d. h. 
kraft ılım persönlich zukommeuder Macht religiösen Ursprungs. 
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gewalt“®®) und der „Unfehlbarkeit“°”) der „Gemeinde“.‘) In Jeru- 
salem soll die jüdische Verfassung mit Hohepriester und Synedrium 
schon durch die „monarchische“ Gewalt des Jakobus, des Bruders 
des Herrn verwirklicht worden sein (vgl. oben S. 34 Anm. 31), aber 
auch „für die Verfassungsgeschichte der Heidenkirchen“ ist „das 
meiste von dem in Ansatz zu bringen, was in bezug auf die der 
Judenkirchen ermittelt worden ist“.‘) Und doch soll erst Ende 
des ı. Jahrhunderts (Clemensbrief) wirkliches „Kirchenrecht“ auf- 
gekommen sein! 


38) Matth. 18, 15 ff. mit dem Schluß: einov ri) ExnAnoie" Euv dE nal vüg EnniAnolag 
TARERKOVCN, EoTwm 001 Woreg Ö Evixög xal 6 teAmvng. Hier ist I. von einer „Gemeinde“ 
als einer geschlossenen Größe überhaupt keine Rede, sondern nur von der „Christenheit“, 
d.h. der Christenversammlung, zu welcher der Sünder sich tatsächlich hält, mag sie groß, 
mag sie klein (eine bloße „Hauskirche“) sein. Dann aber wird 2. gerade durch diese 
Stelle klar, daß die Versammlung (die Ekklesia) in der Urzeit keine Strafgewalt 
übt, sondern nur ermahnt (im Namen Gottes, vgl. oben S. 23, nicht als rechtliche 
Körperschaft). Bleibt die Ermahnung fruchtlos, so erfolgt keine Regierungshand- 
lung, kein „Bann“, überhaupt kein Vorgehen der Versammlung (Ekklesia), sondern 
dem einzelnen Christen („dir“) liegt es ob, den, welcher die Stimme Gottes nicht 
hören will, als ipso jure aus der Christengemeinschaft ausgeschieden zu behandeln 
(vgl. oben S. 23 und Kirchenrecht Bd. ı 8. 34. 35). An die sämtlichen einzelnen 
Christen wendet sich auch die Mahnung des Apostels ı Kor.5,11.13. Vgl.oben Anm. 28. 

39) Vgl. oben 8. 28 Anm. 21. 

40) Auch Harnack trägt ohne weiteres den Begriff der Gemeinde in die ur- 
christlichen Zeugnisse hinein. Die einzelne Ekklesia ist ihm „die Einzelgemeinde“ 
bzw. „die Zusammenkunft der Gemeinde“ (RE. S. 512). Dadurch kommt von 
vornherein ein Irrtum in den Ansatz (vgl. oben $. 29 Anm. 23). Damit hängt der 
weitere Irrtum zusammen, daß nach urchristlicher Auffassung der „Geist der Ge- 
meinde als ganzer und als einer Einheit geschenkt sei“ (RE. S. 519). Eine 
ideelle Einheit kann als solche überhaupt keinen Geist haben. In der Versammlung 
(Ekklesia) redet der Geist (selbstverständlich!) durch den einzelnen (vgl. z.B. 
Ignat. ad. Philad. 7 und noch das von Cyprian abgehaltene karthagische Konzil, Sent. 
episc. e. 73), und die Zustimmung der Versammlung stellt (für diese Versammlung) 
klar, daß wirklich der Geist gesprochen hat (vgl. Kirchenr., Bd. ı S. 52fl.). Der 
Geistesbesitz der Ekklesia, Christenheit bedeutet den Geistesbesitz der Christen 
(vgl. 2 Kor. 13, 5), nicht einer Körperschaft. Natürlich kann HArnack mit seinem 
Begriff von der „Gemeinde“ die Hausekklesien (oben S. 29) nicht in Einklang 
bringen. Er sagt: das ursprüngliche Verhältnis der „Hausgemeinden“ (aber in den 
Quellen ist von Hauskirchen die Rede!) zur „örtlichen Gemeinde“ ist „uns ganz 
dunkel“ (RE. 8. 534; ebenso Mission Bd. ı S. 372). 

41) RE. S. 518. Das „monarchische Amt“ des Jakobus (ebenso die Stellung 
der „Ältesten“ nach Art eines Synedrium) entbehrt, wie schon bemerkt wurde, der 
quellenmäßigen Bezeugung (oben Anm. 31), und daß auf heidenchristlichem Gebiet 
bis auf die Zeit des Clemensbriefes nichts von „Kirchenrecht im eigentlichen Sinne“ 
wahrzunehmen ist, hat Harnack selbst in eingehender Darstellung bestätigt. 
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Vor allem: auch jetzt bleibt Harnack bei seiner Lehre von 
der „doppelten Organisation“. Der leitende Gedanke auch seiner 
Jetzt vorliegenden Darstellung ist die „Spannung“ zwischen „Zentral- 
organisation und Lokalorganisation“, zwischen der „Gesamt- 
gemeinde“ (der Gesamtheit aller Christgläubigen) und der „Einzel- 
gemeinde“: die „fundamentale Antinomie und Spannung, welche 
die Entwickelungsgeschichte der Verfassung beherrscht: die Ge- 
meinde als Missionsgemeinde, als Schöpfung des Apostels, als sein 
Werk (Universalorganisation) und wiederum die Gemeinde als in 
sich geschlossene Lokalgemeinde (als solche aber auch Abbild und 
Auswirkung der himmlischen Kirche)“. Die „Universalorganisation“ 
äußert sich in der Abhängigkeit der Gemeinde von ihrem Stifter, 
dem „apostolischen Missionar“, die Lokalorganisation aber bedeutet 
ihre Selbständigkeit. Organ, „Mandatar“, „Repräsentanten“ der 
„pneumatischen Gesamtgemeinde“, der „pneumatischen Universal- 
und Missionsorganisation“ sind die Apostel und die apostolischen 
Männer (die Missionare). Sie üben „die Rechte eines General- und 
Missionssuperintendenten“ über die von ihnen gegründeten Ge- 
meinden. Organ der Lokalorganisation sind an erster Stelle die 
„lokalen Hirten“ (Bischöfe, xoueres). Sie vertreten die Einzelge- 
meinde als nur dem himmlischen Kyrios unterworfene „Kirche 
Gottes“. Im 2. und 3. Johannesbrief wird uns nach HaArnAcK in 
dem Gegensatz zwischen dem „Presbyter“ Johannes und dem Dio- 
trephes „ein flagranter Zusammenstoß der durch den Presbyter 
repräsentierten pneumatischen Universal- und Missionsorganisation 
mit der lokalen Organisation“ anschaulichst geschildert. Aber die 
lokale Organisation hat den Sieg davongetragen. Der im 2. Jahr- 
hundert sich durchsetzende monarchische Episkopat bedeutet, daß 
„der pneumatische Faktor und die Gesamtekklesia ausgeschaltet 
ist“: die apostolischen Männer sind verschwunden bzw. in den 
Hintergrund getreten. Die Lokalgemeinde gelangt zur „vollen 
Souveränetät“ und der „monarchische Bischof ist der Exponent 
der in sich geschlossenen und souveränen Einzelgemeinde“.*?) 

Und all das, obgleich HarnAacK“) die Idee von dem „Ineinander 
von Gesamt- und Lokalgemeinde“ als urchristlich erkannt hat! Ob- 


42) RE. 8. 518. 520. 521. 523. 524. 531. 533. 544. Wesentlich ebenso 
schon Mission Bd. ı S. 386. 387, vgl. S. 375. 


43) Vgl. RE. 8. 529 und oben 8. 33. 34. 
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gleich die Einzelekklesia auch nach HarnAcK urchristlich nur eine 
„Darstellung“, „Projektion“ der Gesamtekklesia bedeutet"), soll doch 
in jener und dieser ein entgegengesetztes Prinzip der Organisation 
wirksam gewesen sein: in der „Gesamtgemeinde“ die pneumatische Ge- 
walt des Apostels bzw.apostolisch begabten Missionars, in der „Einzel- 
gemeinde“ die dem Rechtlichen zustrebende Macht örtlicher Organe. 

In dieser Gedankenreihe setzt Harnack die Gesamtgemeinde 
(Ekklesia) mit der Missionsgemeinde gleich. Dadurch wird 
seine Ansicht verständlich. Dadurch wird sie zugleich aber wider- 
legt. Gewiß: Die Einzelekklesia ist einerseits Werk eines Missi- 
onars und deshalb geistlich von ihm abhängig; andrerseits ist sie 
Werk Gottes (Trägerin des von ihr aufgenommenen göttlichen 
Wortes) und.deshalb geistlich selbständig, jedenfalls zu geistlicher 
Selbständigkeit berufen: als Gegensatz zu dem „Regiment der 
Missionsgemeinde“ durch ihren Missionar ist ein nach Selb- 
ständigkeit strebendes „örtliches Gemeinderegiment“ vorstellbar. 
Aber ebenso gewiß ist die Gleichsetzung der Missionsgemeinde 
mit der Gesamtgemeinde (Gesamtekklesia) ein Irrtum, auch ab- 
gesehen davon, daß die „(esamtgemeinde“ das Werk verschiedener 
Missionare ist, also in mehrere „Missionsgemeinden“ zerfällt. 
Die Gesamtgemeinde, deren Wiederspiegelung, Darstellung, Pro- 
jektion die Einzelgemeinde bedeutet, ist die Ekklesia, das 
Volk Gottes, nicht die Missionsgemeinde irgend eines Missionars. 
Die Missionsgemeinde Petri, Pauli ist als solche religiös wertlos 
und darum für die urchristliche Anschauung überhaupt garnicht 
vorhanden.) Die „Missionsgemeinde“ als solche ist nichts 
„Eneumatisches“, Religiöses, sondern etwas rein Zufälliges, Irdisches, 
Gleichgültiges. Pneumatisch ist nur die Ekklesia Gottes, die 
Gesamtekklesia ohne Unterscheidung der Missionsgebiete. Diese 
pneumatische Größe aber steht in keinerlei Gegensatz, Spannung 
zu der einzelnen Ekklesia: gerade sie (die „universale‘“ Größe) 
ist das Werk Gottes (nicht eines Missionars), die Kirche Gottes 
(nicht eines Apostels), und nur weil diese Gesamtekklesia in 
der Einzelchristenheit erscheint, kann die letztere sich selbst als 
Ekklesia, als Kirche Gottes beurteilen. Die „doppelte Organi- 


44) RE. 8. 521. 527. 528. 
45) Selbst die Teilung der Missionsgebiete, von welcher Paulus Gal. 2, 9 be- 
richtet, spielt darum in der Kirchengeschichte keine Rolle. 
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sation“ beruht auf der Verwechslung von Missionsgemeinde und 
Ekklesia (Kirche), auf der irrigen Beurteilung der „Missions- 
gemeinde“ als einer pneumatischen, religiösen, selbständig (zentral, 
monarchisch) organisierten „universalen“ Größe Religiös (und 
nur diese Betrachtung gilt in der Urchristenheit) gibt es nur die 
Ekklesia, und zwar als „universale‘“ Größe, das Volk (die Kirche) 
Gottes auf Erden, gibt es nur die, wenn man es so ausdrücken 
will, „Zentralorganisation“ der Gesamtkirche, und diese „Zentral- 
organisation“ steht nicht über und in Gegensatz zu der „Lokal- 
organisation“, sondern sie erscheint in der „Lokalorganisation“ 
jeder einzelnen Christenheit. Die Organisation der allgemeinen 
Christenheit tritt ausschließlich in der Organisation der ört- 
lichen Christenheit in die Erscheinung und in das Leben, da die 
allgemeine Christenheit nur in den örtlichen Christenheiten sicht- 
bar und wirksam wird.‘%) Die geistliche Gewalt der Apostel und 
apostolischen Männer beruht in der Tatsache, daß durch die 
„Zentralorganisation“ der allgemeinen Christenheit gerade die 
„Lokalorganisation“ jeder örtlichen Christenheit maßgebend und 
ausschließlich bestimmt ist. Antinomie, Spannung, doppelte Or- 
ganisation ist nicht da und kann überhaupt nicht da sein. 
Gerade dies ist es, was die Quellen unzweideutig ergeben. 
Überall wo Betrachtungen über die Organisation auftreten, er- 
scheint ausschließlich die Gesamtekklesia. Durch ihre Organisation 
ist die Organisation jeder örtlichen Ekklesia gegeben. Auch die Amts- 
träger (wenn man den Namen gebrauchen darf) der örtlichen Christen- 
heit, Bischöfe und Diakonen, werden darum unter die Organe der öku- 
menischen Christenheit eingereiht. Sie dienen der Christenheit 
(eine andere Größe gibt es nicht), keineswegs einer Ortsgemeinde. 
Die allgemeine Kirchenverfassung äußert sich in der örtlichen Kir- 
chenverfassung: würde doch sonst die örtliche Kirche keine Erschei- 
nungsform der allgemeinen Kirche, der Ekklesia, sein! Diese Auf- 
fassung vertritt der Apostel Paulus.) Ihr folgen die Apostel- 


46) Erst seit dem dritten Jahrhundert gehen aus der Ortskirchenvertassung 
Organe (die großen Synoden, die großen Bischöfe) hervor, welche Träger einer von 
der Ortskirchenverfassung sich unterscheidenden Gesamtkirchenverfassung werden. 

47) Röm. ı2, 4 ff.: der (charismatischen) Gliederung des Leibes Christi gehört 
auch die „Diakonie“ an (in der örtlichen Ekklesia dienende Tätigkeit). ı Kor. 
12, 27 fl.: die Organisation der korinthischen Ekklesia ist durch die „von Gott 
gesetzte“ Organisation des Leibes Christi (der Gesamtekklesia) gegeben. 
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geschichte, der Kolosserbrief, der Epheserbrief, der Petrusbrief, 
die Apostellehre, Ignatius, Hermas.“) Sie wirkt deutlich bis in 
das dritte Jahrhundert nach (Origenes).‘”) Harnack selber hat das 
erkannt und anerkannt. Und doch! 

Die letzte Quelle für die Selbstwidersprüche Harnacks liegt 
in seinem Verhältnis zu dem Wahrheitsgehalt der urchristlichen 
Grundidee Er findet die ‚ideelle Einheit“ von Gesamtgemeinde 
und Einzelgemeinde „paradox“ und meint: tatsächlich konnte der 
Unterschied „natürlich“ nicht aufgehoben werden (vgl. die „dop- 
pelte Organisation“), er „machte sich vielmehr immer stärker 
geltend“ (RE. S. 519). In seiner Missionsgeschichte nennt Har- 
NACK die Idee von der Darstellung der „gesamten Kirche Gottes“ 
durch „jede Gemeinde“ eine „merkwürdige Überzeugung“, wir 
„wissen nicht, wie sie entstanden ist“: die einzelne Synagoge hat 
„sich nicht so betrachtet“, und „mit einem Schlage hat sie sich 
nicht entwickelt“: Paulus hat „noch zwei sich widersprechende Vor- 
stellungen“ (die Ideen HArnacks von der „doppelten Organisation“ 
sind gemeint). Aber die merkwürdige Überzeugung bedeutete eine 
„wunderbar praktische Konzeption“, eine Lösung der schwierigsten 
Probleme jeder großen Organisation, die „jeder Staatsmann und 
Politiker aufs höchste bewundern muß“ (!): die volle Selbständigkeit 
der lokalen Gemeinde ward verbunden mit einer „starken und ein- 
heitlichen, das ganze Reich umspannenden Gesamtordnung, die 
allmählich auch zu einer Gesamtverfassung wurde“ (Mission Bd. ı 
S. 363. 364). Nichts aber kann urchristlichen Gedankengängen 
ferner stehen als diese Ausführung HarnAcks. Von der angeb- 
lichen „starken und einheitlichen, das ganze Reich umspannenden 
Gesamtordnung“ mag hier abgesehen werden.”) Die Hauptsache 


48) Ap. Gesch. 20, 28: Der „heilige Geist“ hat Bischöfe zu Ephesus einge- 
setzt, zu „weiden die Kirche Gottes.“ Kol. 4, 17: Archippus hat seinen „Dienst“ 
(diexovie) „im Herrn“ empfangen (auf eine Weisung des Geistes): der von Gott ge- 
gebene Dienst ist Dienst an der Kirche Gottes. Eph. 4, ı1: wie die Apostel und 
Propheten, so erscheinen auch die Bischöfe (moıu£ves) als Ausstattung der Gesamt- 
ekklesia. Genau die gleiche Anschauung in ı Petr. 4,10 ff., in der Apostellehre, bei 
Hermas, Ignatius („wo der Bischof ist, da ist die katholische Ekklesia“). Vgl. die 
Ausführungen von Harnack selber RE. 8. 519— 523. 526. 527. 

49) Vgl. Harnack RE. S. 520. 

50) Kurz vorher (8. 362) hat Harnack selber gesagt: die Organisation der 
allgemeinen Christenheit „bestand zunächst nur in dem religiösen Gedanken“, sie 
war eine „rein ideale“ und wäre schwerlich auf die Dauer wirksam geblieben, wenn 


374 RupoLpH SoHM, [42 


ist, daß Harnack die Christenheit lediglich als eine soziale, ge- 
sellschaftbildende Größe und ihre Organisation als eine politische 
setzt. Daher dies Wunder für den „Staatsmann und Politiker“, 
zugleich aber dies „Paradoxe“, „Merkwürdige“, eigentlich Unver- 
ständliche: die Einzelgemeinde ist ja sozial in Wahrheit nicht 
identisch mit der Gesamtgemeinde! Die urchristliche Grundidee 
erscheint bei HarnAck als ein Widerspruch in sich selbst!?") 

Alle Rätsel lösen sıch, sobald die einfache Wahrheit klar er- 
kannt wird, daß die Ekklesia des Urchristentums, die &xxinoie 
tod Heod (Tod Agıorod), eine religiöse Größe darstellt (was ja 
selbstverständlich ist!) und daß sie folgeweise nur unter dem reli- 
giösen, niemals unter dem politischen Gesichtspunkt betrachtet 
und beurteilt werden kann. Religiös erscheint die Christenheit 
auf Erden in ihrem ganzen Wesen, mit aller ihrer Kraft in jeder 
Christenversamnılung. Es ist ganz das Gleiche, ob alle Christen 
an einem Ort oder ob die verschiedenen Christen an verschiedenen 
Orten versammelt sind. Wo Christi Geist ist, da ist Christenheit, 
Ekklesia, immer dieselbe Christenheit, dieselbe Ekklesia. Die 
Versammlung von „zwei oder drei“ ist religiös gleichwertig mit 
der ökumenischen Versaminlung. Das religiöse Wesen der öku- 
menischen Christenheit wird sichtbar in den Versammlungen der 
örtlichen Christenheit (und zwar bis in das 3. Jahrhundert nur 
in ihnen). Religiös (ideell) ist die örtliche Christenheitsversamm- 
lung (nicht die „Gemeindeversammlung“, sondern jede Christen- 
versammlung an jedem Ort) Erscheinung, Darstellung der gesam- 
ten Christenheit. | 

Nichts ist unpolitischer, aber nichts ist religiös einfacher und 
wahrer als diese Gedankenreihe. Wo ist die „fundamentale Anti- 
nomie und Spannung“? Wo das „Paradoxe“? Wo das „Merk- 
würdige“? Und wir sollten „nicht wissen“, wie diese „merk- 
würdige Überzeugung“ entstanden ist? Wir sollten glauben, daß 


sich nicht „die lokale Organisation zu ihr gesellt hätte“. Der Selbstwiderspruch 
ist auch hier ein vollkommener. Das Richtige ist, daß die lokale Organisation 
der Gesamtorganisation nicht zur Seite stand, sondern ihre einzige Ausdrucksform 
bildete, sowie daß die spätere Gesamtverfassung aus dieser örtlichen Verfassung 
(nicht aus einer von ihr zu unterscheidenden Gesamtordnung) hervorgegangen ist. 

51) Daher die „fundamentale Antinomie und Spannung“. Die beiden sozia- 
len Größen: die Missionsgemeinde (eines Apostels) und die Einzelgemeinde als 
solche können natürlich niemals miteinander identisch sein. 
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sie „nicht mit einem Schlage sich entwickelt hat“? ‚Aus dem 
Judentum stammt sie nicht.“ Gewiß nicht! Ihr Ursprung ist 
anderer, höherer, geistlicher Art. Er ist von vornherein in dem 
Glauben der Christenheit gegeben. Er liegt in dem Wort des 
Herrn: „wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, 
da bin ich mitten unter ihnen“. Dies Wort geht durch die ganze 
Kirchengeschichte.”) Es führt die Alleinherrschaft in der Ur- 
christenheit. Es gilt noch heute für die Kirche Christi, für die 
Kirche im religiösen Sinn (oben S. 27): die Kirche als geistliche 
Größe erscheint heute wie zu allen Zeiten in jeder Einzelversamm- 
lung der Christenheit. 

Weil das Urchristentum nur den religiösen Begriff der 
Kirche (Ekklesia) hat und folgeweise diesen Begriff auch auf die 
äußerlich sichtbare Christenheit anwendet, beurteilt es jede 
Einzelversammlung als Kirche, kennt es nur die Kirche, nicht die 
Gemeinde. Eine „doppelte Organisation“ ist unmöglich. Was an 
Organisation, Verfassung aufkommt, muß Kirchenverfassung sein. 
Eine Gemeindeverfassung in unserem Sinne gibt es nicht. 


2. Die eharismatische Organisation. 


Es handelt sich für die Urchristenheit um die Organisation 
des Körpers der ganzen Christenheit als des Volkes Gottes, des 
Leibes Christi, um die Organisation des Körpers, welcher die 
Eigentümlichkeit hat, daß er an den verschiedensten Orten in un- 
zähligen Einzelversammlungen gleichzeitig erscheint. Es handelt 
sich um die Organisation eines geistlichen, durch Gottes Geist 
geschaffenen und regierten Körpers. So versteht sich von selber, 
daß auch die Organisation geistlicher, von Gott stammender Art 
sein muß. Gott gliedert den Leib der Christenheit durch Ver- 
teilung der Gnadengaben (Charismen). Die Gaben berufen zum 
Dienst an der Christenheit (Diakonie im weitesten Sinn), zu einem 
„Amt“, d. h. zu einem religiös-sittlichen Tun. Die verschiedenen 
Gaben verleihen einen verschiedenen Beruf. Das Wirksamwerden 
der Gaben und damit das Wirksamwerden der „Ämter“ vermittelt 
die Liebe. Sie verpflichtet den Begabten zum Gebrauch seiner 
. Gabe, sie verpflichtet die andern zur Anerkennung der Gabe 


52) Davon habe ich in dem ersten Bande meines Kirchenrechts zu handeln 
versucht. 
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und damit zur Unterordnung. Die Organisation der Ekklesia 
ist die charısmatische Organisation. Das ist die Anschauung 
der apostolischen und gerade so der nachapostolischen Zeit.°°) 
Sie wirkt nach in der ganzen folgenden Entwickelung und ist die 
Grundlage der noch heute geltenden katholischen Kirchenverfassung. 

Auf dem von Gott gegebenen Charisma beruht die Gewalt 
der Lehrbegabten, der Apostel und der apostolischen Männer (der 
„Evangelisten“)*), der Propheten und der Lehrer, aber ebenso auch 
die Stellung der Bischöfe und Diakonen, welche, an erster Stelle 
durch ihr Vorbild wirkend, sodann auch durch ihr Wort, für die 
Regel die geistlichen Führer, Hirten (xoueve,, Pastoren) der 
Einzel-Ekklesia sind. 

Das Charisma muß, wenn es wirken soll, die Anerkennung 
seitens der Christenheit (Ekklesia) besitzen. Daher die Erheblich- 
keit der „Wahl“ durch die Ekklesia. Das Charisma schließt die 
Wahl nicht aus, und ebenso umgekehrt: die Wahl bedeutet nicht 
Berufung ohne Charisma. Im Gegenteil: die Wahl ist Bezeugung, 
Anerkennung des Charisma. Die Wahl durch die Ekklesia stellt 
klar die Wahl durch Gott. Der „Geist“ spricht in der Versamm- 
lung der Christenheit.°) Er spricht durch die Stimme eines Geist- 
erfüllten (Prophetie). Er bezeichnet den durch Gott Berufenen, 
d. h. den von Gott mit dem Charisma Ausgestatteten. Die Zu- 


53) Die Hauptstellen sind bekanntlich Röm. ı2, 4 ff. ı Kor. 12— 14. ı Petri 
4, 10. Spüter die Apostellehre, Hermas, Irenäus (die Bischöfe haben das charisma 
veritatis) usf. Vgl. Kirchenrecht Bd. ı S. 26 ff. Harnack RE. 8. 521. 523. — 
SÄGMÜLLER, Lehrb. des kath. Kirchenrechts 1904 $S. 6 meint: „Diese angebliche 
charısmatische Organisation der Kirche ist eine ebenso der menschlichen Vernunft 
wie der Geschichte der Kirche widersprechende contradictio in adjecto.‘“ SÄGMÜLLER 
ist also mit dem Apostel Paulus wenig einverstanden. 

54) Vgl. Exıch Haupt, Zum Verständnis des Apostolats im neuen Testa- 
ment, 1896. 

55) Nicht in der „Gemeindeversammlung“ (die es nicht gibt), sondern in jeder 
Christenversammlung (Ekklesia) kann die „Wahl“ zu einem Dienst an der Christen- 
heit vor sich gehen. Nach Ap. Gesch. 13, 1—3 erfolgte die Erwählung des Paulus 
und Barnabas zum Missionswerk in einer Versammlung von nur fünf Männern, die 
namentlich genannt werden (Asırovgyovvrwv dE adrÖV TO xvgim xal voTevovrov 
elnev 6 mveüu@ ro &yıov). Ohne jeden Grund „suppliert“ Harnack RE. 8. 514 
„die antiochenische Gemeinde“. — Archippus gehört der „Hauskirche“ des Phile- 
mon an (Philem. 2) und ist 2v xvelw zu einer diaxovi« für die Christenheit be- 
stellt, Harnack RE. S. 521. 522 (wo aber wieder an Stelle der Christenheit „die 
ganze Gemeinde‘ gesetzt wird). 
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stimmung der Versammelten bestätigt, daß der Geist Gottes ge- 
sprochen hat (eine Stelle wie Ap. Gesch. 20, 28 beweist, daß 
solches Verfahren ohne weiteres als überall geltend vorausgesetzt 
ward). Eine Handauflegung schließt sich an, welche das Charisma 
des Erwählten bekräftigt. Das Entscheidende in dem Vorgang ist 
die Stimme Gottes. Die Wahl geht vor sich durch Inspiration. 
Sie ist eine Handlung der Verwaltung des göttlichen Wortes. 
Sie ist, entsprechend dem Wesen der Ekklesia, religiösen In- 
halts und von religiösem Wert: wo das Wort Gottes ist, da ist 
die Ekklesia, und umgekehrt: wo die Ekklesia ist, da ist das 
Wort Gottes. Sie hat, wiederum entsprechend dem Wesen der 
Ekklesia, keinen rechtlichen Inhalt und keinen rechtlichen Wert. 
Sie kann ihn gar nicht haben. Sie bindet rechtlich niemanden. 
Die „Wahl“ gibt nur die Form für das Wirksamwerden der von 
Gott stammenden charismatischen Organisation.”) 

Die charismatische Organisation der Kirche (Christenheit) 
schließt die Organisation aller Einzelekklesien in sich, ja sie er- 


56) Das alles habe ich eingehend ausgeführt und mit Quellenzeugnissen be- 
legt, Kirchenrecht Bd. ı S. 31. 56—66. Auch von Harnack wird das jetzt in der 
Hauptsache anerkannt, RE. S. 514: „Der charismatische Charakter (der Apostel, 
Propheten, Lehrer) schließt nicht aus, daß ihr Mandat von der Gemeinde anerkannt 
bezw. erprobt sein muß“, dann wird als „klassische Stelle“ Ap. Gesch. 13, ı ff. zitiert. 
Ganz anders war die früher herrschendeLehre. Wahlund Charisma galten als Gegensätze. 
So früher auch Harnack in den Prolegomena zu der Apostellehre (vgl. oben Anm. 28). 
Knorr, Nachapostol. Zeitalter S. 153. 154 gibt die herrschende Lehre dahin wieder: 
Bischöfe und Diakonen „erhalten ihre Stellung nicht auf Grund charismatischer Be- 
gabung, sondern sie werden von der Gemeinde gewählt“; „wo aber gewählt und be- 
stätigt wird, da herrscht nicht Pneuma und Charisma, sondern das Recht und die 
Institution“. Auch jetzt noch (RE. S. 527) meint Harnack, daß nach der Apostel- 
lehre Bischöfe und Diakonen „im Unterschied von Aposteln, Propheten und Lehrern, 
von der Gemeinde bestellte Beamte sind“. \Venn aber die Apostellehre verlangt, daß 
„des Herrn würdige“ Bischöfe und Diakonen erwählt werden, so sagt sie ganz deut- 
lich, daß auch diese „Wahl“ nur eine Form für die Bestellung durch „den Herrn“, 
d.h. für das Wirksamwerden der charismatischen Berufung ist. Ohne diese Vor- 
stellung würde die Handauflegung mit ihrer „sakramentalen“ Wirkung für das 
Charisma (Harnack RE. $. 514) völlig unverständlich sein. Die Meinung, daß 
„die Einzelgemeinde durch ihre Presbyter“ die Handauflegung hätte vollziehen 
können, Haxnack RE. S. 515, ist natürlich abzulehnen; die Handauflegung kann 
nie die Handlung einer Körperschaft, sondern nur die Handlung eines Geisterfüllten 
sein, und obgleich ı Tim. 4, ı4 von Handauflegung „des Presbyteriums‘ spricht, 
zeigt doch der Ausdruck: Auflegung „der Hände“ des Presbyteriums, daß von keinem 
Handeln einer Körperschaft, eines Kollegiums, sondern lediglich von einer geistlichen 
Handlung der einzelnen Presbyter die Rede ist. 
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scheint, wie wir gesehen haben, nur in den Einzelekklesien. Ge- 
rade in der „lokalen“ Organisation offenbart sich die charismatische 
Organisation der Gesamtekklesia. Darum gelten die soeben ent- 
wickelten Sätze nicht bloß für die Lehrbegabten (Apostel, Propheten, 
Lehrer), sondern genau ebenso für die in den Einzelekklesien 
auftretenden Bischöfe und Diakonen. Sie werden „gewählt“, aber 
auch ihre Wahl geschieht auf Grund einer Prophetenstimme, also 
durch den „heiligen Geist“ (vgl. z. B. Ap. Gesch. 20, 28 und die 
ganz gleichbedeutende Stelle 14, 23).”) Auch ihre Wahl ist 
Offenbarung göttlichen Willens und geschieht auf Grund einer 
Inspiration. Sie bezeugt (vgl. ı Tim. 6, ı2; 2 Tim. 2, 2) die Be- 
rufung durch das von Gott gegebene Charisma. Cyprian spricht 
häufig von der Bischofswahl als einem Dei judicium”) und noch 
heute ist die Wahl „quasi per inspirationem“ eine nach kano- 
nischem Recht gültige Form der Bischofs- und der Papstwahl. 
Für die anderen Wahlformen äußert der gleiche Grundgedanke 
sich noch lange darin, daß nicht die pars major als solche, son- 
dern die pars sanior als entscheidend angesehen ward. 

Es ist wenig treffend, wenn, wie das heute zu geschehen 
pflegt”), der Glaube an den Geistesbesitz und an unmittelbare 
Gottesoffenbarung als „enthusiastisch“ bezeichnet und der „En- 
thusiasmus“ als das Kennzeichen des Urchristentums gesetzt wird. 
Geradesogut könnte man den Katholizismus von heute als enthusıa- 
stisch charakterisieren. Von abnormer Erregung, von überspannter 


57) Die Wahl kann also ebensowohl der Versammlung (Ekklesia) wie der 
„weissagenden“ autoritären Persönlichkeit zugeschrieben werden. Wenn der erste 
Clemensbrief 44, 3 von &Aloyınoı &vöges spricht, die unter „Zustimmung der ganzen 
Ekklesia“ Bischöfe und Diakonen bestellen, so ist damit (gegen Harnack RE. 
S. 531) die „direkte Gemeindewahl“ nicht ausgeschlossen, sondern beschrieben. 
Eine andere Art der „Wahl“ war urchristlich überhaupt nicht denkbar. Solange 
die Auffassung der Wahl als Kundgebung des „Geistes“ wirklich lebendig war, konnte 
der Versammlung immer nur die „Zustimmung“ zu der Stimme des Geistes zufallen. 

58) Vgl. die Stellen Kirchenr. Bd. ı S. 59 Anm. 7. Was von der Bischofs- 
wahl gilt, hat genau ebenso Geltung von der Einsetzung eines Diakonen: Gott hat 
ihn erwählt, vgl. das alte Gebet (wahrscheinlich von Hippolyt) zur Weihe eines 
Diakonen bei v. d. GoLTz, Unbekannte Fragmente altchristl. Gemeindeordnungen. 
Sitzungsber. der Kgl. preuß. Akad. der Wiss. 1906 8. 147. 

59) Unter der Führung von Harnack (vgl. z. B. Dogmengesch. Bd. ı S. 49. 
52 Anm. ı).In dem neuesten Aufsatz Harnacks (in der RE.) ist der „Enthusiasmus“ 
jedoch bereits in den Hintergrund getreten. 
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Begeisterung ist in dem allen keine Spur. Was im Urchristen- 
tum als eigentümlich hervortritt, ist lediglich die Ordnung einer 
sichtbaren Menschengemeinschaft (der äußerlich sichtbaren 
Christenheit) ausschließlich nach Maßgabe einer religiösen Idee. 
Diesen Charakterzug hat das Urchristentum mit dem Katholizis- 
mus gemeinsam und diese Eigentümlichkeit des Urchristentums 
ist der Quellpunkt der zum Katholizismus führenden Entwickelung. 

Die „charismatische Organisation“ bedeutet den Ausschluß 
jeder rechtlichen Ordnung. Gerade darum ist sie außerstande, 
irgend welche Widerstände zu überwinden. Sie ist ohne jede 
äußere organisatorische Kraft und muß darum zu den größten 
praktischen Schwierigkeiten führen. Sie liefert das Leben der 
Ekklesia „pneumatischem Anarchismus“ aus.) Das ist das Auf- 
fallende, anscheinend Unbegreifliche. Und doch ist das Forderung, 
Überzeugung des Urchristentums! Und was das Wunderbarste ist, 
aus dieser anarchistischen „charismatischen Organisation“ ist der 
mächtigste Rechtskörper hervorgewachsen, den die Geschichte 
gesehen hat, der Verfassungskörper der katholischen Kirche! Wie 
war das alles möglich? 

Die charismatische Organisation ist die Organisation der Kirche 
Christi, der &xxAndia ob Beov, d.h. der Kirche im religiösen 
Sinn. Für sie gilt kraft innerer Notwendigkeit unverbrüchlich, 
was der Apostel Paulus über die Gliederung der Ekklesia als des 
Leibes Christi sagt: heute ebenso wie damals, vor bald zweitausend 
Jahren. Das religiöse Leben der Christenheit (das Leben der 
Kirche im religiösen Sinn) gehorcht nur dem Charisma, niemals 
irgend welcher rechtlichen Gewalt. Die Geistbegabten sind die 
alleinigen Führer, Regierer, Machthaber der geistlichen Christen- 
heit, wie auch äußerlich ihr Amt, ihre Stellung sei. Das ist die 
aus dem Wesen des religiösen Lebens folgende, von Gott gesetzte 
unveränderliche Organisation der Kirche Christi, der Kirche ım 
religiösen Sinn.) 


60) Auch Harnaok (RE. S. 514) spricht jetzt von einem „sanften pneumati- 
schen Anarchismus“ mit dem allerdings nach seiner Meinung „die gewaltigen rechts- 
bildenden Kräfte der jüdischen Ordnungen konkurrierten“ (vgl. darüber oben Anm. 
35. 36). 

61) Auch von Tu. Karran, Vier Kapitel von der Landeskirche, 2. Aufl. 1907, 
S. 60° wird anerkannt, daß „die Kirche Jesu Christi“ charismatisch und nur charis- 
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Das Urchristentum setzt die äußerlich sichtbare Christenheit 
mit der Kirche im religiösen Sinne, der Kirche Christi gleich. 
Das ist die Lösung des Rätsels.. Weil die sichtbare Christenheit 
als das Volk Gottes gesetzt wird, muß die Ordnung der sicht- 
baren Christenheit mit der Ordnung des Volkes Gottes zusammen- 
fallen und kann eine andere, rechtliche Ordnung garnicht sein. 
Weil Christus, Gott als das Haupt der sichtbaren Christenheit 
gedacht wird, kann die sichtbare Christenheit (Kirche) nur durch 
den Geist Christi, d. h. nur durch Gott und das von Gott gegebene 
Charisma regiert werden. 

Weil das Urchristentum nur den religiösen Begriff der 
Kirche hat und folgeweise diesen Begriff auch auf die äußerlich 
sichtbare Christenheit anwendet, ist ihm die charismatische Organi- 
sation der Kirche im religiösen Sinn notwendig zugleich die allein 
mögliche Organisation der sichtbaren Christenheit. 


3. Das Kirchenrecht. 


Und doch haben die Anforderungen einer für eine sichtbare 
Menschengemeinschaft bestimmten Ordnung mit „eiserner Not- 
wendigkeit“ ein Kirchenrecht hervorgebracht und zwar, infolge der 
durch das Urchristentum gegebenen Voraussetzungen, ein Kirchen- 
recht für die Kirche Christi, d. h. katholisches Kirchenrecht. 

Das Wirken des göttlichen Geistes ist frei von jeder Form. 
Das von Gott gegebene Charisma überwältigt nur den innerlich 
Ergriffenen. 

Das Gemeinleben einer sichtbaren Menschengemeinschaft aber 
kann ohne irgendwelche Form nicht sein. Es bedarf einer ge- 


matisch organisiert ist. Er fügt aber, gegen mich polemisierend, hinzu: „Das alles 
gilt aber nicht von der Kirche, für die man ein Kirchenrecht schreibt.“ Die Kirche 
des Kirchenrechts (Kirche im Rechtssinn) ist natürlich rechtlich, nicht charismatisch 
organisiert, und habe ich darum auch die charismatische Organisation als die Orga- 
nisation der Kirche Christi geschildert (Kirchenrecht Bd. ı S. 22ff.). Meine These 
ist, daß die rechtliche Organisation notwendig stets mit der Organisation der Kirche 
Christi (der geistlichen Kirche) in Widerspruch sich befindet. Das ist es, was 
Tu. Kartan anerkennt (indem er ja die der rechtlichen Organisation entgegen- 
gesetzte charismatische Organisation der Kirche Christi zugibt) und doch zugleich 
als „an sich unhaltbar“ bezeichnet. Ein vollkommener Selbstwiderspruch. Die 
rechtlich verfaßte Kirche soll nach Tu. Karran „Leib und Organ der Kirche Jesu 
Uhristi” sein, obgleich ihre Organisation der Organisation der Kirche Jesu Christi 
widerstreitet! 
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meingültigen Ordnung, die, in der Vergangenheit entstanden, 
doch die Gegenwart beherrscht, so daß bei Irrungen innerhalb der 
Gemeinschaft die formale Tatsache des Einklangs mit der über- 
lieferten Ordnung den Ausschlag gibt, grundsätzlich ohne Rück- 
sicht auf innere Zustimmung des Betroffenen, überhaupt auf das 
sachliche Ergebnis im Einzelfall: fiat justitia, pereat mundus. Ge- 
rade das ist die Art der Rechtsordnung. 

Das religiöse Leben hängt allein am Geist und an der Wahr- 
heit, das Gemeinleben aber hängt zu eineın erheblichen Teile an 
der Form. Das Urchristentum wollte das Gesetz des religiösen 
Lebens zugleich zum Gesetz des Gemeinlebens machen. Sollte 
das auf die Dauer sich durchsetzen, so mußten die Anforderungen 
des Gemeinlebens zur Vergesetzlichung und Formalisierung des 
religiösen Lebens führen, d. h. zur Katholisierung und damit zur 
Verbildung des Christentums. 

HaArNAcK steht auf einem anderen Standpunkte. Er hält mit 
der herrschenden Lehre das Christentum für eine naturgemäß der 
Rechtsordnung zustrebende Größe und findet die stärksten Wurzeln 
der urkirchlichen „Rechtsbildung“ in dem Verhältnis des Urchristen- 
tums zum römischen Staat.‘) „Die Kirche sah sich einem hoch- 


62) RE. S. 541. 542. Dort ist zusammenfassend wiedergegeben, was ein- 
gehend von Harnack in der „Kultur der Gegenwart‘, Teil ı, Abt. 4 „Die christliche 
Religion“ (1906) 8. ı31 ff. und in seinem Aufsatz: „Jus ecelesiasticum“ (Preuß. Akad. 
d. Wiss. 26. Febr. 1903) entwickelt worden ist. — Trotz der „gewaltigen rechts- 
bildenden Kräfte der jüdischen Ordnungen“ (RE. S. 514) waren doch hier noch 
„nicht die stärksten Wurzeln der Rechtsbildung‘ gegeben, sie lagen „auf einem an- 
deren Boden“, nämlich in dem Verhältnis zum staatlichen Recht (RE. S. 541). Eine 
rechtsbildende Kraft nach der andern tritt bei Harxack innerhalb des Urchristentums auf, 
eine immer stärker als dieandere. Man wundert sich nur darüber, daß trotzdem auch nach 
Harnack das Kirchenrecht erst am Ende des ı. Jahrhunderts (Clemensbrief) auftritt 
(oben S. 35 Anm. 33). In der „Kultur der Gegenwart“ a.a.O. $. 135 erscheint 
‚allerdings das Kirchenrecht sofort (eine Ansicht, die ja trotz allem auch jetzt noch 
bei Harnack wiederkehrt, vgl. oben). Dort werden genannt als „ursprüngliche, feste 
Ordnungen“, in denen „bereits die Kirche als ein Staat im Staate sich darzustellen an- 
fing“, eine „feste Kultusregel, welche die Gläubigen verpflichtete, täglich zusammen- 
zukommen“, eine „gemeinsame Kasse, für jede Gemeinde besonders“, „Gemeinde- 
beamte“, eine „feste und strenge Ehe- und Familienordnung“, ja die „Anfünge einer 
eigenen ProzeßBordnung“ und eine „Strafordnung“. Das wäre ja mehr als genug. 
Aber man sehe z. B. die „Anfänge einer Prozeßordnung‘! Gemeint ist die Anweisung 
(1. Kor. 6), einen Rechtsstreit nicht an den heidnischen Richter zu bringen, sondern 
einen „Bruder“ richten zu lassen. Aber wo ist auch nur eine Spur von Ordnung 
des Verfahrens, d. h. von „Prozeßordnung“?! Genau ebenso viel Wert haben die 
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kultivierten Staate gegenüber, zu dessen Rechte sie aber von An- 
fang an ein eindeutiges Verhältnis nicht zu gewinnen vermochte“, 
weil sie sich „zugleich ihm unterordnete (Röm. ı3) und ihn be- 
kämpfte (Joh. Apk.)“. „Die ganze Schöpfung der kirchlichen Ver- 
fassung mit ihren Beamten bis zur Entwickelung des monarchi- 
schen Episkopats in jeder Lokalgemeinde ist als eine Rechtsbil- 
dung aufzufassen, die entstanden ist, weil man die bestehende 
Verfassung mit ihren Beamten nur sehr bedingt und in engen 
Grenzen anzuerkennen vermochte“ (RE. S. 541). Also nur infolge 
des Gegensatzverhältnisses zwischen dem heidnischen römischen 
Staat und dem Christentum ist ein selbständiges Kirchenrecht, 
eine selbständige Kirchenverfassung ausgebildet worden.) Sonst 
hätte die Christenheit auf den Staat „eingehen können“ und es 
wäre „zu einer eigenen Rechtsbildung nur in sehr bescheidenem 
Umfange gekommen.“ Mit anderen Worten: die städtische Ver- 
waltung hätte zugleich kirchliche Verwaltung, das kaiserliche Re- 
giment zugleich Kirchenregiment sein können. Und es ist „kein 
bloßer Zufall“, daß die Kirchenverfassung der „städtischen Ver- 
fassung so ähnlich wurde“, daß sie dann zur Provinzialverfassung 
und zur Reichsverfassung fortschritt (RE. S. 541). 

Als wenn die Urchristenheit sich als weltliche, irdische 
Gemeinschaft empfunden hätte, für welche weltliche, staat- 
liche Rechtsordnung das Naturgemäße gewesen wäre, die grund- 
sätzlich in den Staat hätte „eingehen können“! Als wenn die 
Urchristenheit überhaupt vermocht hätte, sich die Ordnung der 


anderen Behauptungen (vgl. oben 8. 31 Anm. 28). Im Urchristentum fehlt in allen 
diesen „Ordnungen“ das Rechtliche noch gänzlich; nur Weisungen sittlich-reli- 
giöser Art sind da, die erst viel später rechtlich umgebildet sind. Auch das 
‚„jus ecclesiae“, das „jus der Kirche“ zur Sündenvergebung, welches bei Tertullian 
auftritt und nach Harxack RE. S. 542 „kirchliches Recht im engeren Sinne“ (ein 
Begriff, der unklar bleibt) bedeuten soll, ist ohne rechtlichen Inhalt, ebenso wie die 
„Jura“ des Brudernamens, des Friedens, der Gastfreundschaft. Tertullian gebraucht 
hier den Ausdruck jus, jura im unjuristischen Sinn. Er ist nicht der Meinung, daß 
es sich um in irgend welcher rechtlichen Form erworbene, um der äußeren Ord- 
nung willen geltende Rechte handle. Das „Recht“ der Schlüsselgewalt ist lediglich 
religiös begründete „potestas ligandi et absolvendi“. 

63) Diese Ansicht begegnet häufig. Vgl. z.B. auch Rıekzr, Der Ursprung von 
Staat und Kirche (in „Beiträge zum Kirchenrecht, Festschrift für Emil Friedberg“ 
1908) S. 60: „Der Gegensatz, in dem die Christen zum römischen Staate stehen, 
treibt sie dazu, sich eigene Ordnungen und Einrichtungen zu schaffen.“ 
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Ekklesia, des Volkes Gottes, als in der gleichen Welt mit der 
Staatsordnung liegend vorzustellen! Mochte der Staat sein wie 
er wollte, die Ekklesia stand als rein religiöse Größe zum Staat 
in keinerlei Verhältnis. Die Kirche im religiösen Sinn hat kein 
Bürgerrecht im Staate und kann es garnicht haben! Sie steht 
jenseits alles staatlichen Rechts, welcher Art auch das Recht des 
Staates sein möge Im dritten Jahrhundert, als die Kirche 
Massenkirche wurde, haben die Formen der Reichsverfassung 
(Stadtgebiet, Provinz, Reich) auf die Kirchenverfassung eingewirkt. 
Aber trotzdem stammten die grundlegenden Gedanken nicht vom 
Reich, sondern ganz allein von der Kirche. 

Ebensowenig kann zugegeben werden, daß die Urkirche von 
vornherein „Beschlag auf das gesamte Leben und Denken ihrer 
Gläubigen sowie auf ihr gesellschaftliches Verhältnis zu einander 
legte und alles einer festen Ordnung zu unterwerfen suchte“ 
(RE. S. 541).“) Die Meinung Harnacks ist: auch das gesamte 
bürgerliche Leben mit seiner Eigentumsordnung usf. verlangte 
vom Standpunkt des Urchristentums eine selbständige Ordnung, 
da man die staatlichen Rechtsordnungen nicht schlechtweg anzu- 
erkennen vermochte.) Also der Gedanke des kanonischen Welt- 
rechts°®) sei schon im Urchristentum vorhanden und wirksam ge- 
wesen. Daß das ein Irrtum ist, hat neuerdings TRÖLTScH in 
glänzender Darstellung eingehend nachgewiesen.°) Noch während 
der ganzen Zeit des abendländischen Reiches und darüber hinaus 
ist die Kirche ausschließlich religiös interessiert. Die Welt und 
die in ihr von der Rechtsordnung zu lösenden Aufgaben gehen sie 
nichts an. Sie denkt nicht daran, eine christliche Sozialreform 


64) Als Beleg werden die sog. „Haustafeln“ in den paulinischen Briefen an- 
geführt. Ob das „feste Ordnungen“, „Antriebe zu Rechtsbildungen“ waren? 

65) Dabei bemerkt Harnack (S. 541), nach der von mir vertretenen Ansicht 
wäre vom christlichen Standpunkt aus alle Rechtsordnung, auch die bürgerliche 
Rechtsordnung abzulehnen (ein MiBverständnis, das mir schon früher einmal, in der 
ı. Auflage von Harnacks Wesen des Christentums, begegnet ist). Was ich vertrete, 
ist nur der Satz, daß das Christentum niemals im Wege der Rechtsordnung ver- 
wirklicht werden kann und darum alles „christliche Recht“ ein Widerspruch in sich 
selbst ist. 

66) Das scheint Harnack RE. S. 5}1 unter „kirchlichem Recht im weiteren 
Sinn“ zu verstehen. 

67) Tröutscnh, Die Soziallehren der christlichen Kirchen, im Archiv für So- 


zialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 26 (1908). 
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ins Werk zu setzen, dıe Kultur der Welt mit dem Geist des Christen- 
tums zu erfüllen.®) Wie das Evangelium, so ist auch die alte 
Kirche rein religiösen Wesens und eine rein auf das Religiöse ge- 
richtete Gewalt.) 

So ist denn auch das Interesse, welches gegen Ende des 
ı. Jahrhunderts die Anfänge kirchlicher Rechtsordnung erzeugt hat, 
lediglich das religiöse Interesse gewesen, das Interesse am Leben 
der Ekklesia. 

Die Ekklesia erschien in den Versammlungen der Christen- 
heit. Sollte Rechtsordnung für die Ekklesia entstehen, so mußte 
sie als Rechtsordnung für die Versammlungen der Christenheit 
aufkommen. 

Es gab zwei Arten der Christenversammlung. 

Die eine war die Versammlung um das Wort. Sie wird uns 
in ihrer Urgestalt vom Apostel Paulus (1. Kor. 14) deutlich ge- 
nug geschildert. Sie war ohne jede äußere Ordnung. Es gab 
keinen Vorsitzenden. Es gab niemand, der das Wort gab oder 
gar allein das Wort gehabt hätte. Jeder hat das Wort (ı Kor. 
I4, 26), und es gilt nur das eine Gesetz, daß nicht zwei zu gleicher 
Zeit reden. Aber nicht, daß der zweite warten soll, bis der erste 
geendet hat, sondern: wenn der zweite aufsteht, um zu reden, 
soll der erste sich setzen (ı Kor. 14, 30). Es gilt „pneumatische 
Anarchie“. 

Die andere Versammlung war die eucharistische Versamm- 
lung, die Versammlung zur Feier des Abendmahls. Diese Ver- 
sammlung war ohne eine bestimmte äußere Ordnung garnicht 
möglich. Sie hatte notwendig einen Vorsitzenden, der das Ganze 
leitete, der das Dankgebet sprach, der allein das Wort hatte. 
Dieser Eine, der Sprecher der eucharistischen Versammlung, saß 
an Christi Statt. Er nahm das Brot, dankte und brach es. 


68) TröLtsch a. a. 0. S. 340: „Der Gedanke an eine christliche Kultur, an 
eine die Welt durchdringende, gestaltende und erneuernde Ordnung des Gesamt- 
lebens liegt völlig fern und eben deshalb auch jeder Gedanke an eine von der 
Kirche aus zu fordernde Sozialreform.“ 

69) Der Gedanke eines kanonischen Weltrechts gehört erst dem Mittelalter an. 
In der alten Zeit erfolgt ein Vorgehen in dieser Richtung nur aus ganz besonderem 
Anlaß. Der älteste Fall dieser Art erscheint erst im dritten Jahrhundert (das Ehe- 
edikt des Kallist, vgl. Harnack RE. S. 542), und er ist lange vereinzelt geblieben. 
Von einer grundsätzlichen Bewegung in dieser Richtung ist keine Rede. 
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Er nahm den Kelch, dankte und gab ihn den übrigen. Er war 
der Statthalter Christi in der Nachbildung des letzten Abend- 
mahls Jesu mit seinen Jüngern. Die anderen, die mit ihm zu 
Tische saßen, waren an der Jünger Statt, Nachfolger, Statt- 
halter der Apostel.) Diese Ordnung war von selbst gegeben. 
Sie lag im religiösen Wesen der Feier notwendig begründet. 
Sobald die eucharistische Versammlung größer wurde —— das 
war sehr frühzeitig in Jerusalem der Fall — mußte eine Gliede- 
rung der Versammlung eintreten. Es konnten nicht alle am 
Tische sitzen. Der größere Teil der Versammlung mußte stehen. 
Die Versammlung zerfiel in zwei Teile: die am Tische (später „am 
Altar“, im Chor) und die übrigen; der Gegensatz von Klerus und 
Laienschaft ward daraus. Das Sitzen am Tische ward zu einer 
Auszeichnung. So war der Vorsitzende, Leitende nicht mehr der 
einzige, der von den übrigen sich unterschied. Ihm trat eine 
Gruppe von Ehrenpersonen zur Seite, die mit ihm saß (svr&ögıor 
vgl. Anm. 70) und ihn in der Leitung der großen Versammlung 
unterstützte. Regelmäßig zählten die Ehrenpersonen zu den 
älteren Gemeindegliedern: sie waren und hießen Presbyter, 
Älteste.) Ihr mit zu Tische Sitzen war zu einer Funktion, zu 
einem Dienst in der Versammlung geworden: sie nahmen Teil an 
der Leitung der Ekklesia (der eucharistischen Versammlung). Aber 
noch eine andere Funktion war durch das Wachsen der Ver- 
sammlung notwendig geworden. Der Menge, die nicht mit zu Tische 
saß, mußte Brot und Wein gebracht werden. Es bedurfte eines 
dienenden Amtes für die Austeilung von Brot und Wein: der 
Diakonen, der „Diener“ des Vorsitzenden in der Eucharistie.’ 


70) In den Ignatiusbriefen werden die mit dem Bischof am Abendmahlstische 
sitzenden Presbyter (der „Kranz“ der Kirche) als Darstellung des „Synedrium“ der 
Apostel bezeichnet (eis runov ovveöglov anooroAwv). Vgl. Kirchenrecht Bd. ı 
$. 138, 1309. 

71) Auch Propheten, Lehrer, Konfessoren, Asketen konnten unter den zu 
Tische Sitzenden sein. Aber diese Gruppen waren nicht immer vertreten; ältere, 
bewährte Gemeindeglieder gab es jedoch überall. Sie bildeten den festen Kern und 
gaben daher der Gesamtheit der zu Tische Sitzenden den Namen. 

72) Die Funktion des Vorsitzes in der Eucharistie ist „bischöfliche“ Funktion 
eines Aufsehers, Leiters, Führers. An dieser Funktion nahmen ursprünglich alle 
am Tische Sitzenden Teil (die Rolle des Sprechers wechselt, so daß der Eine, der 
das Wort hat, zunächst nur als primus inter pares erscheint: noch bis zum Ende 
des 2. Jahrhunderts wird der Bischof unter den „Presbytern“ mit begriffen). Darum 
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So ergab sich in der größeren eucharistischen Versammlung 
ganz von selber die Gliederung, die dann ziemlich bald in festen 
Bezeichnungen zum Ausdruck kam: Bischöfe (Presbyter)'”), Dia- 
konen, Volk. Die ersteren waren tätig in der Eucharistie, das 
Volk war untätig. Die zu Tische Sitzenden und die zu Tische 
Dienenden mußten Charismatiker sein, mußten vor den übrigen 
von Gott zum Dienst an der Ekklesia „erwählt“ sein (Klerus). Sie 
waren in der Eucharistie die „Geistlichen“ (Pneumatiker) vor den 
anderen. 

Das Gewicht der Gliederung mußte steigen, als in den letzten 
Zeiten des ersten Jahrhunderts für die sonntägliche Feier die 
eucharistische Versammlung mit der Versammlung um das Wort 
zu einer Versammlung zusammengezogen wurde: zuerst das Wort 
(die Predigt), dann die Eucharistie (Messe). Die Ordnung der 
eucharistischen Feier übertrug sich dadurch auf die Versammlung 
um das Wort. Die eucharistische Ordnung ward die Ordnung der 
Christenheitsversammlung überhaupt. Auch die Versamm- 
lung um das Wort hat nunmehr einen Vorsitzenden, dem jeden- 
falls zunächst das Wort gebührt. Nach ihn werden die mit- 
vorsitzenden „Ältesten“ in Frage kommen. Die eucharistische 
Ordnung ist schlechtweg die gottesdienstliche Ordnung, die Ver- 
sammlungsordnung, die Ordnung der Ekklesia geworden. Mit 
der Leitung der Eucharistie war von vornherein die Verwaltung 
des Kirchenguts (der Opfergaben) und damit die Fürsorge für Arme 
und Kranke verbunden. Jetzt lag in der Leitung der Eucharistie 


heißen die Vorsitzenden „Bischöfe“. Sie können auch von der Eigenschaft, die in 
ihrem Kreise überwiegt, „Älteste“ (Presbyter) genannt werden. Aber beides fällt 
nicht notwendig zusammen, da die anwesenden „Ältesten“ nicht in jeder Versamm- 
lung alle mit zu Tische sitzen. — Daß das Amt der Bischöfe (Presbyter) und Dia- 
konen aus der eucharistischen Ordnung hervorgegangen ist, habe ich in meinem 
Kirchenrecht Bd. ı eingehend zu begründen unternommen. Meine These wird im 
Anfang des 2. Jahrhunderts direkt bezeugt durch Ignatius ad Trall. 2: Der Bischof 
und die Presbyter sind dıaxovo: uvornolwv 'Inooö Xoıorod, ol yap Powudrav 
»al nor@v eioiv didxovor (sie sind nicht Diener für gewöhnliche „Speise und Trank“), 
aa Enxinolag Beod dnnestaı. Die herrschende Lehre von Bischöfen und Diakonen 
als „Gemeindebeamten“ für Disziplin, Verwaltung, Kultus beruht lediglich auf Ein- 
tragung heutiger Anschauungen, d. h. auf der Voraussetzung einer körperschattlich 
organisierten „Gemeinde“. 

73) In besonderem Sinne ist Bischof der Sprecher der eucharistischen Ver- 
sammlung: daher beschränkt sich später diese Bezeichnung auf den einen Bischof. 
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auch die Macht über das Wort. Die „erwählten“ Vorsitzenden 
der eucharistischen Versammlung erscheinen zugleich als Zehrende, 
als „Bischöfe“, „Hirten“ der Christenheit. 

Aber die eucharistische Ordnung war trotz alledem noch ge- 
raume Zeit keine Rechtsordnung. Es gab eine Erwählung zum 
Sitzen am Altar, d.h. zur Leitung der Ekklesia und ebenso eine 
Erwählung zum diakonalen Dienst. Aber die Erwählung ward nur 
als Klarstellung des von Gott gegebenen Charisma verstanden. 
Rechte gab sie nicht. Wer heute zum Ehrensitz erwählt war, 
mochte doch in der nächsten Versammlung durch andere nunmehr 
Erwählte, gleich Begabte ausgeschlossen werden (daher die Mög- 
lichkeit des „Aufruhrs“ in Korinth, gegen den der ı. Clemensbrief 
sich richtet). Die Erwählung zur Teilnahme am Ehrensitz (Vor- 
sitz) gab nur eine tatsächliche Anwartschaft auf das „Bischofs- 
amt“ bzw. Diakonenamt.”*) 

Das Interesse an der Eucharistie und ihrer Ordnung war um 
so stärker, als die eucharistische Feier bald den Höhepunkt des 
Gottesdienstes bildete. Die sakramentale Idee von dem Abend- 
mahl als „Mitteilung des ewigen Lebens“) kündigte sich an. Die 
Entwickelung bewegte sich in der Richtung auf die heilsver- 
mittelnde Sakramentskirche der Folgezeit. Die Eucharistie trat 
in den Mittelpunkt des Lebens der Christenheit. Gewalt über die 
Eucharistie erschien als Gewalt über das religiöse Leben der 
Ekklesia. 


74) Tertullian de praescript. haeret. (um 203) c. 41 spricht von den Versamm- 
lungen der gnostischen Häretiker (Marcioniten?): Ordinationes eorum temerariae, 
leves, inconstantes —. Itaque alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus 
qui cras lector, hodie presbyter qui cras laicus. Nam et laicis (nicht förm- 
lich Erwählten, Ordinierten) sacerdotalia munera injungunt. Bei den Häretikern 
wechselte also die Stellung der einzelnen in der Eucharistie. Die Ordination gab 
keine Rechte. Hier hat sich ganz deutlich das Ursprüngliche erhalten (vgl. 
Kirchenr. Bd. ı S. 119 Anm. 80). Insbesondere ist ganz deutlich, daß die Namen 
Bischof und Presbyter, ebenso wie Diakon und Lektor, lediglich eine Funktion, 
und zwar in der gottesdienstlichen (eucharistischen) Versammlung ausdrücken, deren 
Träger von heute auf morgen wechseln können, so daß es sich nicht um Amtestitel 
kraft dauernder Rechtsstellung handelt. Gerade das ist das Älteste. In der Adresse 
des Philipperbriefes (allen Heiligen zu Philippi 00» &mioxönorg xal diaxövors) fehlt 
deshalb vor „Bischöfen und Diakonen“ der Artikel. Es handelt sich nicht um ein 
für allemal bestimmte Personen, sondern um eine Gruppe mit wechselnden Zuge- 
hörigen. Das scheint auch die Meinung von Harnack, RE. S. 522 a. E. 

75) Vgl. Harnack, Dogmengesch. Bd. ı S. 202 Anm. 2. 
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Wie aber wenn Streit um das Bischofsamt entsteht? Der Fall 
war Ende des ı. Jahrhunderts gegeben, als die korinthische Ek- 
klesia ihre „bestellten“ Ältesten und Diakonen beiseite schob, um 
die eucharistische Feier in die Hand von einigen Asketen zu legen. 
Die römische Ekklesia schritt ein. Sie schrieb den sogenannten 
ersten Clemensbrief. Sie erklärte, daß das durch „Bestellung“ ge- 
gebene Bischofs- und Diakonenanıt ein lebenslängliches Amt 
sei, welches ohne Grund nicht entzogen werden könne: die Be- 
stellung gibt ein dauerndes Recht auf die kirchliche Funktion, 
auf die Leitung der Eucharistie, ein Recht kraft formalen Er- 
werbsgrundes, kraft einer vergangenen Tatsache und auf Grund 
einer in der Vergangenheit wurzelnden gemeingültigen Ord- 
nung. Das Kirchenrecht tritt auf. Die Ordnung der Ekklesia 
wird durch die Anforderungen des Gemeinlebens bestimmt. Die 
Losung wird ausgegeben: auch in der Ekklesia Gottes muB feste 
Ordnung sein! 

Zur Begründung dient eine angeblich göttliche Ordnung, 
vermittelt durch die Apostel, bekräftigt durch eine (verfälschte) 
Stelle aus dem alten Testament (Jes. 60, 17). In der Ekklesia 
muß Ordnung sein wie in der Armee! Auch das religiöse Leben 
hat seine äußeren Gesetze! Gott will — das beweist das alte 
Testament —, daß jeder ihm opfere, diene an dem „ihm gebüh- 
renden Platze“.”%) Das alte Testament wird angerufen, um auch 
für das Volk des neuen Bundes göttliche Rechtsordnung auf- 
zurichten! I 

Und wie wäre das anders möglich gewesen! Handelt es sich 
doch um das Volk Gottes und sein Leben mit Gott! Wie könnte 
da menschliche Rechtsordnung denkbar sein?! Das Wirken gött- 
lichen Geistes ist in Frage. Dem Geist Gottes kann nur Gott 
selber seine Wege weisen. So bindet Gott nach dem Clemens- 
brief die Berufung durch den Geist an die einmal geschehene 
Wahl. So bindet Gott die Geisteswirkungen der Eucharistie an 
die korrekte Form. 

Nicht so als ob der „pneumatische Faktor ausgeschaltet wäre“.”’) 
Im Gegenteil! Die Meinung ist, wie bei allem „christlichen“ Recht, 


76) Kirchenrecht Bd. ı S. 158. 159. Harnack, RE. S. 526. 
77) Haunack, RE. S. 531. 
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daß der pneumatische Faktor in seinem Wirken vielmehr geschützt, 
gesichert, gestärkt werden soll. Gerade dadurch soll die Geistes- 
berufung zu voller Kraft gebracht werden, daß sie an bestimmte, 
äußerlich wahrnehmbare Vorgänge geknüpft und mit Rechtswirkung 
ausgerüstet wird. Die Berufung durch den Geist, durch Gott 
bleibt im Katholizismus und soll bleiben ’®): das Geistliche aber 
wird vergesetzlicht und formalisiert. 

Auch nicht als ob „die Lokalgemeinde nun eine auf sich 
selber oder vielmehr auf ihren Kultusbeamten ruhende Größe“ 
geworden wäre, weil „die Gesamtekklesia ausgeschaltet ist“.’) 
Wiederum ist das Gegenteil das Richtige. Durch Beobachtung des 
vom Clemensbrief behaupteten „göttlichen“ Gesetzes soll gerade die 
Christenheit sich als die wahre, Gott wohlgefällige Christenheit, 
d. h. als die wahre Ekklesia, die Kirche Gottes (die niemals 
eine bloße Ortskirche ist) erweisen. Das „göttliche“ Gesetz ist 
religiös verbindlich”) (was immer nur für die gesamte Christen- 
heit denkbar ist) und seine Beobachtung gehört zum Christen- 
tum, ist darum ein Kennzeichen der Gesamtekklesia.. Nur aus 
diesem Grunde gilt das „göttliche“ Gesetz für die Korinther ge- 
rade so wie für die Römer. Das Erscheinen der Gesamtekklesia 
in der Einzelekklesia ist die unumgängliche Voraussetzung des 
Clemensbriefes.. Der Geist (der „pneumatische Faktor“), der zum 
Wesen der Gesamtekklesia gehört, wird sichergestellt durch die 
festen, „militärischen“ Formen der Einzelekklesia: der Katholizismus 
ist geboren. 

Durch die ganze folgende katholische Entwickelung geht dieser 
Gedanke, daß die äußeren Formen des örtlichen kirchlichen Lebens 
durch die Grundgesetze der Gesamtkirche notwendig bestimmt 
werden, weil diese Grundgesetze religiöser, „göttlicher“ Art sind 
und darum das Christentum jeder örtlichen Christenheit davon 
abhängt, daß die „göttliche“ Ordnung der Gesamtekklesia in der 


78) Oben S. 46 Anm. 58. 

79) So Harnack, RE. S. 531: Das Wesen des Kirchenrechts soll darin be- 
stehen, daß „der pneumatische Faktor und die Gesamtekklesia ausgeschaltet ist“. 
Es handelt sich aber um katholisch gedachtes Kirchenrecht, und hier gilt (der Idee 
nach) gerade das Gegenteil. 

80) Nach dem Clemensbrief können die Korinther nur bei Beobachtung der 
„göttlich“ bestimmten Ordnung Gott wohlgefallen, vgl. Kirchenr. Bd. ı 8. 164. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVIL lg zu “a 27 
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Einzelekklesia sich wiederspiegelt.e. Zum Christentum gehört das 
korrekte Kirchentum.”') 

Der Katholizismus vergesetzlicht und formalisiert das Wesen 
der Christenheit im religiösen Sinne, der Ekklesia, und damit das 
Wesen des Christentums. Das Leben der Menschheit mit Gott 
wird an bestimmte kirchliche Formen gebunden. Für das reli- 
giöse Leben gilt „göttliche“ kirchliche Rechtsordnung, denn die 
Kirche des Kirchenrechts ist die Kirche im religiösen Sinn. 

Dies Wesen des Katholizismus erscheint zuerst im Ulemens- 
brief: die sich entwickelnden Rechtsgesetze des kirchlichen Lebens 
gehören zur christlichen Religion, sind ein Teil der göttlichen Offen- 
barung, denn die sichtbare Kirche ist die Ekklesia, die Kirche 
Gottes. So bekundet der Clemensbrief die Entstehung des 
Katholizismus, und zwar durch die Entstehung des Kirchenrechts 
als einer Ordnung für die Kirche des christlichen Glaubens.) 

Weil das Urchristentum nur den religiösen Begriff der 
Kirche hatte und folgeweise diesen Begriff auch auf die äußerlich 
sichtbare Christenheit anwandte, ist mit der Entstehung von 
Rechtsordnung für die Christenheit (Kirche im religiösen Sinne) 
naturnotwendig aus dem Urchristentum der Katholizismus her- 
vorgegangen. 


81) Nur aus der obigen Gedankenreihe erklärt sich die „traurige Leidenschaft 
der Ketzermacherei — schon bei den Christen des 2. Jahrhunderts“ (Harnack, RE. 
8. 534). Sie war allerdings „eine Folge der geschlossenen bischöflichen Organi- 
sation“, aber nur deshalb, weil in dieser Organisation die Verfassung der Gesamt- 
ekklesia gesehen ward, d. h. eine Verfassung, ohne die es keine Christenheit gibt. 

82) Wer trotz der obigen Ausführung diese Behauptung von der Bedeutung 
des Clemensbriefs (d. h. der Bewegung, die in ihm zum Ausdruck kommt) „über- 
trieben“ finden möchte, lese das Buch von H. Bkuvers S. J., Die Verfassung der 
Kirche von den ersten Jahrzehnten der apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 
175 n. Chr. (1904). Hier wird der Clemensbrief zur Grundlage genommen und aus 
ibm mit der größten Leichtigkeit das ganze katholische System entwickelt. 


[Manuskript eingegangen am 27. X. 1908; druckfertig erklärt am 14.1. 1909.) 
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Die Zwölftafelgesetze von Gortyns, durch deren Aufdeckung 
uns zum ersten Male ein umfangreiches Stück eines griechischen 
Gesetzbuches wieder geschenkt worden ist, haben durch weitere 
Forschungen ihres Entdeckers HALBHERR auf Kreta beträchtliche 
und wichtige Ergänzungen gefunden. Zugleich bestätigten sie durch 
neue Belege die weitgehende Übereinstimmung des gortynischen 
mit dem attischen Rechte, die sofort beim Bekanntwerden der 
zwölf Tafeln ins Auge gesprungen war, und boten damit will- 
kommene Stützen für die Überzeugung von der Einheitlichkeit des 
griechischen Rechts, die wesentlich auf jene Übereinstimmung sich 
gründete. Um ein paar bezeichnende Proben herauszuheben: die 
für Gortyns jetzt näher bezeifgte Schuldknechtschaft steht mit der 
Schuldsklaverei, wie sie in Attika bis auf Solon bestanden hat, in 
enger Berührung, die durch die eingehenden Untersuchungen von 
SwoBoDA') kürzlich klar gelegt worden ist, und die für die attische 
Klagform der Phasis charakteristische Belohnung des Anklägers 
mit der Hälfte der dem verurteilten Angeklagten auferlegten Geld- 
buße, bzw. des ihm genommenen Gutes oder seines Wertes, hat 
jetzt in den Prämien ihre Parallele gefunden’), die in gleicher 
Höhe dem Denunzianten in einer Anzahl gortynischer Steinschriften 
ausgesetzt werden. Bei dem Alter dieser mit den zwölf Tafeln 
etwa. gleichzeitigen Gesetze ist aber eine Übertragung attischen 
Rechtes um so mehr ausgeschlossen’), als sie nur eine Weiterbildung 


ı) Beiträge zur griechischen Rechtsgeschichte (1905) 8. 42 ff. 

2) Comrarertı le leggi di Gortyna e le altre iscrizioni arcaiche cretesi 
(Monumenti antichi III 1893, im Folgenden mit C. angeführt) n. 148 (Brass n. 4982). 
HALBHERR American journal of archaeology I ser. I (1897, im Folgenden mit H. 
zitiert) n. 19 (5011). 2ı (5019). Bulletin d. corresp. Hell. XXVII (1903) p. 220. 
Die nicht archaischen kretischen Inschriften, die von HALBHERR im Musco Italiano III 
(1890) veröffentlicht sind, führe ich, wo auf sie Bezug zu nehmen ist, mit H. II 
an. Einfache Zahlenzitate gelten den zwölf Tafeln. 

3) Ebenso wie für analoge Bestimmungen des delphischen Rechts, vgl. Zır- 
BARTH Hermes XXXU (1897) 8. 6ı9f. 


28* 
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älterer Rechtszustände darstellen, deren Spuren uns freilich nur 
in überaus kümmerlichen Resten einer früheren Kodifikation auf- 
bewahrt sind. Daß neben überraschenden Berührungen beider 
Rechte es nicht an mancherlei Differenzpunkten zwischen ihnen 
mangelt, ist von vornherein nicht verkannt worden. Aber sie 
geben noch nicht das Recht zu der neuerlich wiederholten Meinung, 
daß vor der hellenistischen Zeit nicht von einem griechischen 
Rechte, sondern nur von griechischen Rechten die Rede sein könne.') 
Eine zusammenhängende Verarbeitung haben die Funde von Harp- 
HERR noch nicht gefunden’), wohl weil der Boden von Gortyns 
noch weitere Ausbeute zu verheißen schien.) Aber schon gegen- 
wärtig ist der Versuch nicht aussichtslos, über einige wichtige 
Fragen des öffentlichen Rechts und der wirtschaftlichen Zustände 
von Gortyns im fünften Jahrhundert mit Hilfe des neuen Materials, 
zugleich aber auch sorgsamster Verwertung der Zwölftafelgesetze 
zu gesicherten Ergebnissen zu gelangen. 

Durch Aristoteles wußten wir, daß, wie den Spartiaten die 
Heloten, so auch den Kretern Hörige den Boden bestellten, die 
er zeoloıxoı, andere xzicoareı nennen, nicht «70 Tod yevouevov zegI 
e«vrov xAngov, wie ungenau Ephoros sagt, sondern weil sie an den 
einst ihnen gehörigen Hufen haften, die unter die neuen Grund- 


ı) Grorz la solidarite de la famille dans le droit criminel en Grece 
(1904) p. Vf. 

2) Da die archaischen Inschriften, die Har.sııerr auf seinen früheren Reisen 
1884—87 gefunden hatte, schon im Museo Italiano II (1886,87) veröffentlicht 
waren, haben sie in der brauchbaren Arbeit von Cıccorri le instituzioni pubbliche 
Cretesi (1891) und der unbedeutenderen von SEMENOFF antiquitates juris publici 
Cretensium (1893)Berücksichtigung gefunden. Auf der zusammenfassenden Publikation 
von ComrarErTTI (8. 3 A. 2) fußt die Bearbeitung der zwölf Tafeln und einer Aus- 
wahl anderer kretischen Urkunden im Recueil des inscriptions juridiques grecques I 3 
(1895); in II 2/3 (1904) sind ein paar von HaLsHErR auf seiner späteren Reise ge- 
fundene Texte aus dem American journal nachgetragen. Nicht bloß für den Dialekt 
von Bedeutung ist die Sammlung von Brass in Collitz’ griechischen Dialektinschriften 
III 2 (1904), deren Nummern ich darum überall in Klammern beifüge. Aber die 
unerläßliche Grundlage für jede Beschäftigung mit den Rechtszuständen von Gortyns 
bleiben die juristischen Erläuterungen von ZITELMANN. 

3) Vgl. HaLsuerr Amer. journ. p. 209. Der Ertrag, den die letzte italieni- 
sche Mission vom Jahre 1899 ergeben hat, war, soweit er bisher in den Monumenti 
antichi XVII (1907) veröffentlicht worden ist, an archaischen Inschriften nur gering. 
Darum habe ich nur Weniges zu meiner schon vorher abgeschlossenen Arbeit nach- 
zutragen gehabt. 
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herren durch das Los verteilt sind, und darum x2o0:ı heißen. 
Daraus erklärt sich das Gesetz über Erbteilung 4, 31 ff.: Die Häuser 
in der Stadt und die Einrichtung der Häuser, in denen kein Hö- 
riger wohnt, sowie das Klein- und Großvieh, soweit es nicht einem 
Hörigen gehört, fallen den Söhnen als Präcipuum zu, während das 
sonstige Vermögen unter Söhne und Töchter so verteilt wird, daß 
auf jeden Sohn zwei Teile, auf jede Tochter ein Teil fällt. Man 
fragt, warum keine Bestimmung über den Grundbesitz. Wenn die 
Heerden einen wesentlichen Vermögensteil ausmachen, so gehört 
doch zu ihnen auch Weideland. Darum nahm ZiıTELMANN an, das 
Land sei teils Gemeindeland, auf das die Bürger ihr Vieh auf- 
treiben, teils im Besitz der Hörigen, die für ihre Herren das Feld 
bestellen. Aber das von den Klaroten bewirtschaftete Land ge- 
hört doch nicht ihnen, sondern ihren Herren. Geschieht seiner in 
der Erbmasse keine Erwähnung, so ist die Folgerung unabweisbar, 
daß es ungeteilt in der Familie forterbt, also Gemeingut der Söhne 
bleibt, die zur Fortsetzung der Familie berufen sind, mag auch 
in der Praxis einem, in der Regel wohl dem ältesten, die Ver- 
tretung zufallen'); er gilt als der Herr (x«sres) des Klaroten. Die 
Gesetzesbestimmung 5, 28f., die einen indirekten Zwang zur Erb- 
teilung ausüben soll, betrifft bloß den Mobiliarbesitz; denn nur 
diesen versteht das Gesetz unter yoyjuer«.”) Um so bemerkens- 
werter ist, daß auf später gefundenen Steinen, die nach dem 
Schriftcharakter mit der großen Inschrift gleichaltrig oder minde- 
stens nicht viel jünger sein müssen, deutliche Spuren ebenso von 
eigener Bodenbewirtschaftung, wie von weitgehender Bodenteilung 
begegnen. So besonders in den verhältnismäßig zahlreichen Resten 
der Pfändungsgesetzgebung, die deren sorgfältige Durchbildung er- 
kennen lassen. Nach H. 28 (4992) II sind von der Pfändung unter 
anderem ausgeschlossen Pflug, ein Joch Ochsen und Grabscheit 
(zarerov)’); daß die Vorschrift den Vollbürgern gilt, beweist ihr 
sonstiger Inhalt. In C. 154 (5000) HU a. werden Grundstücke vom 
Staate zur Bepflanzung überlassen, aber so, daß Kauf und Hypo- 
thezierung verboten ist, auch Beschlagnahme, sofern nicht der 


ı) Vgl. P. Gumaup la propriete fonciere en Grece (1893) p. 228f., auch 
schon CıccoTTi p. 47. 

2) Vgl. besonders 4, 46 ei d& yonuara um ein, orkyu dE. 

3) Vgl. Ta. Baumack Philol. LV (1896) 8.479f. (von Brass übersehen). 


396 HERMANN Lipsıus, | [6 


Fruchtertrag dem Inhaber zu gute gerechnet wird.) Wenn die 
Berechtigung einer Pfändung darum bestritten wird, weil dem 
Gepfändeten kein Eigentumsrecht an dem Pfandobjekte zustehe, 
hat nach H. 24 (4986), soweit es sich um Grundbesitz handelt, 
das eidliche Zeugnis der neun nächsten Nachbarn, soweit um Mo- 
biliarbesitz, das Zeugnis von drei dieser neun zu entscheiden.?) 
Vgl. auch C. 153 (4999) H i. A. 154 (5000) Ib. Es mußte 
namentlich dann, wenn mehrere Generationen nach einander sich 
einer Mehrzahl von Söhnen erfreuten, nahe gelegt erscheinen‘), 
eine gewisse Teilung des Kleros zwischen den Familien eintreten 
zu lassen, die auf ihn angewiesen waren. Am leichtesten konnte 
sich eine solche Scheidung da vollziehn, wo ein Kleros sich aus 
mehreren vor der Eroberung getrennten Hufen zusammensetzte.‘) 
Jedenfalls aber mußte die Zahl der einem Kleros Zugehörenden in 
vielfachen Fällen über den Kreis eines Hausstandes, einer Familie 
hinauswachsen. Damit erklärt sich auch eine viel mißdeutete Be- 
stimmung der gortynischen Erbordnung. In erster Linie sind erb- 
berechtigt die Kinder, Enkel, Urenkel, in zweiter die Brüder, deren 
Kinder und Enkel, in dritter die Schwestern, deren Kinder und 
Enkel, in vierter oig #&mıpaaly 0x& xy, die weiteren Blutsver- 
wandten; «ai de un eier Emißdidovres tüg Foimias, ol tive # Iwvrı 6 
xiüg05, ToVTovVG Eyev Ta yonuare 5, 25f.: wenn solche Berechtigte 
nicht in der Familie vorhanden sind, alle die, die zu dem Klaros 
gehören. Die emıßaAdovres der vierten Erbklasse können nur in dem 


ı) 2. 7f. und Zveyvodddev al un Enıuerof av Enıxapnlav Eni To To &yovrog 
ıojos. Recueil I p. 492 & moins que le saisissant ne verse a la cite la redevance 
pour le compte du saisi. Aber von einer Gegenleistung für Überlassung der Grund- 
stücke ist keine Rede, so daß auch keine Emphyteuse vorliegt. 

2) 2. 16 xal « ds (= 2x) oreyag dveyvodxoovr, während es Z. ı hieß devdodwv 
xat Fointag. Mißverstanden ist der Gegensatz im Recueil II p. 326. Einen Gegensatz 
zwischen or&y« Stadthaus und Foıxi« Landhaus nahm auch HALBHERR p. 214 an, 
weil er CoMPARFTTIS Mißdeutung von 4, 35 folgte. Daß das falsch ist, beweisen 
schon die Worte 4, 33 &v taig ortyaıg als xa un Forxebg EvFoxfj, aus denen schr 
mit Unrecht Rec. I p. 424 gefolgert wird, daß die Klaroten auch ein Haus in der 
Stadt besitzen können, und ganz schlagend C. 149 (4983), wo einem Dionysios eine 
Fornla Evöog mveyw bewilligt wird. 

3) Bekanntlich forderte Aristoteles als notwendige Konsequenz der Unteilbar- 
keit des Besitzes eine Beschränkung der Kindererzeugung. 


4) Wie für Sparta walırscheinlich ist, K. J. Neumann Histor. Ztschr. N. F. 
LX S. 31. 
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Kreise der Blutsverwandten, der Familie des Erblassers gesucht 
werden, woran auch der Zusatz 6x6 x ,„ nichts ändern kann. 
Darum wird die Erbberechtigung noch über diesen Kreis hinaus auf 
die erstreckt, die wenigstens demselben »Aü@oo; zugehören. Ganz 
anders freilich hat man bisher die Worte verstanden, indem man 
d xAöüpog räs Fforxies mit auffälliger Wortstellung verband. Die 
gesamte dem Erblasser zugehörig gewesene Häuslerschaft glaubte 
ZITELMANN S. 144 gemeint, ohne erklären zu können, wie die einen 
Teil des xA@oeog bildenden Klaroten als Klaros bezeichnet werden 
dürfen, und wie eine Rechtsstellung dieser Hörigen ohne Herren 
denkbar sei — Bedenken, die freilich auch andere, zuletzt noch 
Brass nicht verhindert haben, ebenso zu erklären. Um ihnen zu 
entgehen, dachte SchAugE') mit vieler Zustimmung die Klaroten nur 
als zeitweilige Besitzer des Erbes, das mit ihnen dann dem zufiel, 
an den der Staat den erledigten xAü@oog neu vergab, womit aber 
die Bedenken nicht gehoben und in das £yev r& yoyuere« ein ganz 
anderer Sinn gelegt wird, als es nach dem Vorausgehenden haben 
kann. Dagegen kann ich keine Instanz gegen meine Auffassung 
der Gesetzesworte darin erblicken?), daß der Erbtochter, falls zur 
Heirat mit ihr berechtigte Verwandte nicht vorhanden sind oder 
deren Recht erloschen ist, den Gatten aus den Phylengenossen zu 
nehmen erlaubt und sie in ihrer Wahl nicht auf den engeren 
Kreis des Klaros beschränkt ist. Auch die &mıßdAovres sind in 
ihrem Falle andere, als beim Erbrecht. 

Je mehr durch die Gesetze der zwölf Tafeln sich bestätigt 
und ergänzt, was wir aus der literarischen Überlieferung?) von 
den Klaroten wußten, um so mehr fällt auf, daß sie durch keine 
präzise Terminologie von den Haussklaven geschieden werden. 
Es lag nahe, wie es auch fast ausnahmlos geschehen ist, von den 


ı) Hermes XXI S. 222. Zustimmend GuIrAuD a. a. O. S. 224f. SwoBopA 
a. a. 0. 8. 95. 

2) Wie SwosonA a.a.0. will. Die gegebene Auffassung habe ich seit Jahren 
in meinen Übungen begründet und sie dann im wesentlichen bei Mrrrıam American 
journal of archaeology I (1885) p. 349 und TyraLnos Aıanyoginög ovAAoyog ’Adnvov 
1886 8. 340 wiedergefunden, der aber noch räg Fowxlag zum Folgenden zieht. Ähn- 
lich erklärte Skıas ’Epnusols doyawioyırn 1890 8. 177, der aber rag Foixiag schreibt, 
was tavg Fornlavg (Baunack $. 24) altıves heißen mußte. 

3) Griech. Alterth. It S. 306 A. ı, wo noch Pollux III 83 und Hesych u. &p«- 
kıöras hinzuzufügen, 
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zwei Bezeichnungen der Tafeln für Sklaven foıxees und dmAoı die 
erstere für die Klaroten in Anspruch zu nehmen, und für die 
meisten Fälle ihrer Anwenduug läßt sich das durchführen, sobald 
man dem Worte odüAoı neben der speziellen Bedeutung ‘Haus- 
sklaven’ einen allgemeinen Sinn zugesteht, in dem es auch die 
Forzees mit umschließt. Aber unüberwindliche Schwierigkeiten 
macht die zweite Tafel. Wenn auf ihr die Strafen gegen Not- 
zucht nach der Person teils des Täters, teils des Verletzten ver- 
schieden abgestuft werden, so entspricht dem a’ de x 6 d@Aog rov 
&lebdegor N) av E)evdegav ein al dE x EizVdegog Fonda 7) Forxear, 
und wollte man auch eine Ergänzung dazu in dem weiter fol- 
genden Erdodidiev dwiav al xcore deudscıro finden, so würde doch 
in dem dazwischen stehenden Gliede «' de xa Fowmevg Font 7) 
Foıxear wieder die Erwähnung des düAog fehlen. Bei den Strafen 
gegen Ehebruch aber ist nur vom dü2og als Täter oder Verletzten 
die Rede; erst bei dem Eide, mit dem die Ertappung auf dem 
Ehebruch zu bekräftigen ist, tritt wieder foıxevs an die Stelle des 
Oüros.') Diesem Tatbestande gegenüber verfängt auch nicht die 
Ausrede”), da wo die Rechtstellung beider Klassen die gleiche sei, 
könne die eine Bezeichnung an Stelle der anderen treten — eine 
Ausrede, die dem Gesetzgeber größere Ungenauigkeit des Aus- 
drucks zumutet, als die Annahme, daß er beide Worte ebenso als 
Synonyma verwendet, wie der attische Sprachgebrauch orxerng 
und dovöAos. Wie zur Bezeichnung der Haussklavin der Zusatz 
evdodidie zu machen war, so bedurfte es zu deutlicher Kenn- 
zeichnung des Klaroten der Hinzufügung &ri yoga Formior zu 
Foıxebg, ‘der Sklave der auf dem Lande wohnt.’”) Ohne solches 
Distinktiv foxedg als gleichbedeutend mit däAog zu verwenden 
lag um so näher, als sich in der Rechtstellung beider Sklaven- 
klassen in bezug auf Eheschließung, Vermögenserwerb und Eides- 
leistung keinerlei Verschiedenheit nachweisen läßt.) Auch vom 


ı) Das hat sofort Brass N. Jahrb. f. Philol. CXXXI (1885) S. 480 geltend 
gemacht, ohne Gehör zu finden. 

2) Von CıccoTTI p.45. Ähnlich Recueil I p. 424 fl. 

3) Nicht “der auf der Stelle haust', was yög«@ auch bei Archemachos bei Athen. 
VI 85 S. 264 B nicht heißen kann. 

4) Um die Sache, die mir trotz Cıccorri p. 52 ff. (und den Herausgebern des 
Recueil p. 428) zweifellos erscheint, kurz abzutun, verweise ich für das Vermögens- 
und Eheschließungsrecht des d&Aog auf die Bestimmungen über die Strafen, die er 
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Verkaufe eines foıxedg Ist in einem später gefundenen Gesetze 
die Rede.') 

Über die Rechtstellung der Freigelassenen (&xeAsb#ego:) sind 
wir bei der sehr fragmentarischen Erhaltung des Steins H. 2 
(4989) hauptsächlich auf den Volksbeschluß C. 148 angewiesen, 
dessen Verständnis erst durch Brass (4982) in der Hauptsache 
gesichert ist. Den Freigelassenen wird gestattet, in dem Stadt- 
teil, der nach einem Heiligtum der Leto benannt war, sich nieder- 
zulassen &mı r& Ffiö« zei T@ Öuole. Niemand darf einen von ihnen 
seiner Freiheit oder seines Eigentums berauben. Für ihren Schutz 
hat der xoouog &erıos zu sorgen; kommt er seiner Pflicht nicht 
nach, so fällt er in eine Buße von 100 Stateren.”) Die Freilassung 
eines Staatssklaven wird H. 3 (5007) verfügt, ohne daß sie in be- 
stimmten Formen sich vollzogen haben kann; in einer etwas jün- 
geren Urkunde Monum. ant. XVIII S. 323f. wird einer Mehrzahl, 
deren Bezeichnung leider abgebrochen ist, die Freiheit bewilligt 
und auf ihre Kinder ausgedehnt, soweit sie mit freien Frauen 


im Falle des Ehebruchs mit einer freien Frau oder der eines Sklaven zu zalılen hat 
2,24ff. Nichts dagegen beweist 2, 31f., wo die Verwandten der betroffenen Frau an 
den Herrn des Sklaven darum gehn, weil es sich um dessen Auslösung handelt, oder 
7,9ff., wo nur von der Verantwortlichkeit des früheren Herrn für die Straftaten 
eines von ihm verkauften Sklaven die Rede ist. Das Recht zur Eidesleistung ist 
deutlich 2,45 ausgesprochen ögxıwrEoav Ö’ nuev av dwlav. Dagegen liegt der Kid 
2,4+2fl. darauf, daß der Ehebrecher auf der Tat ergriffen und nicht in eine Falle 
gelockt worden sei, dann wenn die Betroffene Sklavin ist, naturgemäß deren Herrn 
ob. Am wenigsten kann die Etymologie von Foıxeds für dessen Bedeutung entschei- 
den (CiccoTTi p.46). In der Epoikenurkunde von Oiantheia I. G.IX n. 334 f. 2.44 
xal yoNuaTe nauatopaysioteı, TO uEgog werk Foinıeräv sind die letzten Worte mit 
Recht von MEısTER gedeutet “das Landgut mit seinen Sklaven’; aber in Foıxıdrng ist 
der Begriff des Hörigen so wenig enthalten, daß Hesych oixınıng geradezu mit wvr- 
os dovAoc erklären konnte. | 

ı) C. 152 (4998) IV zov dt Fowneo ov Emidiousvov un dnododda unte 
vorvovra xrA. verstehen CiccoTTi p. 58 und die französischen Herausgeber mit Com- 
PARETTI von einem flüchtigen Hörigen und erklären die Möglichkeit seines Verkaufs 
daraus, daß er durch Entweichen vom Klaros die Prärogative seiner Stellung ver- 
scherzt habe. Aber mıdleodeı wird, wie BLass erinnert, in der Urkunde sonst nur 
transitiv gebraucht. 

2) 2. 3fl. xal un rıva toürov uite naradwlö[deı wire ovAiv. ai d' adınl]- 
0170, Tov x0Eviov x00u0v un Auyaiev. ai ÖE [aueAlloıev, Exaröv orarijigavg Flxaorov 
tövg tıravg arl. Bis ovAijv mit COMPARETTI, das andere habe ich ergänzt, verstehe 
aber ovA7v und Aayaiev wie Brass, anders als COMPARETTI, der durch sein Miß- 
verständnis von rıral irre geführt wurde. Darüber unten. 
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erzeugt sind (vgl. 7, ıff). Nach ein paar Freilassungsurkunden aus 
noch späterer Zeit, H. HI 133 (5009). 134 (5010) und Monum. ant. 
XVII S. 344 scheint der Freigelassene zu einer Abgabe von 35 
Drachmen an den Staat verpflichtet gewesen zu sein. Der Ausdruck 
für Freilassen ist überall «xoieyatev. 

Auf der großen Inschrift geschieht der Freigelassenen keine 
Erwähnung, weil sie in der Klasse der “gerargoı inbegriffen sind, 
denen die strafrechtlichen Bestimmungen über Notzucht und Ehe- 
bruch eine Mittelstellung zwischen Freien und Sklaven anweisen, 
ohne ihnen damit die persönliche Freiheit absprechen zu wollen. 
Sind sie doch in beiden Fällen zur Verfolgung der Straftat, bzw. 
zur Eidesleistung berechtigt, unterstehen aber dabei der Juris- 
dietion des x06uog £erios. Zu dieser Kategorie dürfen wir alle 
freien Nichtbürger zählen, die sich dauernd in Gortyns aufhielten, 
sie also den attischen und sonstigen Metoiken vergleichen.‘) Daß 
sie dem Staate zu gewissen Leistungen verpflichtet waren, darf 
man aus der leider sehr verstümmelten Inschrift C. 150 (4984) 
schließen, in der von gewissen Arbeiten die Rede gewesen zu 
sein scheint, die ihnen, nicht bloß, wie man gemeint hat?), den 
Freigelassenen auferlegt waren. Ihre Wohnung hatten sie nach 
C. 148 in dem nach der Leto benannten Stadtteil zu nehmen, 
von dem sie selbst Aarocıoı heißen C. 175 (5ooI). Eine bevor- 
zugte Stellung wird C. 149 (4963) einem Dionysios eingeräumt, 
wenn ihm wegen Tapferkeit im Kriege und anderer Verdienste 
außer Atelie und bürgerlichem Gerichtsstande ein Haus in Aulon 
und ein Grundstück außerhalb seiner Mauern bewilligt wird. Da 
den Beschluß Idorvvs Zxineroa gol Ev Abıavı Foixlovres fassen, 
nicht wie z. B. H. 3 «& zöAıs or Togröivıoı, wird unter Aulon 
nicht ein Stadtviertel, sondern eine von Gortyns abhängige Nach- 
bargemeinde zu verstehen sein. Die Existenz von Perioiken- 
gemeinden ist für Kreta durch Sosikrates und Dosiadas bezeugt.”) 


ı) Meist zutreffend über sie Recueil p. 420ff. Eine bloße Erwähnung (. 195 
(4995). 

2) So Comparettı und Brass wegen des Irrtums über die in ihr erwähn- 
ten rıref. 

3) Bei Athen. VI84 S. 263 F wmv utv xoıwnv dovielav ol Kontes naloücı 
uvolav, mv Ö’idlav dpauımras, tous 68 megiolxovg drnxdovg. ra naganıncıa loropei 
xail Awoıddag Ev rerdgrw Kontinöv. Daß die seit DoBrREE rezipierte Umstellung Imn- 
x6ovg negiolxovg den Sosikrates in noch stärkeren Widerspruch mit Aristoteles setzt, 
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Auf den Steinen haben sich bisher nur unsichere Spuren von 
ihnen gefunden.') 

Wenn der Bezeichnung der Nichtbürger als «ger«ıgoı die von 
Dosiadas zunächst für Lyktos bezeugte Tatsache zugrunde liegt, 
daß alle Bürger in eraıgeicı geteilt”), Zugehörigkeit zu einer He- 
tairie also Voraussetzung des Bürgertums war, so hat man mit 
Recht eine weitere Bestätigung dafür in der aus ıo, 37 bekannten 
Beteiligung der Hetairie an der Adoption gefunden. Während 
diese ebenso wie ihre Zurücknahme durch Erklärung vor versam- 
melter Bürgerschaft auf dem Markte zu erfolgen hat, ist der He- 
tairie von dem Adoptierenden ein Opfertier und eine Kanne Wein 
darzubringen. Wegen der Ähnlichkeit dieses Brauchs mit dem 
Opfer, das in Athen bei Einführung von Kindern in die Phratrie 
dem Zevg gpodroıog zu bringen war, dem sich der in Kreta nach 
Hesych verehrte Zevg Eraigeiog vergleichen läßt, lag es nahe, die 
Hetairien mit den attischen Phratrien zu identifizieren und als 
Teile der Phyle aufzufassen. So tat sogleich ZITELMANN, ohne sich 
das Bedenken zu verhehlen, das seiner Auffassung daraus erwächst, 
daß auf die Hand der Erbtochter, wenn berechtigte Verwandte 
nicht vorhanden oder ausgeschieden sind, sofort die Phylengenossen, 
nicht die Mitglieder der Hetairie Anrecht haben.”) Dazu tritt der 
Zusammenhang, in den Dosiadas die Hetairien mit den Tisch- 
genossenschaften, den «rdosi« setzt. Wie wenig diese mit Ge- 
schlechtsverbänden gemein haben, lehrt wieder der schon oben 
angezogene Stein H. 28 (4992), nach dem von einer Pfändung 
unter anderem befreit ist das Gerät, das der doyög einer Tisch- 
genossenschaft für deren gemeinsame Mahle zu beschaffen hat &xs 
avdonio ÖrT 6 doydg Tugkyeı zer’ dvdgnıov — eine interessante Be- 
stätigung dessen, was wir aus den Exzerpten aus Aristoteles’ kreti- 
scher Politie über die vier Anteile erfahren, die dem &oysr des 


habe ich schon Griech. Alterth. IS. 308 A. 4 bemerkt. ZITELMAnN S. 56 identifiziert 
die &p£raıpoı mit den nsoloıxor, worin ihm MEYER Gesch. d. Alt. II S. 275 und zum 
Teil auch BusoLT Griech. Gesch. I S. 349 folgen. 

ı) H.ı (4990). “Troßoıxoı Bull. d. corr. Hell. XXVII (1904) p. 220. 

2) Bei Athen. IV 22 8.143 B dınonvrau Ö’ ol noliteı navıes na9” Eraipias, 
xalodoı dE Tavıag Avdgeia. 

3) 8. 55. 161. Ebenso die Herausgeber des Recueil p. 410, ohne daß ihre 
Auffassung der Hetairien ganz klar wird. Anders Cıccorri p. 74 f., aber mit manchen 
bedenklichen Aufstellungen. 
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ardgeiov zukamen.) Aus diesem Zusammenhange erklärt es sich 
leicht, wenn nach dem Eid von Dreros Geldstrafen der Kosmoi und 
des Rats zur Verteilung unter die Hetairien kommen sollen.”) Die 
Funktion der Hetairie bei der Adoption aber dürfen wir vielmehr 
mit der Kontrolle vergleichen, die den attischen Demen über das 
Bürgertum zusteht. Inwieweit die Zusammensetzung der unten zu 
besprechenden «yeiieaı, die nach Ephoros ganz auf freier Wahl be- 
ruhte, mit der Bildung der Hetairien zusammenhing, ist noch 
nicht sicher festzustellen. Für Streitigkeiten der Mitglieder der 
Hetairien ist nach C. 153 (4999) ein besonderer Richter bestellt, 
der ebenso wie der Richter über Pfändungsklagen zu summarischem 
Verfahren befugt ist. 

Strittiger noch ist das Verhältnis der guiar und oragroi 
gewesen, die in den Zwölftafelgesetzen und einer Urkunde von 
Lyktos aus der Kaiserzeit”) nebeneinander auftreten. Nach der be- 
kannten Datierung 5,5 6% 6 Aldalebg (o)r«orog Exöcuıov ol GUr 
Kvio hat in dem Jahre des Gesetzes ein or«grog und zwar der 
Aiderebsg die Kosmen gestellt. Da aber diese nach Aristoteles 
nicht aus der Gesamtheit der Bürger, sondern aus gewissen Ge- 
schlechtern gewählt wurden, sah man zunächst ein solches Ge- 
schlecht in den AideAsig ebenso wie in den beiden anderen Namen 
der Präskriptionsformel, die überall sonst da auftritt, wo man sich 
nicht mit namentlicher Aufführung der Kosmen selbst begnügt, ext 
rov ’Eyerogeov und Erı ra» Alcyenv xo6uıdvrov auf Inschriften von 
Latos‘), &ai tor Aldarleov xoouıörrov auch aus Dreros und Malla.”) 
Bedenken aber mußte erregen, daß neben den drei angeführten 
und ein paar fragmentierten Namen ebenso die bekannten Namen 
der drei dorischen Phylen vorkommen, &xı av Jvucvwv xocuLorrov 


ı) Herakl. Polit. 3, 5 (MüLLrr F.H.G.IIp. ı12) ro &oyovri dıddacı TEooapag 
uolgag, ulav utv Mv xal roig Alloıg, Öevrigav de Kpyırıjv, teitmv de Tod 0lzov, TE- 
tdornv dt TÜV 0xEvÖr. 

2) H.II 73 (4952) C 38. D 8. Daß der Eid weit älter ist, als die uns er- 
haltene Niederschrift, hat Brass gesehn. Die Hetairien noch auf einem spüten Be- 
schluß von Malla H.II 52 (5101) 2.41. 

3) Bull. d. corr. Hell. XIII p. 61 = C. p. 190. 

4) H.II 58 (5076). Monum. ant. VI p. 277 (5080). 

5) Die Belege hierfür wie für das Nächste bei BusoLt G.G. 18. 347 A. 2, 
wozu jetzt die vier unten zuletzt angeführten Inschriften I. G. XII 3 n. 254 (5146). 
H. 2ı (5019) und ı7. Monum. ant. XVIII p. 240 kommen, 
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auch in Gortyns. Da für diese aber Belege nicht vor dem dritten 
Jahrhundert begegnen, glaubte BusoLr das Problem mit der An- 
nahme lösen zu können, daß seit der im genannten Jahrhundert 
erfolgten Demokratisierueg der kretischen Staaten die Kosmen 
nicht mehr aus einzelnen Geschlechtern, sondern aus der Gesamt- 
heit der Phylengenossen gewählt wurden. Wenig günstig indessen 
für diese Vermutung war die Datierung zweier Verträge zwischen 
Gortyns und Knosos, auf deren einen ich schon anderwärts hin- 
gewiesen habe, &ri av Avudvav xoguıövrov rav 0Vv Kagramdauan — 
Krvoooi d Eni tüv "Elyevog&uv xo]oudvrov av Obu Moyeio, und 
ebenso xoguı[ovrov Ev lToorvviı utv Erı To]v Avudvav rau GoVv... 
Kvooo[i de 2]aı av Aldartov xo[ouıwvr]ov av vv Kuyein. Und 
wollte man auch hier mit der Voraussetzung nicht gleichzeitiger 
Verfassungsänderung in beiden Staaten helfen, so bleibt dieser 
Ausweg gegenüber ein paar später gefundenen Inschriften von 
Gortyns verschlossen, von denen die ältere &mı r@v Avudvav xoo- 
uövrov, Zwei jüngere, die eine aus dem Jahre 236, die andere 
noch etwas später, &rı ra» Aldaltwv xuguovrov datieren. Damit 
ist zugleich die andere Auskunft abgeschnitten, die Aldaieig in 
Gortyns für ein Geschlecht, in Dreros und Malla für eine Phyle 
zu erklären. Daß auch die dorischen Phylen in Kreta zu bloßen 
Geschlechtern, zu 6ragroi geworden seien, das zu glauben‘), wird 
man sich schwer entschließen, da nachweislich Phylen bis in späte 
Zeit fortbestanden haben”) und solche Annahme sich auf keinerlei 
Analogie zu stützen vermöchte.”) Wohl aber hat das Hinzutreten 
neuer Phylen zu den alten Stammesphylen an den Oldwones und 
Bogeig der ionischen Staaten ein bekanntes Beispiel. Haben wir 
also die Aldealeig als eine Phyle anzusehen, so ist 6 Addealevg 
oreorög der von ihr gestellte Teil des Heeres, ihr zum Waffen- 
dienst verpflichteter Teil. Aus diesem waren die Kosmen zu 
nehmen, da in ihrer Hand der Heerbefehl lag. Dabei konnte ihre 
Wahl aus bestimmten Geschlechtern wohl bestehen, der Aristoteles 
das Recht entnahm, die kretische zoAıreia vielmehr für eine 
dvveoreia zu erklären. Andrerseits besteht auch des Hesychios 


ı) Mit Cıccorri p. 79. SEMENOFF p. 92 f. 

2) Außer der oben angeführten Urkunde von Lyktos vgl. &upvios C. I. G. 
n. 2556 (5040) und aus älterer Zeit noch C. 27 (4975). 

3) Vgl. ve Sancrıs a. u.a. O. p. 320. 
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Definition von oraoroı als rafeıg tod aAn®ovg zu Recht; seine kre- 
tischen Glossen gehen auf gute Quellen zurück. In bestem Ein- 
klange mit unserer Auffassung steht endlich auch ein Vertrag 
zwischen Gortyns und Rhittenia‘), auf den von DE SAxcris eine 
ganz abweichende Deutung von soregrög gegründet worden ist.’) 
In ihm wird die Autonomie von Rhittenia mit gewissen Beschrän- 
kungen anerkannt, darunter 2. 4fl. rov de Gragrayerav xal Tv x06- 
ulovra Ög x Ayy Pırrüvade xooujv aeda ro Pırrmvio adoum Tov un 
zadöuevov Ta RoA[Ee]ulo, Öjaunusv dE dapyvar za xarayoydaı neda 
TE TO GTEOTO Ku neöß ro» Pırrnviov' rAov dE un deuiauev' al di 
arov danımocı 7) uN xerayoN6aıTo, x6EvVeia dina dınaddedeı. Das 
Mißverständnis von HALBHERR, or un xedöuevov Ta noAkum sei 
nähere Bestimmung zu ro» Gragteyerev xrA., ist verhängnisvoll auch 
für DE SancTıs geworden, der in den Worten den Sinn findet: 
only when they do not pass through the territory of Rhittenia 
for reasons of war — was die Worte, selbst wenn man die 
Möglichkeit der Konstruktion zeiteode: Tod #oAsuov zugeben 
wollte, auf keinen Fall heißen können. Der Sinn der Stelle kann 
kein anderer sein, als der von Bass erkannte: der Strateg und 
der Kosmos haben im Kriegsfalle das Recht, den Rhittenier, der 
ihrem Befehle nicht Folge leistet, in eine Ordnungsstrafe bis zu 
einer Drachme zu nehmen. Daß xooueivr sonst ohne Zusatz zu 
stehen pflegt, Kosmos sein, kann diese notwendige Auffassung 
nicht widerlegen. Keinesfalls kann aber oreorog in diesem Zu- 
sammenhange etwas anderes bedeuten als 6rgarög, Gragrayerag 
etwas anderes als org«rnyög, während DE SANcCTIS mit oreoröog das 
Kollegium der Kosmen, mit or«greyereg dessen Vorsitzenden, den 
späteren #gwr6x060uog gemeint glaubt.”) 

Die xoeveia dixa, durch die der Strataget verfolgt werden soll, 
wenn er der Verordnung zuwider handelt, kann nur in Gortyns 
verhandelt werden. Das Fremdengericht ist also für Klagen der 
Fremden gegen Bürger bestimmt‘); durch Verleihung der doria dixe 

ı) H. 23 (4985). 

2) American journal of archaeology II ser. V (1901) p. 319 ff. 

3) Zur Unterstützung zieht DE Sancrrıs auch C. 178 heran, wo ÜCOMPARETTI 
und mit ihm Brass n. 5005 und die Herausgeber des Recueil II p. 321 ergänzen: 


& 6 Ail$]a[Aevs oraprög &yoa]yov. Aber die Lücke muß nach den folgenden Zeilen 
eine weit beträchtlichere sein. 


4) Die gleiche Kompetenz haben die Sevudixa in Oiantheia nach I. G. IX 
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erhält Dionysios (S. 10) die Berechtigung, vor den gewöhnlichen 
Gerichten sein Recht zu suchen. Die Jurisdiktion bei Fremden- 
prozessen scheint nach C. 148 (S. 9) in der Hand des xö6uog x6Evıog 
gelegen zu haben. Auch dem Kollegium der Kosmen hat weuigstens 
in einzelnen Fällen nach 8, 55 eine Jurisdiktion zugestanden. Im 
übrigen aber besorgten nach 6, 29 uwAfv önn “ Emfßeiiy mio tw 
dıxeote n Ferdoro Eygarraı die Rechtsprechung Einzelrichter mit 
geschiedenen Kompetenzen; der Richter der Hetairien und der 
Richter über Pfändungsstreite waren schon oben zu erwähnen 
(S. 12). Nur in dem wichtigen Gesetze des dritten Jahrhunderts 
über Einführung von Kupfermünzen H. ı9 (5oıı) wird die veörag, 
ein Kollegium der Jungen, das offenbar als Gegenstück zu dem 
Rate der Alten, von dem nachher, zu denken ist, mit richter- 
lichen Funktionen betraut: Anzeigen über Kontraventionen wider 
das Gesetz sind an dasselbe zu richten, und die aus ihm erlosten 
ext& zur dyogdv haben nach gewissenhaftem Ermessen durch Mehr- 
heitsbeschluß zu entscheiden, duvvrres xoıvovrwv, wie es mit der 
aus den zwölf Tafeln bekannten Formel heißt. Eine zweite Er- 
wähnung der veörag auf einem anderen Steine H. 20 (5012) bleibt 
wegen dessen starker Verstümmelung unverwertbar. 

Neben dem Gerichtsverfahren kannte das Recht von Gortyns 
auch kompromissarische Schiedsgerichte. Das Gesetzesbruchstück 
C. 155 (4994) schreibt vor, daß der erwählte Schiedsrichter binnen 
drei Tagen, nachdem die Parteien vor ihm erschienen sind, seinen 
Spruch zu fällen hat, widrigenfalls er um den Betrag, um den es 
sich handelt, von dem Kläger oder, wenn Klage und Widerklage 
stattfindet, von beiden Teilen gebüßt wird.) Vorher muß für 
Nichterscheinen zum bestimmten Termin eine Buße festgesetzt 


n. 333 2.10. Eine Behörde des gleichen Namens in Medeon ebenda n. 32 (Sylloge 
inser. gr. n.426) Z. 38. Dagegen ist das &evıxdv Öixaorngiov in einer Inschrift von 
Ephesos ein außerordentlicher, aus einem fremden Staate berufener Gerichtshof, 
THALHEIM Griech. Rechtsaltert. ? S. 167. 

1) 2.6fl. al di xa un 2ödındxon, aurov dımdaı & % Emimpanavu to yoNos 
Und TO ueuponkvo, ai dE n Gugpöre|gos neup]öusvor Emirpanwvri, dm’ Aupo[regors]. 
So nach der Ergänzung von Brass, während COoMPARETTI oi uEupdusvor schrieb. 
Aber da sicher in jedem Falle beide Teile &miro&novos, muß das Partizip den Grund 
enthalten, der beide zur Büßung des Schiedsrichters berechtigt. Anders Skıas a.a. 0. 
3.189 und Recueil p. 430. Den lückenhaften Anfang erklürte schon CoMPARETTI 
richtig. 
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gewesen sein, da nach den ersten erhaltenen Worten weder die 
Partei noch den Schiedsrichter ein Rechtsnachteil treffen solle — 
offenbar wenn aus zwingenden Gründen der Termin nicht zu- 
stande kam. 

Nicht sowohl eine Gerichtsbehörde als eine Finanzkontroll- 
behörde sind die rıra/, deren Bedeutung immer wieder verkannt 
wird, wiewohl sie schon durch die Etymologie gegeben ist, of rırd- 
ueroı, Dicht of rirorreg. Selbst zu einer Mißdeutung des aischylischen 
trag") gorog ist dadurch v. WıramowItz verführt worden, das doch 
schon im Scholion ganz richtig erläutert wird. In dem schon oben 
(S. 9) verwendeten Gesetz C. 148 (4982) glaubte CoMPARETTI unter 
den rıral die Beßeiwrjjges der delphischen Freilassungsurkunden, die 
Garanten der Freilassung erblicken zu können, was Brass auch 
noch auf ihre sonstigen Erwähnungen anwendbar fand. Aber er 
selber widerlegte ComPArETTIs Ergänzung des Gesetzes und setzte 
in die Lücke hinter den oben ausgeschriebenen Worten statt xaerıc- 
tcuev vielmehr &oreisacdeaı ein, was durch Ü. 49—57 (erst von 
BLAss 4979 ganz zusammengesetzt) und 150 (4984) geboten wird. 
Nach allen drei Gesetzen also haben die Titai von den Kosmen, 
wenn diese ihren Pflichten nicht nachkommen, die vorgeschriebene 
Buße einzuziehn. Tun sie das nicht, so haben sie selbst nach 148 
das Doppelte der Buße zu erlegen, halb an den Kläger, halb an 
den Staat. Wenigstens die Verpflichtung, die Kosmen in die ge- 
setzliche Buße zu nehmen, muß auch auf den beiden anderen 
Steinen gestanden haben (aus C. 40—42 (4978) ist nichts weiter 
zu entnehmen). Noch auf dem Vertrage zwischen Gortyns und 
Latos aus dem dritten Jahrhundert?) lesen wir: öreug de au x66uog 
un BEgdN zard r& yeygauulva dnorssdrn ig Tv rırav doyvgin dıe- 
x00lovg Grerägag Enaorog 6 aö6uog" uWANv Tov Atlovra aıyev Tüv 
Nuivev, av dE Nulvav r& noAeı. Daß aber nicht bloß den Kosmen 
gegenüber‘) die zıra? ihre Funktionen zu üben hatten, zeigt der 
alte Beschluß von Gortyns und Phaistos H. 2ı (5019) Koavco- 
reioı dxa dire uN Gvrdiovraı, dnoreciovr doyigw AX Grerfoavg 
rog Tov Tırdv. umAnv dE Tov BwAöuevov xrA. Nach Jen letzteren 


ı) Nach Analogie von xgırnjg besser zu oxytonieren, was am meisten für das 
Attische sich empfiehlt nach Herodian I S. 62, 28. 78, 4. 

2) Bull. d. corr. Hell. XXVII (1903) p. 220C (noch nicht bei Brass). 

3) Auch zu eng also definiert Hesych die zıral als xarijyogoı T@V dpyovrov. 


! 
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beiden Stellen war also von dem rırac auch eine Rechtsentschei- 
dung dann zu treffen, wenn der Denunzierte seine Zahlungs- 
pflicht bestritt. Nicht klar ist ihr Verhältnis zu den &onearraı, 
d. i. xodxrogeg, die C. 156 II (4992 IV) und H. 22 (5013) kurz er- 
wähnt werden. 

Anderwärts treten an Stelle der rıra(, wenn die Kosmen ihrer 
Pflicht nicht nachkommen, die Ältesten, die zeeiyıoro ein‘), in 
denen wir die BovAn erkennen dürfen, die Aristoteles der sparta- 
nischen Gerusie gleichstellt. In dem Vertrage zwischen Gortyns 
und Rhittenia (S. 14) wird den Gortyniern verboten, am Eigentum 
eines Rhitteniers eine Pfändung vorzunehmen; wer der Übertretung 
des Verbots überwiesen wird, hat den Wert des gepfändeten 
Gegenstands doppelt zu ersetzen und die Kosmen der Rhittenier 
haben diesen Ersatz beizutreiben; tun sie das nicht, sind die 
xoeiyıoroı befugt, sie selbst zum Ersatz anzuhalten.”) Gemeint 
sind also die xgeiyısroı der Rhittenier. Weiteres erfahren wir von 
der ßovAn, die nach Aristoteles zusammen mit den Kosmen für 
die Beschlüsse der Ekklesia in Kreta maßgebend war, da diese nur 
die von jenen eingebrachten Anträge anzunehmen oder zu ver- 
werfen berechtigt war, aus den älteren Inschriften gar nicht; ab- 
gesehen von einer unsicheren Spur auf einem Fragment aus Gortyns 
geschieht ihrer nur aus Vaxos für eine Ausgabe zu Kultzwecken 
Erwähnung.‘) Die Volksbeschlüsse von Gortyns werden durch 
red’ L£fade Toig Togrvvioıs roepidovoı U. 148 (4982) oder rad’ 
£fade ra w6lı Yapiddorcı rgiaxeriov egiövrov H. 19 (soıı), bzw. 
in dem mit Phaistos gemeinsam gefaßten Beschlusse durch rdd’ 
&ade eig w6Aıdı dugoregaıs H. 21 (5019) eingeleitet, und die Frei- 
lassung eines Staatssklaven (S. 9) beschließt « #645 ol Loogrönvioı. 
Erst in einem Vertrag aus hellenistischer Zeit begegnet £&do£e roig 
xöguoıg xal r& 64 — aber noch mit dem alten Zusatze Yagifavcı 
reiaxeriov segıövrar Monum. ant. I p. 43f. (5015). Der Sinn des 
Zusatzes kann also nur der sein, daß zur Gültigkeit eines Volks- 


ı) In dem Eid von Dreros (S. ı2) üben eine gleiche Tätigkeit die &gevrai, die 
noch auf dem Vertrag H. II 36 (5073) wiederkehren. 

2) Z.11 al d£ xa un noaddavrı (6 Pirwmviog x00u0S), TÖvg mp&ıylorovg TovTovg 
noaödovrag ünarov nuev. HALBHERR und Brass interpungieren vor rovrovs. Aber 
das ist vielmehr Objekt. 

3) 0.18 (4971) 8: BwAcv ohne erkennbaren Zusammenhang. C. 191 (5128). 
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beschlusses die Anwesenheit von mindestens 300 Bürgern erforder- 
lich war.') 

Der Zeitpunkt, zu dem der junge Bürger mündig (dgouevg) 
und damit zur Teilnahme an der Volksversammlung berechtigt 
wird, steht nicht sicher fest. Nur daß ihm der Eintritt der 7ßn, 
der Geschlechtsreife, einige Zeit vorauslag, folgt aus den Bestim- 
mungen über die Verpflichtung des berechtigten Verwandten zur 
Ehelichung der Erbtochter 7, 28 ff.; sie unterscheiden die dreifache 
Altersstufe des &ragog (@ryßog), des «rödgouog Hßiaov und des deo- 
ueds. Als das Alter, mit dem die „ßn erreicht wird, gilt für das 
Mädchen nach ı2, 34 das erfüllte zwölfte Lebensjahr, für den 
jungen Bürger, soviel unsere Zeugnisse ergeben, das erfüllte sech- 
zehnte Jahr. Daß vor Erlangung der Mündigkeit der Knabe eine 
Zeitlang an den Übungen einer «y&i« teilzunehmen hatte, geht 
aus den Angaben des Aristoteles und namentlich des Ephoros’) 
mit solcher Deutlichkeit hervor, daß es niemals hätte bezweifelt 
und die Identität der aye&iaı mit den degoueig hätte behauptet 
werden sollen, wie es zuerst von ZITELMANN, dann bestimmter 
von GILBERT und anderen, zuletzt von THALHEIM geschehen ist.’) 
Nichts kann dafür natürlich beweisen, daß nach Ephoros die 
Übungen der äye&aı wie auf Jagd und Chorreigen, so auf den 
Lauf sich erstreckten. Wertvoll dagegen, wie die kretischen Glossen 
des Hesychios überhaupt, ist seine Erklärung von dxdyeiog; die 
Richtigkeit ihres ersten Teiles ö underw Gvvaysiaföuevog eig be- 
stätigt sich durch die Übereinstimmung mit Aristophanes’ Er- 
klärung von drödgouos, dıa To undeno Tüv xoıwav dodumw uereyev. 
Der zweite Teil der Glosse 6 ueyor Er@v £ntaxaider« läßt eine 
doppelte Erklärung zu, je nachdem man das siebzehnte Jahr ein- 
geschlossen glaubt oder nicht. Aber in letzterem Sinne sich zu 
entscheiden, muß die entsprechende athenische Ordnung‘) empfehlen, 


ı) Anders SwosopaA Griechische Volksbeschlüsse 8. 12 Anm. Für die Volks- 
beschlüsse der späteren Zeit genügt es, auf dessen Zusammenstellung 8. 162 ff. zu 
verweisen, wenn auch das Material seit 1890 beträchtlich vermehrt ist. 

2) Aristot. bei Herakl. 3, 3. Ephor. bei Strab. X4, ı6 8.480. 20 S. 482 f. 

3) ZiTELMAnN 8. 60f. GILBERT Griechische Staatsalterthümer II S. 222 f£. 
THALHEIM Berl. philol. Wochenschr. 1898 S. 1264 und Realenc. u. dgousvs. Richtiger 
hatte schon WachsmutH Nachrichten der Gesellsch. d. Wissensch. in Göttingen 1885 
S. 200 f. geurteilt. 

4) Über die weAlsipnves in Sparta (so nicht eigeveg nach Theodosios 8. 265 


“ 
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nach der die &ri dıeris nprjoevreg identisch sind mit den oxrwxei- 
dexe Ern yeyovöress. Wenn also arödoouos im weitesten Wortsinne 
den «arayelog einschließt und darum 7, 35 den Zusatz Ösviev npio» 
erhält, mag es vorzugsweise die Mitglieder der «yeAcı bezeichnet 
haben, die ayeAdoı oder dyeAdraı, wie sie auf den Inschriften heißen.') 
An der Spitze der dyei« steht ein «eyös.”) Die Dauer der Übungen 
in ihr kann nur ein paar Jahre betragen haben. Erst nach deren 
Beendigung werden die Jünglinge mit Waffen ausgerüstet und heißen 
darum zuvor wenigstens in Dreros @£woro..”) Ebendaher und aus 
den Verträgen zwischen kretischen Städten erfahren wir von einem 
Eide, durch den die aus den «yeicı in die Bürgerschaft Über- 
tretenden sich auf die von ihrem Staate geschlossenen Verträge 
zu verpflichten hatten. Denn nur auf die aus den «yeicı alljährlich 
Austretenden lassen sich nach der von mir und HaAussouLLier 
übereinstimmend gegebenen Deutung beziehen die Worte des Eides 
von Dreros C Ioff. röv xöouov ai xa un Eooxifucı av Aydiar 
tovVg Tora Eydvoutvovs Töv adroöv Ögxov xrı., und im Vertrage 
zwischen Lyktos und Malla H. II 53 (5100) 2. 16 vewodvrwr d’ 6 
x00u0g xar £xa6rov Eviavrov TEvV Aykiav tar Toxe Eödvouever. Die 
Deutung stützt sich auf Hesych. &xdös' &&erdor‘) und wird be- 
stätigt durch die Herstellung des Vertrags zwischen Latos und 


mit Schol. S. 395 Hilg.) s. Griech. Alterth. I S. 270 A. 4. Aber die Xuthiasinschrift 
ist nicht mehr zu verwenden, da ihr nichtspartanischer Ursprung heute feststeht. 

1) ’AysAdoı Eid von Dreros, ayeAdraı Weihinschrift von Eleutherna American 
journ. of archaeol. XI (1896) p. 587 rag rıuavs &dodusda Ayelaıcı dovunv Keya. 
Danach habe ich bei Hesych. für &yeAuorovg' &prnßovs. Kenites geschrieben: &yeAu«ov)g 
tobg 2pnßovs, minder leicht schon früher Conn N. Jahrb. Suppl. XII S. 300 aye- 
Aa<te>g' obs &pıßovs, während HAussouLLier Revue d. philol. XVIII (1894) p. 167 
schwankt. Wollte man wegen des von Nikolaos Dam. bei Stob. Anth. II 44,40 a. E. 
und Hesych. u. dnayelog bezeugten ayeAateodeı noch eine dritte Form festhalten, so 
wäre wenigstens &yeAdoravg mit BAunack Studien S. 40 zu schreiben. 

2) Bei Herakl. a. a. O. &p' Exdorng (KyEins) &pywmv ylveraı Ov nalodcıv KyeAaııyv 
muß nach dem Fund des Steins von Eleutherna ein Versehen angenommen werden, 
das wohl dem Exzerptor zur Last fällt. 

3) Eid D 14 roig Znıyıvoutvors dfaoroıs. A 10 ade Muocav Ayslaoı nava- 
£ooroı. Vgl. Hesych. &&worog' avorios. HALBHERR und DITTENBERGER wollten den 
Ausdruck und ebenso das !xdveodaı an den weiter verwerteten Stellen darauf be- 
ziehen, daß bei der Eidesleistung Waffen und Gürtel abgelegt worden seien. Dann 
wäre aber der Zusatz des Artikels unerklärlich. 

4) Nicht entscheiden kann dagegen, daB &xdüveı in übertragener Bedeutung 
gewöhnlich den Nebenbegriff der Heimlichkeit hat. Jedenfalls kann es sich nicht 
um den Eintritt in die «y&An handeln, wie THALHEIM und Brass wollen. 

29* 
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Olus C.1.G. 2554 (5075) 2. 20f. &ogxıfavrov dE xalr Eviavror) 
rag aydlas Ev Enurege va wbreı|[s]| Erel # EydgKasumvrı, ol x60uoı. 
Denn daß mit der Ergänzung des auf dem Stein stehenden 
ETAPMNNTI Skıas das Richtige getroffen hat, läßt sich ebenso- 
wenig bezweifeln, als die von DEITERS') erkannte Beziehung auf 
die ayeAcı. Ansprechend wird von letzterem auch der sehr ver- 
stümmelte Vertrag H. II 35 (5044) 2. 30f. ergänzt xurdneg ei rar 
ayeiar [ur ESooxrifaer av roxu Eodvousvar aut £]vıavrov Fraorov. 
Der Eid auf alle diese Verträge war bei ihrem Abschlusse nach 
bekannter griechischer Sitte beiderseits von allen erwachsenen 
Bürgern geleistet worden; damit er dauernd für die Gesamtheit 
in Kraft bleibe, war er alljährlich von den neu in die Bürgerschaft 
Eintretenden nachzuholen. 


ı) De Cretensium titulis publieis quaestiones epigraphicae (1904) p. 41 ff. 
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Hektors Abschied von Andromache hat im Streit um die 
Einheit der Ilias keine Rolle gespielt. Und doch war diese Szene 
zum Angriff vor andern geeignet. Gehört sie doch unmittelbar 
vor Hektors Tod. Das ist jedem gewiß, der sich ohne Vorein- 
genommenheit dem Eindruck dieser ergreifenden Dichtung hingibt, 
und das würde es auch dem sein, dem Schillers Gedicht nicht von 
Kindheit her vertraut wäre. Aber bei Homer steht dieser letzte 
Abschied des Helden schon im sechsten Buche, sein Tod ist erst 
im zweiundzwanzigsten erzählt; dazwischen liegen Hektors größte 
Ruhmestaten, liegt auch seine Rückkehr in die Stadt auf Tag 
und Nächte. Das Problem mußte den Einheitsgläubigen verborgen 
bleiben, es entzog sich aber auch ihren Zertrümmerern. Erst 
NABER hat es 1877 gestellt, auch er ohne es recht zu verfolgen.') 
Bis heute ist es noch nicht ernstlich bearbeitet. Vielleicht sind 
erst jetzt die Vorbedingungen dazu vorhanden. Wir haben uns 
endlich wieder daran gewöhnt, auch die Ilias als einheitliches 
Gedicht zu betrachten, wie es sich gibt, als das Werk eines 
künstlerischen Willens, aber unser Blick ist durch die lange und 
eindringende Arbeit von Generationen auch den zahlreichen Wider- 
sprüchen und Verschiedenheiten vieler Art geöffnet, und so sind 
wir wie von der Einheit des Ganzen ebenso überzeugt von der 
Vielheit selbständiger größerer und kleinerer, zum Teil vielleicht 
auch schon zusammengesetzter Vorlagen, die der Dichter plan- 
mäßig zusammengearbeitet hat. So ist der Forschung der Weg 
vorgezeichnet. Ihr Fundament, auf dem allein sie aufbauen kann, 
muß das Epos sein so wie es vorliegt. Dies Kunstwerk als solches 
zu verstehen, ist die erste Aufgabe. Dann muß sie versuchen, 
durch eindringende Analyse sein Gefüge zu lösen, Füllungen und 
Mörtel vorsichtig abzuputzen, die Fugen aufzudecken, die älteren 


ı) Quaestiones Homericae 8. 156 in den Verhandelingen der Ko. Akademie 
van Wetenschappen, Letterkunde XI Amsterdam. 
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Werkstücke auszuheben, die dann endlich jedes einzeln auf ihre 
ursprüngliche Bestimmung geprüft und nach ihrer Herkunft viel- 
leicht gefragt werden können. 

Diesen Weg hat vor fünfzig Jahren KırcHnnorr an der Odyssee 
gewiesen. Hat er auch nicht zum letzten Ziel geführt, so hat 
er doch trotz mannigfacher Berichtigungen im großen und kleinen 
zu einer befriedigenden. der Einheit wie den Widersprüchen ge- 
recht werdenden Erklärung der Entstehung dieses Epos geführt. 

In der Ilias liegen die allgemeinen Bedingungen der Lösung 
schwieriger, für Hektors Abschied aber verhältnismäßig günstig. 
Er kann von den angedeuteten Gesichtspunkten aus auch allein 
mit einiger Aussicht auf Erfolg behandelt werden, sobald das Ver- 

ältnis erkannt ist, in dem er zu seiner Umgebung steht. 


I. 

Die Bücher I’—H fügen sich nicht der großen Linie, die 
durch den Streit der Fürsten, Achills Zorn und Zeus’ Ratschluß 
im „4 dem Gange der Ereignisse vorgezeichnet ist und von der 
Ilias sonst innegehalten wird. Statt des erwarteten Sieges der 
Troer, den Zeus versprochen hat und Achills Kampfenthaltung 
wohl begründet, erzählen diese Bücher E—II ihre Niederlagen. 
Sie werden noch auffäliger dadurch, daß sie an den Eidbruch 
durch Pandaros’ hinterlistigen Schuß angeschlossen sind, und der 
unbefangene Hörer sie deshalb als gerechte Strafe für diese Ver- 
räterei auffaßt, obgleich das nirgend gesagt ist und (diese selbst 
seit .I 269 mit keinem Worte mehr erwähnt wird. Erst H 352 
wird wieder flüchtig auf sie von Antenor angespielt in der Be- 
ratung der Troer, ob sie Helena zurückgeben sollen, wie sie im I" 
beschworen hatten für den Fall, daß Paris in seinem Zweikampf 
mit Menelaos besiegt werde. Damit wird das breit und prächtig 
an den Anfang dieser Bücher gestellte Motiv wieder aufgenommen 
und ihre Einheitlichkeit auch dadurch zum Bewußtsein gebracht, 
daß diese Episode zu einem gewissen Abschluß geführt wird. 

Der nächstliegende Gedanke, der Verfasser unserer Ilias habe 
diese fünf Bücher T—I als ein älteres geschlossenes Gedicht in 
sein großes Werk aufgenommen — Dünrtzer, Hom. Abhdlg. 234 ft. 
hat ihn durchzuführen versucht — hält der Prüfung nicht Stand. 
Denn das H erweist sich leicht als nicht zugehörig. Es biegt die 
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von I‘ bis ins Z stetig fortgeführte Linie um. Folgten auf den 
Eidbruch die Siege der Achäer, das Wüten des Diomedes, Flucht 
und Angst der Troer, der Bittgang ihrer Frauen zu Athene um 
Schutz gegen Diomed und endlich Hektors Abschied, ist so immer 
dichter drohendes Unheil über Ilion zusammengezogen und schließ- 
lich eine todestraurige Stimmung im Hörer erzeugt, so bringt das 
Il rasch eine günstige Wendung für die Troer, obgleich Athene 
die Gewährung ihrer Gebete verweigert hatte: statt Hektors Todes- 
kampf, den wir erwarten, folgt sein spielriges Turnier mit Ajas, 
schließlich Verhandlungen und Waffenstillstand. Die hier unlöshar 
eingehakte Erzählung der Befestigung des Achäerlagers 1 337— 343, 
436—441, die die folgenden Bücher vorbereitet, verrät als Ver- 
fasser den Mann, der unsere Ilias gemacht hat: er hat mit Be- 
nutzung eines alten Stückes für die Monomachie des Aias und 
Hektor und mit vielen entlehnten Versen das ganze H von 17 
oder wohl schon von 8 an gedichtet, um die Bücher I—Z ab- 
zuschließen und sie mit seiner Ilias zu verknüpfen. Zum gleichen 
Zweck hat er in den vorhergehenden einige Einlagen gemacht 
und dabei nicht versäumt, an den hier sonst nie erwähnten Achill 
und seinen Zorn zu erinnern, So besonders E 711—792. 

Die übrigen Bücher aber [’—Z, vielmehr bis H 7, stehen nur 
um so fremder in der Ilias. Sie machen zunächst einen einheit- 
lichen Eindruck durch das fortschreitende Unglück der Troer, das 
als Götterstrafe für ihren Eidbruch hinzunehmen sich jeder durch 
die Aufeinanderfolge dieser Erzählungen veranlaßt fühlt. Es ist 
mir nicht zweifelhaft, daß die Herbeiführung dieses Eindrucks 
beabsichtigt ist von dem Manne, der diese Gedichte I—H 7 so 
zusammengestellt hat. Denn eine einheitliche Schöpfung eines 
Dichters sind sie nicht. Vieles spricht dagegen. So deutet im Z 
Hektor mit keinem Worte auf Paris’ Zweikampf im I’ und sein 
Versprechen, Helena herauszugeben; die Überwindung des Ares 
durch Diomedes am Ende des FE hat keine Folgen; Menelaos’ Wunde 
ist E 5o vergessen; daß Pandaros den verräterischen Schuß im 4 
getan, weiß Diomedes im F nicht. 

Ich glaube nun wahrscheinlich machen zu können, daß das Z 
erst vom Verfasser unserer Ilias an die Diomedie k angefügt ist. 
Erweist sich das als richtig, so wird vermutlich er es auch ge- 
gewesen sein, der den Kampf um Helena nebst Eid und Eidbruch 
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(I’ı5 bis 4 2ı9) und die Diomedie nebst Epipolesis (etwa 4 250 
bis Z 4) zusammengefügt hat, zumal auch das abschließende H 
sein Werk ist. 

Bei der Betrachtung des Z kann die Glaukos-Diomedes-Episode 
119— 236 unberücksichtigt bleiben. So locker wie kaum eine 
andere eingelegt, stellt sie sich mit ihrer friedlichen Stimmung 
und der milden Zeichnung des Diomedes dem Bestreben des Z, 
die Not der Troer zu steigern und ihre Angst gerade vor Dio- 
medes zu schildern, so sehr entgegen, daß ich sie für eine spätere 
Einlage in die fertige Ilias zu halten mich immer wieder ver- 
sucht fühle.) Vielleicht haben die nicht unrecht, die aus der 
Notiz des Aristonikos (Schol. Z ırgA), einige hätten diese Epi- 
sode anderswohin umgestellt, schließen, daß ihre Überlieferung an 
dieser Stelle nicht ganz sicher war. | 

Den Kern des Z bilden die Erzählungen vom Bittgang der 
troischen Frauen zu Athene auf Hektors Anordnung, von Hektors 
Besuch bei Paris, um ihn in die Schlacht zu holen, und von 
Hektors Abschied von Andromache. Ihnen voran geht eine Schil- 
derung von Achäersiegen Z 4—72, dann die Aufforderung des 
Helenos an Hektor, der Not zu steuern durch Aufhalten der 
fliehenden Troer vor dem Tore und persönliche Veranlassung 
der Frauenprozession zu Athene Man hat daran Anstoß ge- 
nommen, daß in dieser schlimmen Lage der beste Held aus dem 
Kampf entfernt werde zu einem Gange in die Stadt, den ebenso- 
gut ein Bote tun könnte. Das ist richtig und doch unberechtigt. 
Denn es liegt ja auf der Hand, daß die Helenosrede nur deshalb 
erdichtet ist, um den Hektor in die Stadt zu bringen. Man kann 
streiten, ob diese Erfindung geschickt oder ungeschickt ist, aber 
leugnen kann man diesen ihren einzigen Zweck nicht. Und doch 
ist er, obgleich schon öfter hervorgehoben, immer wieder verkannt. 

Ist nun diese Helenosepisode Z 73—118 die ursprüngliche 
Einleitung zur Erzählung des Bittganges, die in der Tat den 
Hektor aus der Schlacht mit Staub und Blut bedeckt (268) auf 
die Burg gekommen (254) darstellt? Da scheint mir zunächst 
auffällig, daß Hektor, als er 269 seine Mutter bittet, die Prozession 
anzuordnen, mit keinem Wort des Helenos gedenkt. Ich will 


1) So Horrmann, Quaest. Homer. Il 208; JacuB, Entstehung der Il. u. Od. 209 
und andere. 


7] HEKTORS ABSCHIED. 417 


mich nicht auf den homerischen Stil berufen, gemäß dem der 
Bote den Auftraggeber zu nennen pflegt, aber hier war seine 
Nennung unter allen Umständen geboten, da Helenos, “weit der 
beste der Seher’ (76), auf göttliche Eingebung dies Mittel vor- 
geschlagen hatte, die Göttin gnädig zu stimmen; denn das zu 
wissen, würde den Frauen Trost und Gewißheit geben, Erhörung 
zu finden. Freilich verweigert Athene ihre Hilfe (311). Das paßt 
schlecht zur Berühmung des Helenos und seiner Anweisung 
76—ıo1ı, gut aber würde es passen, wenn Hektor aus eigener 
Initiative den Bittgang anordnete. Und das tut er 269fl. Aber 
das ist nicht der einzige Anstoß, den die Helenosepisode ver- 
ursacht. Die Frauen fliehen auf Hektors Geheiß die Athene um 
Hilfe wider Diomedes (277) an und bitten sie (306), seinen Speer 
zu zerbrechen und ihn zu töten vor dem Skäischen Tore. Dem 
entspricht die einleitende Helenosepisode nur zum Teil. Zwar 
fordert Helenos den Hektor auf, eine Frauenprozession zu Athene 
um Schutz gegen Diomedes zu veranlassen — diese Verse 86—98 
stimmen fast alle wörtlich mit Hektors Worten an seine Mutter 
269—278 überein — aber dann teilt Hektor den Troern ı13—ı15 
mit, er werde ‘die alten Ratsherrn und unsere Frauen zu den 
Göttern’ beten heißen, ohne Diomed zu erwähnen. Und hatte 
Helenos 77 den Aineias und Hektor als die beiden besten Troer- 
helden ermahnt, das flüchtige Volk vor dem Tore zu sammeln, so 
ist 1o2ff. nur von Hektor die Rede, Aineias vergessen. Was soll 
die Erwähnung des Aineias, wenn er doch nichts tut? Ich sehe 
keine andere Möglichkeit sie zu verstehen als diese: im E hatte 
Aineias als Gegner des Diomedes eine große Rolle gespielt und war 
E s5ı2 nach rasch geheilter Wunde wieder in die Schlacht geführt, 
um neue Heldentaten zu tun (541). Nun ist aber auch zwischen 
dem Gebet zu Athene um Hilfe wider Diomedes (Z 240 — 311) 
und seiner Aristie (E) ein enger Zusammenhang keineswegs vor- 
handen. Auf seine Siege folgt nämlich E 596 sein Rückzug, als 
er den Ares mit Hektor anrücken sieht, und gleichzeitig erleiden 
die Achäer eine Niederlage (K 700). Dann besiegt Diomedes zwar, 
von Athene aufgerufen, den Ares, aber daß er die siegreichen 
Troer schlage, wird nicht gesagt. Erst Z5s—73 schildern ein 
neues Vordringen der Achäer, aber diesmal unter Führung des 
Aias, der (Z6) die Schlachtreihe der Troer durchbricht, während 
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Diomedes hier nur eine verschwindende Rolle (Z 12—1ı9) spielt. 
Als ernst wird diese neue Niederlage der Troer erst Z 73 ge- 
schildert mit den Eingangsversen der Helenosepisode: “nun wären 
die Troer, von den Achäern gedrängt, ohnmächtig in die Stadt 
geflohen, wenn nicht Helenos zu Aineias und Hektor also ge- 
sprochen hätte’. Es ergeben sich von selbst diese Folgerungen: 
das Gebet der Troerinnen zu Athene um Hilfe wider Diomedes 
gehört nicht mit E zusammen, sondern ist erst nachträglich ein- 
gelegt und nur oberflächlich mit diesem verbunden ı. durch die 
kleine Reihe von Achäersiegen Z s— 73, die überall ebensogut 
stehen könnten, und 2. durch die Helenosepisode. Folglich ist auch 
diese ein Verbindungsstück, so gut wie der Anfang des Buches. 
Das macht die Nennung des Aineias verständlich, verständlich auch 
die geflissentliche Hervorhebung des Diomedes durch Helenos’ letzte 
Worte 98— ıo1, die ihn als Gewaltigsten der Achäer preisen: 
auch Achill hatten wir so nicht gefürchtet; aber dieser da rast 
gar zu sehr und niemand kann ihm Stand halten’. Die Ver- 
gleichung mit Achill ist ungehörig in einem Diomedesgedichte, wie 
ihn denn das FE auch nie erwähnt — denn F 788 ist mit der ganzen 
Stelle E 710— 743, wie längst erkannt, ein Zusatz — sie wird mir 
erst begreiflich, wenn ich mir vorstelle, daß sie vom Verfasser 
unserer Ilias stammt, der ein Interesse hatte, die Erinnerung an 
Achill auch in diesen Büchern ein oder das andere Mal zu wecken, 
wie ich ihn auch für den Autor jener Stelle des E 710—743 
halte. Er mußte auch, wenn er einmal, wie er es getan, den Bitt- 
gang in sein Epos aufnahm, die Verbindung mit der Diomedie 
herstellen: dazu hat er die Schlachtschilderung Z 5— 72 aus irgend 
einem Gedichte entnommen und die Helenosepisode 73 —118 
selbst gedichtet; ist er es doch auch, der H 44 den Helenos als 
Seher einführt, während dieser sonst nur als Kämpfer erscheint, 
vgl. Mg94, N 576, 582, 2 249. "Gedichtet” freilich hat er die 
Helenosepisode wie das /i nicht so sehr als vielmehr aus meist 
entlehnten Versen zusammengesetzt. Sogleich Z 73f. steht auch 
P 3ıg9f vgl. 336f, Z 76 olmvonoAor Oy' «gıorog stammt aus A609, 
Z87—97 sind aus 269— 278 übertragen. Z 103— 106 stehen 
passender E 494— 497: denn daß Hektor zu Wagen gewesen sei, 
als Helenos zu ihm und Aineias herantrat (75), ist doch wenig 
wahrscheinlich. Zıro=®172=0346, Zımim=1233 = 4564, 


e 
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Zıı2 = 0174 = 1287 = 0487, Z116 = 369 = Pı88. Über die 
kümmerliche Schilderung dieser letzten Verse I02—1ı18 ist kein 
Wort zu verlieren: sie erzählen nicht, was man erwarten sollte, 
daß Hektor die Flüchtigen am Tor sammle und aufhalte, (80), 
sondern geben in allgemeinster Wendung eine Aufmunterung zu 
neuem Kampf: und sogleich weichen die Argiver, man weiß nicht 
warum. Wenn dann Hektor recht ungenau den Auftrag des 
Helenos wiedergibt, so kann ich darin nach alledem unmöglich 
mit RoBERT (Stud. zur Ilias 193) den Rest einer alten abweichenden 
Motivierung von Hektors Gang in die Stadt sehen, sondern nur 
eine Lässigkeit des Redaktors, wie er auch 2444—457 den Gang 
der Handlung unserer Ilias wenig präzis wiedergegeben hat. Und 
wenn in den beiden Schlußversen der Helenosepisode Zı17f der 
abgehende Hektor geschildert wird, wie der Schild ihm Nacken und 
. Knöchel berührt, also der mykenische Kuppelschild zu erkennen 
ist, so kann das nach meiner Meinung nicht als Beweis für das 
hohe Alter auch nur eines Teiles dieser Verbindungsszene gelten, 
da diese alte Waffe sich, wenn nicht vielleicht gar im Gebrauch, 
doch sicher durch poetische Tradition im Gedächtnis wenigstens 
der Dichter erhalten hat. 


* * 
* 


Somit hat die Analyse des Z die Erzählung vom Bittgang der 
Troerinnen, von Hektors Besuch bei Paris und seinem Abschied 
von Andromache als den Kern herausgeschält, den der Ordner 
vorfand und den er mit der vorangestellten Diomedie recht und 
schlecht verbunden hat. Sie müssen wir nun unbeirrt durch die 
Umgebung, in die sie erst eingefügt sind, nur aus sich erklären. 

Wir müssen aber sogleich den Bittgang vom Besuch bei Paris 
trennen, der seinerseits mit dem Abschied Hektors zusammen- 
gehört. Auch das ist schon ausgesprochen. In diesem sind auf 
der Spitze der Burg die Paläste gedacht (Z 317), in jenem (Z 297) 
der Tempel der Athene (RoBErr, Stud. zur Dias 196), Zzı3ff 
hat Paris ein eigenes Haus mit Thalamos und Hof in der Nähe 
von Priamos und Hektor (317), aber der Dichter des Bittganges 
(242) kennt nur ein Haus, und das gehört dem Priamos, und in 
diesem wohnen alle fünfzig Söhne in T'halamoi dicht aneinander 
und gegenüber innerhalb seines Hofes in zwölf Thalamoi die 
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Schwiegersöhne. Dies ist die Anlage des Palastes im Kopaissee, 
jenes der Palasttypos von Tiryns, Mykenai, Troia I und VI. Und 
ein Drittes. Die troischen Frauen bitten Athene um Schutz gegen 
Diomedes (306, 277, 296), der am Skäischen Tore wütet; aber 
Hektor, der den Paris in die Schlacht treiben will, sagt ihm 
nichts von diesem Dränger, und Andromache, die vom Turm aus 
die Schlacht verfolgt hat, nennt 436 den Diomed nur unter vielen 
andern erst an letzter Stelle. 

Diese Widersprüche schließen die Einheitlichkeit dieser Dich- 
tung aus, weil es undenkbar ist, daß ein Dichter so sehr sinn- 
licher Anschauung ermangelnd und so wenig fähig, eine für ihn 
wichtige Voraussetzung festzuhalten, doch so Anschauliches und 
Ergreifendes hätte bilden können, wie der Bittgang ist und der 
Parisbesuch und Hektors Abschied. Der notwendigen Folgerung, 
den Bittgang als ein fremdes Stück abzutrennen, stehen aber. 
hindernd entgegen zwei Stellen, die sowohl Hektors Gang zu 
Paris wie sein Zusanımentreffen mit Andromache zum Bittgang in 
enge Verbindung bringen. Hektor fragt nämlich 379, als er seine 
Gattin nicht ım Hause findet, ob sie mit den Frauen zu Athene 
bete; und andrerseits kündet 279 Hektor seiner Mutter, nachdem 
er ihr den Auftrag gegeben, den Bittgang anzuordnen, an, er 
werde jetzt gehen, den Paris zu rufen. Beide Stellen haben längst 
aus andern Gründen Anstoß gegeben, Düntzer (Homer. Abhdlg. 
260f 277) und andere wie NABER 158 haben sie athetiert. So 
falsch dies ist — denn sie sind ja unentbehrlich für den Zu- 
sammenhang, in dem wir sie lesen, und den hat eben der Ver- 
fasser unserer Ilias hergestellt — so berechtigt sind die Anstöße. 
Hektor flucht 279— 285 vor den Ohren Hekabes seinem Bruder 
Paris und wünscht ihm den Tod. Wenn irgendwo, so ist hier 
das Ziemliche verletzt. Die alten Erklärer scheinen das gefühlt 
zu haben. Die Mutter hat darauf kein Wort der Begütigung, 
es ıst auch nicht einmal eine Andeutung gemacht, daß dieser 
Ausbruch sie berühre: sie geht, die Prozession und das Opfer 
ins Werk zu setzen. Die Verse 286 ff, die das erzählen, schließen 
ebenso passend an Hektors Aufforderung 269— 278 an, wie sie 
hinter 285 befremdend wirken. Dazu kommt, daß 279f dia ov 
ner 7905 vnov Admveing ayeleing £oyev eine Wiederholung des 
Verses 269f ist. Das ist eine bei Homer nicht übliche und hier 
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ganz unangebrachte Wiederholung des Befehls. Und dabei hat 
dieser Eindichter statt der offenen Form &oyeo in 270 hier 280 
die kontrahierte Zeyev eingesetzt, um fortfahren zu können &yo di 
IIögıw uerelebooucı, während sonst in den 68 Versen des Bittganges 
237—278 und 286—311 keine kontrahiertte Form vorkonmt. 
Es ist also 279—285 eine in jedem Sinne wenig geschickte Ein- 
lage, gemacht, um die Verbindung herzustellen, und in Erinnerung 
an 1'454, der einzigen Stelle, wo ein solcher Haß gegen Paris, 
wenn auch nicht von seinen Brüdern, ausgesprochen wird. Aber 
im Z hat er keine Geltung, da in Hektors Gespräch mit Paris bei 
seinem Besuch solch Ton nicht laut wird, auch nicht unterklingt. 

Durch diese Erkenntnis wird auch die zweite Verbindung 
mit dem Bittgang verdächtig. Sie steht in der Einleitung zur 
Abschiedsszene. Hektor fragt, als er im Hause vergeblich gesucht, 
376 die Mägde: "wohin ist Andromache gegangen? etwa zu einer 
meiner Schwestern oder Schwägerinnen? oder ist sie zum Tempel 
der Athene, wo die andern Troerinnen die furchtbare Göttin an- 
fliehen?‘ Diese Fragen sind unbegreiflich im Munde des Mannes, 
der eben den Bittgang der edlen Frauen veranlaßt hat: denn das 
sind yegaıgat, wie statt yegaıui nach W. ScHULzEs (Quaest. epic. 501) 
Nachweis zu lesen ist. Nur im Tempel konnte Hektor sein Weib 
suchen, nicht zu Hause, noch weniger bei den Verschwägerten, 
die auch beten mußten. Die Erwähnung der Atheneprozession 
macht nicht nur die Frage Hektors, sie macht die ganze Situation 
unklar, unsinnig. Die Streichung der Verse 379, 380 und der 
entsprechenden in der Antwort 384, 385 hebt jeden Anstoß auf. 
Sie löst aber auch die letzte Verbindung mit dem Bittgang und 
so auch mit der Ilias überhaupt. Um die Ilias als ein Ganzes 
zu bewahren und zu begreifen, müssen wir diese Verse beibehalten; 
aber um die Werkstücke, aus denen sie erbaut: ist, prüfen zu 
können, müssen wir sie herauslösen und den Mörtel abschlagen. 

Wir haben zwei Werkstücke gefunden: ı. den Bittgang, 2. Hek- 
tors Besuch bei Paris und seinen Abschied von Andromache. Zu 
jenem will ich nur weniges bemerken. Daß der Bittgang nicht eine 
späte attische Interpolation sei, wie mehrfach vermutet wurde, 
hat die Analyse gelehrt. Er hält ja das ganze sechste Buch zu- 
sammen. Der Mann, der dies komponiert hat — und ich wüßte 
nicht, wer es anders komponiert haben sollte als der Verfasser 
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unserer Ilias — hat den Bittgang schon vorgefunden, so gut wie 
jenes andere Gedicht von Hektor und Paris, und hat sie beide 
miteinander und mit der Diomedie sorgfältig, wenn auch nicht 
geschickt verbunden, geschickt immerhin aber darin, daß er diese 
in ihrer trüben Stimmung verwandten Stücke zusammenfaßte und 
sie mit der Diomedie hinter den Eidbruch ordnete, so daß das 
fortschreitende Unglück der Troer als eine Götterstrafe erscheint. 
Die Verwandtschaft des Bittganges mit attischen Bräuchen beweist 
nicht für attische Herkunft: denn auch in Argos kleideten edle 
Frauen yegegddes (BEKKER, Anecd. 231, 30; vgl. W. ScHULzE) die 
Athene ein. Auch das Sitzbild Athenes (Z 303) beweist weder, 
daß der Bittgang erst im sechsten Jahrhundert, noch daß er in 
Athen gedichtet sein müsse (vgl. FRICKENHAus, Ath. Mitt. 1908, 27; 
VÜRTHEIM, de Aiacis origine 35). 

Es wird ein jonisches Gedicht sein nicht so gar jungen \ Alters, 
von einem Manne, der vom Athenekult in Ilion wußte, und der 
uns unbekannte troische Diomedessagen kannte. Der Palladion- 
raub des Diomedes steht am nächsten. Es muß Diomedes für die 
Eroberung Iions in irgend einem Kreise mehr bedeutet haben, 
als wir ahnen. 


nl. 


Doch ich wende mich der Untersuchung des zweiten aus- 
gelösten Werkstückes zu, des Gedichtes von Paris Z313 bis H7. 
Es gilt zunächst, seine Einheitlichkeit zu erweisen‘), dann wie 


ı) Die Einheitlichkeit von Z 312 bis Schluß sowohl wie die Notwendigkeit, 
sie vom Bittgang zu trennen und aus andern Voraussetzungen zu erklären, hat zu- 
erst wohl C. Ava. Jur. Horrmann ausgesprochen Quaest. Homer. II 183 und 20g9f 
(1848). Unter Hervorhebung des Parallelismus der Kontraste hat die Einheitlichkeit 
begründet L. Gerracn (Parchim), Philolg. XXXIII 1874 205f. Stimme ich auch 
in wichtigen Einzelheiten nicht mit ihm überein und teile ich auch nicht seine Auf- 
fassung von der Einheit der Ilias und der Odyssee, so hat er doch so gute Bemer- 
kungen gegen die Homerkritiker gemacht und den Mißbrauch, den sie mit der Sage 
treiben, und so feines Verständnis für die Komposition und das Arbeiten des Dichters 
mit Kontrasten (z.B. S.203 über die Begegnung des Odysseus mit Nausikaa) ge- 
zeigt, daß ich einige seiner Sätze über Hektors Abschied ausschreiben möchte. 

“Auch hier ist es denkbar, daß dieser Gegenstand, wenn auch nicht als be- 
sondere Sage, so doch als selbständiges Gedicht dem Homer bereits vorgelegen babe. 
Aber dann war jedenfalls die Situation eine andere als in unserer Ilias. Die Emp- 
findungen, welche der Dichter schildert, sind bei einem Einzelliede nur dann völlig 
motiviert, wenn eine ungewöhnliche Gefahr drohend im Hintergrund steht, wenn 
nämlich vor den Toren Achilleus harrt, um den Tod des Patroklos zu rächen. Diese 
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bei dem Torso einer Statue durch sorgfältige Prüfung seiner 
Linien auf seine ursprüngliche Bedeutung und Verwendung Schlüsse 
zu versuchen, und so das Kunstwerk, aus dem es herausgebrochen 
ist, wenigstens in seinem Plane womöglich wieder herzustellen. 

Hektor tritt, die mächtige Lanze in der Hand, ins schöne 
Haus des Paris, das die besten Meister gebaut. Der sitzt drinnen 
bei Helena und den Mägden und streichelt seine köstlichen Waffen. 
Hektur schilt, daß Paris seinem Grolle nachhänge, während um 
seinetwillen die Mannen rings um die Mauer kämpfend dahin- 
sinken; “es drängt die Not; drum auf, daß nicht bald die Stadt 
in Flammen stehe!’ Paris sagt es zu, hat ihn doch auch sein 
Weib mit schmeichelnden Worten in den Krieg getrieben. Auch 
sie spricht: “Hätte mich doch bei meiner Geburt ein Sturm ent- 
führt, ehe diese Taten geschahen; oder hätte ich wenigstens einen 
besseren Mann mit mehr Ehrgefühl und Beständigkeit’. Indem 
sie dem Schwager einen Sitz bietet, ‘der am meisten Müh’ und 
Sorgen wegen ihrer beiden habe, stellt sie ihn dem Gatten als 
Muster gegenüber. Aber Hektor lehnt ab, bittet sie, den Paris 
zu mahnen und zu beeilen; er selbst möchte noch nach Frau und 
Kind sehen, ‘weiß ich doch nicht, ob ich noch einmal aus der 
Schlacht heimkehren werde‘. Er findet sie nicht daheim. Liebende 
Angst um ihn hat sie auf den Turm getrieben, da sie gehört, die 
Schlacht stehe schlecht. So geht er denn zurück durch die Straßen 
zum Tor hinab, das ihn ins Feld lassen soll. Da trifft er sie mit 
dem Kinde. In der Torgasse sehen sich die Gatten zum letzten 
Mal und sprechen sich ihre Liebe und ihre Sorgen aus. Sie 
ahnen beide, was kommen wird; sie nennt es nicht und sucht es 
hinauszuschieben durch die Bitte "bleib hier’; er redet mit klaren 
Worten von dem Unabänderlichen; Jedes wünscht sich den Tod, 
wenn der Andere sterbe. Er geht ruhig und fest zum letzten 
Kampf und sie schickt er zurück nach Haus an ihr Tagwerk zu 


Sıtuation zu wählen, hat sich bekanntlich auch Schiller veranlaßt gesehen, als er 
Hektors Abschied dichtete. Homer, der in der Anwendung des Kontrastes Meister 
ist, läßt der Begegnung Hektors mit Andromache den Besuch bei Paris vorausgehen.’ 
Das Anschließende haben Ameıs-Hentze, Anhang II? ı29f abgedruckt mit guten 
eigenen Bemerkungen. 

GERLACH folgen KAumeEr, Aesthet. Kommentar (1889) 175, Fınster, Homer 
(1908) 62 u. A. Sie geben manche gute Bemerkung. Auch BıscHorr, Über homer. 
Poesie (1875), der aber S. 66—76 leider nur den Abschied bespricht. 
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Mägden und Webstuhl. Sie geht weinend. Noch einmal wendet 
sie sich nach ihm um. Und zu Haus hebt sie die Klage an, 
denn sie fühlt, er kehrt nicht wieder. Zu ihm aber tritt Paris 
mit leichtem Schritt im Schmucke seiner blinkenden Waffen, schön 
und zier wie ein edles Roß, das dem Halfter entflohen über die 
Ebene erhobenen Hauptes mit fliegender Mähne dahinsprengt. 
Und Hektor hat ein Wort der Anerkennung für seinen Wert im 
Kampfe, doch mischt er einen Ton des Vorwurfs ein über seine 
Unbeständigkeit, über die zu seinem Schmerze die Troer schelten, 
die so viel um ihn leiden. “Aber voran jetzt! Das wollen wir 
später wieder gut machen, wenn Zeus uns Sieg und Freiheit ge- 
schenkt! So durchschreiten sie das Tor und die bedrängten Troer 
atmen auf, als sie die beiden Helden sehen. 

Diese Schilderung ist eine untrennbare Einheit: Man kann 
sie zerlegen in zwei oder drei Bilder, und gewiß jedes gibt sinn- 
liche Anschaulichkeit zugleich und Blicke in die Seelen mit so 
viel Kunst, daß jedes für sich allein wirkt, aber jedes hebt noch 
das andere, und erst zusammen bringen sie jene Harmonie der 
Gegensätze hervor, die jede große Kunst und jede vertiefte Welt- 
anschauung zur tragischen macht und die Seelen erschüttert zu- 
gleich und erhebt. 

Einheitlich ist die Handlung, einheitlich die Voraussetzung 
der ganzen Erzählung. Hektor holt den grollend sich vom Kampf 
fernhaltenden Alexandros in die Schlacht, weil die Not groß ge- 
worden ist. Das sagt er dem Bruder 327 und der Helena 362; 
das ist's auch, was Andromache mit ängstlicher Unruhe erfüllt 
und auf den Turm getrieben hat (387); das ist's, was ihnen beiden 
den Wunsch eingibt, sich noch einmal zu sehen, und den Gedanken, 
vielleicht sei’s das letzte Mal; und in dieser Not atmen die Kämpfer 
auf, als sie Hektor mit Alexandros aus dem Tore kommen sehen 
(H 4—6). Sie beide zusammen können vielleicht noch helfen (H 7), 
auf Alexandros wird viel Hoffnung gesetzt (Z 331), da Hektor 
allein dem Unheil zu wehren nicht vermocht hatte. Deshalb hatte 
er die Schlacht verlassen und war in die Stadt gegangen, den 
letzten Helden zu holen, der grollend daheim saß. Es gelingt 
ihm wirklich, im Verein mit Helena den Bruder zu bestimmen. 
Seine Rüstung erfordert einiges Verweilen (340, 363, 518f.). 
Hektor benutzt sie, noch einmal Weib und Kind zu sehen (365 fl.). 
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Er endet den Abschied fast schneller, als Alexandros seine Vor- 
bereitungen, denn ihn drängt die Sorge um die Schlacht; doch 
den Eilenden (518) trifft noch rechtzeitig innerhalb des Tores der 
schimmernde Alexandros. Nichts kann sich selbstverständlicher 
entwickeln als diese Erzählung. Und sie ist in sich geschlossen. 
Hektors Zweck ist erreicht: er bringt den Bruder in die Schlacht. 
Und künstlerisch abgerundet ist sie: wie im Anfang (313—364) 
werden am Schluß (503 bis 3) die beiden Brüder einander 
gegenübergestellt, dort der Pflichtbewußte dem Pflichtvergessenen, 
hier beide vereint im gleichen Bestreben, und doch auch hier so 
verschieden beide in Tracht und Gang und Wort und Sinnesart. 

Dieser Dichter hat mehr gewollt, als nur erzählen. Er wollte 
Menschen schildern, von innen heraus sie bilden. Das ist ihm 
wohl gelungen. Alles, was diese vier Menschen tun und sagen, 
ihr Gang, ihre Tracht, ihr Haus ist Ausdruck ihres Wesens. Um 
es recht zur Geltung zu bringen, bedient sich dieser Dichter mit 
bewußter Kunst der Gegensätze, aber auch dies Mittel wendet 
er, wie in allem zurückhaltend, ohne Aufdringlichkeit an. Und doch 
sind sie bis ins Kleine ausgearbeitet. Wie die beiden Männer 
sind auch ihre Frauen einander entgegengesetzt, und nicht zum 
wenigsten soll das eheliche Verhältnis der beiden Gattenpaare zur 
Vergleichung einladen. Hektor wird als groß, stattlich geschildert 
mit Panzer und Helm, auf dem der Roßschweif nickt; er kommt 
aus der Schlacht und hat nicht Zeit, die Waffen abzulegen. Selbst 
die elffüßige Lanze behält er in der Hand. An ihr leuchtet ehern 
die Spitze; die goldene Zwinge, die sie festhält, ist der einzige 
Schmuck, den der Dichter an seiner Rüstung erwähnt. Paris sitzt 
daheim unter den Weibern und prüft seinen Bogen, der ihm wohl 
lieber ist als die Lanze, und putzt seine Waffen; die sind aus- 
nehmend schön, köstliche Schmiedewerke in buntem Glanz (504). 
Hektor geht eilig, seine Zeit zu nutzen, Paris springt mit hurtigen 
Füßen wie ein munteres Roß. Jener spricht ernst, wohl überlegt, 
eindringlich, gemessen selbst in tief aufquellender Empfindung, 
ein fester Mann. Paris gibt sich Stimmungen hin; wie er über 
seinem Groll seine heiligste Pflicht vergessen hat, läßt er sich auch 
leicht wieder besänftigen —- seines Weibes Worte scheinen es 
mehr als Hektors Mahnung vermocht zu haben — und einmal 
gerüstet springt er, seines bunten Glanzes froh, leichtherzig in die 
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Schlacht und entschuldigt liebenswürdig sein spätes Kommen (519) 
vor seinem Bruder, der ihn eben gescholten. Sein Haus ist schön 
(314f.), die besten Meister haben ihm Thalamos und Haus und 
Hof erbaut; von Hektors Haus heißt es nur, es war wohnlich 
(370). — Wie es den Hektor zu Andromache drängt, so sie zu ihm: 
fast wären sie so um das letzte Wiedersehen gekommen; nun 
nehmen sie Abschied auf der Gasse. Von Paris’ Abschied schweigt 
der Dichter, ein flüchtig heiter Wort wird er der Frau zugerufen 
haben, um die der Krieg tobt und ein ganzes Volk blutet. Helena 
fühlt den Fluch ihres Schicksals und schämt sich der Pflicht- 
vergessenheit ihres schönen Entführers, sie treibt ihn in die 
Schlacht, sie will keinen erbärmlichen Mann haben; aber trotz aller 
Selbstanklage fühlt sie sich doch als die vielberühmte Frau (358). 
Andromache lebt nur in ihrem Gatten; Vater, Mutter, Bruder er- 
setzt er ihr, ihr einziger Schutz, ihre Sorge und ihre Liebe, an 
ihm hängt ihr und ihres Sohnes Sein. Sie kennt seinen Helden- 
mut und ahnt, er wird ihn in den Tod treiben, und bittet: “bleibe 
bei mir’. Hier die heilige Ehe zweier tiefernster, ehrlicher Men- 
schen, so fest und heilig wie der Herd des Hauses und der Frieden 
der Stadt, nur der Tod kann sie lösen; dort ein schönes, liebens- 
würdiges, eitel-oberflächliches Paar, leichten Herzens hat es sich 
zusammengefunden über Eidbruch und Verderben, und leichten 
Herzens trennt es sich. Helena treibt ihren Gatten in den Kampf; 
Andromache sucht Hektor daheim zu halten. 

Wer der Gegensätzlichkeit dieser Dichtung nachgedacht und 
ihre Wirkung empfunden hat, der wird den Versuch, ihre beiden 
Teile voneinander zu lösen, von vornherein abweisen und jeder 
Widerlegung sich überhoben fühlen. Findet sich doch auch kein 
Widerspruch, keine Abweichung in diesem Stücke. 

Wenn man es nun unternimnit, den Zusammenhang wieder- 
herzustellen, für den es ursprünglich gedichtet war, so muß man 
sich vor allem befreien von den uns durch die Ilias vertrauten, 
und fast möchte ich sagen selbstverständlich gewordenen Vor- 
stellungen. Sind sie auch nicht vom Verfasser unserer llias erst 
geschaffen, sondern mit den größten und besten Teilen seines 
Werkes schon vor ihm geworden, so hat er sie doch durch seine 
große Komposition geeint und gefestigt. Aber neben diesen hatten 
vor ihm andere Dichter auch andere Vorstellungen ausgebildet, 
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die andere Zusammenhänge erforderten. als jene waren und der 
Verfasser unserer Ilias aus ihnen geformt hat. Die Analyse der 
Ilias, schon des einen sechsten Buches, lehrt das deutlich. Der Bitt- 
gang der Troerinnen paßt zu einer Diomedie, nicht aber zu einer 
Achilleis. Und die beiden Hektorscenen mit Paris und Andromache 
sind dem Bittgang fremd und mit der Diomedie durch kein inneres 
Band verbunden. Ausschließlich die Andeutungen innerhalb des 
ausgehobenen Stückes selbst dürfen verfolgt werden, sie aber 
müssen bis zu den letzten Folgerungen ausgedacht werden ohne 
Scheu, sie zu unserer Ilias in Widerspruch geraten zu lassen. 

Solcher Andeutungen sind wenige, aber sie ergeben doch 
nicht wenig. Für Hektors Gang zu Alexandros, ihn in die Schlacht 
zu holen, und ebenso für seinen Abschied von Weib und Kind 
ist notwendige Voraussetzung Niederlage und schlimme Not der 
Troer. Wir müßten sie fordern, träte sie nicht deutlich in dem 
erhaltenen Stücke noch hervor. 

Hektor wird nicht wiederkehren. Todesahnen treibt ihn, noch 
einmal Weib und Kind zu sehen (365). Sie ist von banger Sorge 
auf den Turm geführt, nach der Schlacht und dem Gatten zu sehen. 
Als sich beide in der Torgasse gegenüber stehen, wird es ihnen fast 
Gewißheit, daß sie sich zum letzten Male sehen. Und heimgekehrt 
erfüllt sie das Haus mit Wehklage um Hektor, ob er gleich noch 
lebt, “denn nicht glaubte sie, daß er zurückkehren werde und den 
Händen der Achäer entfliehen’ (500). Hektor geht seinen Todesgang. 

Wer wird ihn fällen? Die uns bekannte Heldendichtung nennt 
nur Einen als seinen Überwinder, Achill. Es mag auch andere 
Sagen gegeben haben. Sicherheit kann nur das Gedicht von 
Hektors Abschied selbst geben. Allgemein nur sind die An- 
deutungen 502 und 410. Da sagt Andromache: "töten werden 
dich bald die Achäer, wenn sie alle dich anfallen’. Sie kann 
sichs nicht denken, daß ihr Held Einem überwindlich sei; nur 
der Masse kann er erliegen, wie der Hirsch der Meute. Das ist 
schön im Munde der Frau, aber so stirbt kein homerischer Held; 
sie fallen im Zweikampf unter der Hand eines Stärkeren. Und doch 
könnte man zweifelhaft werden, ob diese Dichtung nicht vielleicht 
das Unerhörte wahr gemacht habe; wird doch auch in der uns vor- 
liegenden Gestalt des II Patroklos nicht, wie es sicher ursprünglich 


hieß, von Hektor allein erschlagen, sondern durch den gemeinsamen 
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Angriff des Apollon, Euphorbos und Hektor. Andromache schließt 
nämlich ihre Bitte an Hektor, sich zu schonen, mit dem Hinweise 
(433—439) auf eine schwache Stelle der Befestigung am Feig- 
baum, dort hätten schon dreimal die Besten der Achäer den An- 
stieg versucht, und nun folgt die Aufzählung einer ganzen Schar: 


435 Teig yüo ty y’ EAdövres Eneıgnoavd’ ol ägıoroı 
aup Alarre ÖdVn xal dyaxıvrov 'ldouerna 
10° dup Argeidag xaı Tvdeos Alxıuov vior. 
N 00 Tis Op Evıone Beongorıov Ev eidag, 
N vv xat adrav Yvuög Erorgdvar xel Avaya. 


Sollten wir in diesen Versen nicht einen Fingerzeig des Dichters 
sehen dürfen, Andromaches Worte zu erklären r«ya yag 6€ xere- 
xtav&ovoıw Aycıoı ravres Epogundevrege? So unwahrscheinlich wie 
mir, scheint auch allen andern dieser Gedanke zu sein; ich finde 
keinen Versuch derart, was allerdings wohl zumeist in dem 
Glauben seinen Grund haben wird, daß allein Achill Hektors 
Überwinder sei. Diese Verse sind seit Aristarch oder länger schon 
umstritten. Seine Athetese der Verse 433—439 ist ebenso oft 
widerlegt wie bewiesen. Da sie durch Nennung bestimmter Helden 
der Phantasie des Hörers für die weitere Entwickelung des 
Kampfes Richtung geben, also auch für Hektors Schicksal, muß 
über sie vor allen ein begründetes Urteil abgeben, wer die Fort- 
setzung dieses Gedichtes zu ergänzen wagt. 

Diese Verse, ohne Rücksicht auf ihre Umgebung betrachtet, 
sind wohl verständlich. Sie weisen einen troischen Befehlshaber 
auf eine leichter zugängliche Stelle der Mauer hin und verstärken 
die Mahnung, dort Kriegsvolk aufzustellen, durch die Mitteilung, 
daß gerade hier schon drei Versuche vom Feinde gemacht sind. 
Wer das liest, wird, wie mit Recht Aumeıs- HEentzE hervorheben, 
es sich schwerlich anders als vor Beginn einer Schlacht gesprochen 
denken. Die drei Versuche der Feinde liegen dann in früherer 
Zeit, wie auch meist der Vers 435 erklärt wird: gig yao rü y 
&Hövres Errsigncavd of Goıoroı. Sobald ich aber diese Verse in 
die Situation des ganzen Auftritts setze, werden sie mir unver- 
ständlich. Die Troer fallen schon rings um die Mauer (327), die 
Gefahr ist nicht mehr fern, daß die Brandfackel in die Stadt 
fliegt (331), die Kampfmitden atmen auf, als sie endlich Hektor 
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und Paris aus dem Tor kommen sehen (H ı—7). Da soll die 
schwächste Stelle der Mauer ungedeckt sein? Das muß man doch 
glauben, wenn Andromache sagt: ‘stelle dort Volk auf? — nicht 
etwa “mehr Volk’. Und trotzdem hatten die Besten der Achäer 
vergebliche Versuche dort gemacht? Denn daß sie während der 
heutigen Schlacht geschahen und Andromache sie vom Turm eben 
beobachtet hat, muß ich deshalb annehmen, weil es mir un- 
begreiflich scheint, daß sie weder dem Hektor noch andern T'roern 
bekannt geworden und von ihnen unbeachtet geblieben wären, 
hätten sie schon früher stattgefunden. Wenn kein anderer, so hätte 
Andromache sie ihrem Gatten doch damals sogleich wohl gemeldet.') 
Dem gegenüber vermag ich die Verteidigung dieser Verse 
nicht hoch anzuschlagen, die hauptsächlich durch die Bemerkung 
geführt wird, sie entsprächen gut dem sorglichen Sinne der ge- 
ängsteten Frau, die freilich dem Kriegsmann brauchbaren Rat 
nicht geben könne. Ich erkenne gern das poetische Feingefühl an, 
das sie eingegeben hat, und gestehe, daß auch ich lange zu dieser 
Auffassung neigte.e Aber daß ein Dichter von der Klarheit und 
Einfachheit, wie dieser ist, solche Absicht mit so unklaren Worten, 
so unnötig verwirrenden Hinweisen ausgeführt habe, das ist mir 
unglaublich. Zur Überzeugung wird es mir durch die Betrachtung 
des Aufbaues von Hektors Antwort und Andromaches Rede. 
Aristarch hat mit vollem Recht gegen diese Verse 433—439 
angeführt, daß Hektor nichts auf sie erwidere. Denn seine ersten 
Worte, die trotzdem immer wieder als Ablehnung dieses strategischen 
Rates angesprochen werden, können nicht auf ihn bezogen werden. 


N xaı duol Tade ndvra ueisı, yıvar' AIG udı alvög 
aldeouaı Tooas xai Towmadag EArecınendovg 
al ne xardg sg v6opıv dAVvCAaEn TIOAEUV0 .. . 


1) KoecaLy, ÖOpuscula I 117 findet auch einen Widerspruch zwischen 431 
adrod uluv’ En) möoyw und 433 Aabv df orjoov map’ £gıveov in der doch berechtigten 
Vorstellung, daß dieser draußen liege. D. MüLner, Rh. Mus. 59 (1904) 268 schließt 
vielmehr gerade aus dem Zusammenhang, daß der Feigbaum innerhalb der Mauer 
zu suchen sei, wobei er für wöeyog den unhomerischen Begriff “Betestigungswerk’ 
unterschiebt und die aus Homer nicht begründete und begründbare Behauptung auf- 
stellt, daß ‘auch von Mauern und Türmen gleichzeitig gekämpft werde’ und nur ‘die 
Vorkämpfer vor dem Tore sind’. Solches realistisches Ausmalen der Situation wider- 
streitet den Absichten dieses Dichters, der nur die Hauptpersonen darstellt und alles 
tortläBt, was ihre Handlung nicht unmittelbar angeht. 
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Was «de xdrra ist, das "auch ihm’ am Herzen liegt, zeigt 
schon der folgende Satz in aller Deutlichkeit und die ganze Rede: 
die Sorge um die Zukunft, um das Schicksal von Weib und Kind, 
wenn sie des einzigen Schützers beraubt werden. “Aber so schwer 
auch mich diese Sorge drückt, ich kann nicht wie ein Feigling 
dem Kampfe ausweichen, wie du verlangst, Scham und Ehre 
treiben mich in die Schlacht, obgleich ich weiß, ich werde dem 
Unheil nicht wehren können!’ 

Andromaches Rede ist bis 432 ein fest geschlossener Ring, 
433—439 stehen außerhalb seines Kreises. “Dein Kampfesmut 
wird dich verderben’, hebt Andromache an, und sogleich stellt 
sie dem entgegen das Mitleid, das er mit seinem Sohne und 
seinem Weibe haben sollte. Wenn Hektor fällt, wünscht sie sich 
den Tod. Denn nur Schmerzen warten ihrer dann. Sie hat nicht 
Vater und Mutter. Achill hat ihn getötet, als er seine Stadt 
brach. Bei seinem Grabe verweilt sie, das er der Großmut 
des Siegers dankt, und dem Frieden der Ulmen, die es beschatten 
— ob auch Hektor so ruhen wird? Ihre sieben Brüder fielen am 
gleichen Tage von Achills Hand, und ihre Mutter, von ihm fort- 
geschleppt, vom eigenen Vater zurückgekauft, ist wenigstens im 
Vaterhaus gestorben — ihr kann es so gut nicht werden. Ihr 
ist Hektor ja alles Vater, Mutter, Bruder, Gatte. "So habe denn 
jetzt doch Mitleid und bleibe hier auf dem Turm, mach nicht 
deinen Sohn zur Waise und zur Witwe dein Weib. — Sie ist 
wieder zu ihren ersten Worten zurückgekommen. Im Anfang 
hatte sie ihnen fast die Form eines Vorwurfs gegeben, jetzt 
kleidet sie sie in die innigste Bitte. Nur dieser eine Gedanke 
bewegt ihre Seele ‘du bist mein Ein und Alles, geh nicht in den 
Tod. Aus diesem Gedanken fließen die Erinnerungen an die 
Ihren und sie münden wieder in ihn ein. 

Jeder Zusatz muß den reinen Einklang dieses Akkords stören, 
die schlichte Kreislinie dieser Rede knicken. Eben in dieser Ein- 
falt wirkt sie so innig. Dieser Mittel und ihrer Wirkung bewußt 
hat hier ein größter Dichter gestaltet. Ihrer Wirkung kann sich 
Niemand entziehen, ihren Mitteln denken wir nach: leicht sind 
sie erkennlich. Nun aber hat die Rede einen Zusatz 433—439 
‘stelle Volk an den Feigbaum, wo die Mauer am leichtesten 
berennbar ist; schon dreimal haben die Besten der Achaer es ver- 
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sucht. Welchen poetischen Zweck verfolgen diese Worte? welche 
Wirkung können sie noch am Schlusse der Rede Andromaches 
üben? Die Angst der Frau hat der Dichter uns längst empfinden 
lassen, von ihrer ersten Nennung an (386). Aber sie sorgt sich 
nur um ihren Gatten. Hier sorgt sie sich um die Stadt und 
ihre Sicherheit. Es könnte also die Absicht dieser Verse sein, 
ihre Sorge auszudehnen und zu steigern. Wird denn aber wirklich 
diese Wirkung erreicht? Auf Hektor allein ist all ihr Denken und 
Fühlen gerichtet, zu ihm spricht sie vielleicht zum letzten Mal, 
ihn sucht sie zu bewegen, bei ihr zu bleiben, damit es nicht das 
letzte Mal sei. Diese Bitte ‘bleib bei mir soll dem Gatten in's 
Herz dringen; wir verstehen, wenn das ihr erstes und ihr letztes 
Wort ist. Wenn sie aber, ehe sie noch seine Antwort abwartet, 
ihm eine schwache Stelle der Befestigung zeigt und darüber die 
Angst um ihn und ihre heiße Bitte ganz vergißt, so wider- 
streitet das dem Ethos ihrer Rede, es kann ihre Wirkung nur 
schwächen, nicht steigern. Statt daß der Strom tief und 
gechlossen sich ergieße, springt vor seiner Mündung noch 
ein Arm seitwärts ab. Die Einheitlichkeit der Rede, ihres 
Gedankens und ihrer Empfindung wird gesprengt durch den 
Zusatz eines zweiten Gedankens; wäre er auch passender als 
dieser, er wäre hier vom Übel. Aber dieser lenkt von dem 
einzigen Gegenstande ihrer Sorge, von Hektor ab. 

Diese Erwägungen sind für mich entscheidend. Sie sind 
nicht nur ästhetischer Art, aber vornehmlich, und gerade den 
ästhetischen ınesse ich hier das größere Gewicht zu. Sie gelten 
wenig in der Wissenschaft; im allgemeinen nicht mit Unrecht, 
denn sie sind wirklich gar zu leicht subjektiv. Aber in Fragen 
wie dieser sind sie schließlich doch die letzte Instanz. Lassen sie 
sich selten oder nie zur objektiven Geltung erheben, so liegt das 
nicht zum wenigsten in ihrem Gegenstande. Kunst ist nicht für 
jedermann und das Kunstempfinden sehr verschieden. So läßt 
sich nicht erwarten, daß jedem Mittel und Wirkung der Kunst 
klargelegt werden können, zumal wenn das Beobachtungsfeld so 
beschränkt ist wie in diesem Falle. Denn von dem Dichter, um 
dessen Kunst es sich handelt, haben wir nur die zwei Scenen 
Hektor bei Paris und Hektors Abschied. In ihnen finde ich nichts, 
was der Andromacherede mit dem überlieferten Schluß vergleichbar 
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wäre. Alle Reden sind einheitlich und geschlossen, und ebenso 
ist in der Erzählung jede Ablenkung vermieden: nirgends wird 
etwas vorgebracht, das nicht erkennbar der Charakteristik der 
Personen oder ihrer Stimmung diente. So ist auch Hektors 
Antwort auf Andromaches Rede, sie entspricht ihr vollkommen 
und geht auf alles ein, nur ihre letzten Worte, der militärische 
Rat, findet keinen leisen Widerhall. 

Das alles führt mich zur Überzeugung, daß Aristarch und 
ihm folgend nicht die geringsten Homerkritiker den Schluß der 
Andromacherede 433—439 mit Recht ausgesondert haben. Schwer 
aber ist die Antwort auf die Frage, wer sie denn eingefügt habe 
und zu welchem Zwecke? Wäre hier allein oder in erster Linie 
Diomedes genannt, so würde man den Verfasser unserer Ilias mit 
Recht hier zu erkennen glauben, der dadurch diese Scene mit dem 
Bittgang hätte verbinden wollen. Das wird aber bedenklich, da 
Diomedes erst an letzter Stelle hinter den Aıas, Idomeneus und 
Atriden angeführt ist (437). Auch mit den Helden, die im Anfange 
des Z hervortreten, stimmt diese Liste nicht ganz. Dort werden 
vorgeführt Aias der Telamonier, Diomedes, Euryalos, der hier 
fehlt, Menelaos und Agamemnon; es fehlen dort der jüngere Aias, 
der hier mit genannt ist, und Idomeneus, die freilich beide im E 
vorkommen. Möglich ist es also, daß diese Helden hier Z 435—437 
mit Rücksicht auf die vorangestellten Gedichte ausgewählt seien, 
aber das macht den Zweck dieses Einschubes doch noch nicht 
recht begreiflich. Einigermaßen verständlich wird er, hoffe ich, 
durch die folgende Untersuchung werden. 

Ich kehre zurück zu der Frage: von wem sollte Hektor 
nach dem Plane dieses Dichters fallen? Auskunft haben wir 
bisher in seinem Gedichte vergeblich gesucht. Aber Andromaches 
Rede gibt sie. Noch einmal muß ich auf ihre Worte eingehen. 
“Meiner warten nur Schmerzen, wenn du dein Schicksal erfüllen 
wirst. Ich habe ja nicht mehr Vater und Mutter. Meinen Vater 
tötete Achill, er zerstörte seine Stadt. Sieben Brüder hatte ich, 
an einem Tage gingen sie alle in den Hades, alle tötete Achill.‘) 
Meine Mutter führte er hierher, sie um hohes Lösegeld ihrem 


ı) Z 424 ist von Koecuty Opusc. I 116 f mit Recht athetiert. Denn Andro- 
maches Brüder fielen an “einem und demselben Tage’ wie der Vater, natürlich bei 
Verteidigung ihrer Stadt gegen Achill wie Eetion. 
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Vater zu verkaufen; in ihres Vaters Haus traf sie der Pfeil der 
Artemis. Hektor, du bist mir Vater und Mutter und Bruder, du 
bist mei Gemahl. Hab Erbarmen, bleib hier auf dem Turm, 
mache nicht dein Kind zur Waise und dein Weib zur Witwe. 
Da tönt wider und wider der Unheilsname Achill. Achill hat 
ihr alles genommen, Vater, Mutter, sieben Brüder; Hektor ist 
allein ihr noch geblieben, auch er wird jetzt fallen... Von wem? 
Der Dichter sagt es nicht, und doch hat er’s gesagt. Auch wer's 
nicht weiß, er fühlt es: der ihr alles nahm, er wird ihr auch 
das Letzte nehmen, Achill. Bin ich je einer Erklärung sicher 
gewesen, so bin ichs dieser. Jetzt erst verstehe ich die Rede 
Andromaches und empfinde ihre tiefe Tragik. Und jetzt erst 
weiß ich recht den Dichter zu würdigen. 

Eine Kleinigkeit will ich noch anführen, bezeichnend für 
die Art seines Schaffens und die Entwickelung dessen, was man 
“Sage” nennt. Den Namen der Andromache und den ihres Vaters 
Eetion wird er übernommen haben, kennen sie doch beide auch 
X 472, 480 ® 187; auch König von Theben wird er im X ge- 
nannt. Daß aber Achill diese Stadt zerstörte, das könnte schon 
vielleicht als seine Erfindung gelten. Zwar kehrt diese Angabe 
noch wieder in A 366 II ı53 W827 und I! ı88, aber von diesen 
Stellen sind die ersten drei späteste Zutaten, und nur / ı88 kann 
als eventuell unabhängig gelten; X sagt nichts davon. Jedenfalls 
ist in den letzten Stellen diese Überlieferung als eine fertige ver- 
wendet, bequem für Nebenwerk; der Dichter von Hektors Ab- 
schied aber brauchte für den künstlerischen Zweck seiner Dich- 
tung gerade Achill als den Zerstörer. Er mußte ihn dazu machen, 
wenn er's noch nicht war. Daß er umgekehrt durch die Über- 
lieferung, Achill habe Eetions Stadt zerstört, zur Konzeption der 
Andromacherede gekommen sei, wird schwerlich wahrscheinlich 
gemacht werden können. Wir sehen den Mann ja auch weiter 
an der Sage dichten. Um Andromache ganz zu vereinsamen, 
all ihr Wohl und Wehe allein an Hektor zu hangen, und um 
zugleich Achill als ihr böses Schicksal hinstellen zu können, der 
ihr alles genommen hat und bald auch den letzten Schutz nehmen 
wird, läßt er den Achill den Eetion erschlagen und ihre Brüder, 
alle sieben, und ihre Mutter wegführen. Das ist alles Gelegenheits- 
erfindung, kenntlich auch daran, daß er sich nicht die Mühe 
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genommen hat, Namen zu geben. Zweck haben diese Erfindungen 
nur für diese Rede Andromaches, um durch den Mund der nicht 
ahnenden Frau dem Hörer das was er weiß als Ahnung schwer 
auf die Seele zu legen: Achill wird auch Hektor erschlagen. Das 
aber konnte der Verfasser unserer Ilias nicht an dieser Stelle seines 
Werkes brauchen, wo er den Achill vom Kampfe entfernt hält. 
Um seine Hörer von Achill abzulenken und einen gewissen Zu- 
sammenhang mit den von ihm geschaffenen Voraussetzungen des 
Z herzustellen, hat er, wie ich glauben möchte, die oben be- 
sprochenen Verse 433—439 eingefügt, nach denen von andern 
Achäerhelden, nur nicht von Achill Gefahr droht. 


* & 
* 


Damit ist nur ein Teil der Rekonstruktion des Gedichtes 
geleistet. Neben Hektor steht Paris. Welche Absichten hatte 
der Dichter mit ihm? Die genaue Prüfung der erhaltenen Scenen 
gibt auch darüber Gewißheit. 

Wenn trotz der schweren Bedrängnis der Troer, die als not- 
wendige Voraussetzung wieder und wieder dem Hörer ins Gedächtnis 
geprägt wird, Hektor sich entschließt, den Kampf zu verlassen, 
um Alexandros aus der Stadt in die Schlachtreihe zu führen, so 
muß er die Überzeugung haben, daß dieser gehoffte Erfolg seines 
Ganges die Nachteile seiner eigenen Entfernung aus der gefähr- 
deten Schlacht aufwiegen werde, daß also Alexandros für ihre 
Entscheidung von Bedeutung sei, daß er der Bedrängnis der Troer 
werde steuern können. 

Diese Voraussetzungen treten deutlich im Gedicht hervor. 
Paris ist hier als unverächtlicher Held gedacht.') Das zeigt die 
Art wie Hektor 326 und 521 zu ihm spricht, bestätigt der gute 
Mut, der die Troer erfüllt, als sie ihn mit Hektor das Schlacht- 
feld betreten sehen. Noch mehr. Es werden hier Erwartungen 
auf eine Tat des Paris erregt, während auf Hektor schon der 
Schatten des Todes liegt. Zwar ist zweifellos Hektor auch hier 
der große Held. Am klarsten spricht das Vers 403 aus: or 
6° "Exrtog xarkeorne Zraudvögıov, abrio ol &Aroı Aotvavart’. 010g Yüg 
£obero "IAror "Extag. Aber wenn man auch ihn mit seiner Umgebung 


ı) Daß Paris im Z als Held aufgefaßt sei, ist schon hervorgehoben von 
SCHÖMANN Jahrb. f. Kl. Philolg. LXIX 25, NABEr Quaest. Hom. 157£. 
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nicht der ursprünglichen Fassung zuerkennen mag — ich teile 
diese Meinung nicht, schon im Hinblick auf X 506 f, die diese 
imitieren') — und wenn man auch Andromaches (410) und 


Helenas (355) Äußerungen nicht in Anschlag bringen will, Hektors 
eigene Worte genügen vollauf. So sagt er 362 ‘die troischen 
Kämpfer sehnen mich zurück, und das Bewußtsein seines Helden- 
tums tritt ohne Überhebung aber desto überzeugender hervor in 
seiner Unterhaltung mit der Gattin 1444, 460) und seinem Gebet 
für seinen Sohn (477). Die Liebe des Dichters ruht auf Hektor, 
nicht auf Paris. Das ist gewiß. Dennoch stand Paris im Mittel- 
punkte seiner Dichtung: von seinem Zorm (326) hat sie erzählt 
und seiner Kampfenthaltung und wie Hektor, um ihn in die 
Schlacht zu holen, selbst die gefährdeten Reihen verläßt. Und 
dann: sie führt Hektor in den Tod, Paris führt sie zum Siege. 
Auf diesen Ausgang sind die uns erhaltenen Scenen angelegt. 
Gegensätzlich in allem stellen sie auch das Los beider Helden in 
Gegensatz und heben dadurch die Wirkung zu erschütternder 
Tragik. Der ernste pflichtbewußte Mann verläßt schwer bedrückten 
Herzens seine reine heilige Ehe, um für den Frevel eines anderen 
in den Tod zu gehen; und dieser andere, der die von ihm herauf- 
beschworene Not der Seinen leichtfertig noch durch Groll und 
Kampfenthaltung vermehrt hat, der springt von der Seite des 
entführten Weibes fröhlich hinaus zum Sieg. Das ist, was der 
Dichter die Hörer fühlen lassen will, als er nach dem Abschiede 
Hektors von Andromache unmittelbar das Herankommen des 
waffenblinkenden Paris in prächtigem Bilde schildert. Noch sehen 
wir Andromache, wie sie dem Befehl des Gatten gehorsam in 


ı) Das Verhältnis des Gedichtes von Paris und Hektor zum X ist schwer 
zu bestimmen. NıEse “Entwickelung der Homer. Poesie 79 meint, das X sei von 
jenem benutzt worden. Jederfalls sind nahe Beziehungen vorhanden. X 105 = 2442, 
X 108® m Z 410®, X 138° = Z 505, (nooliv xpaımvoioı MENOLdRS, 7%. %. HETROTWV 
Pıgo E33, n.x.oft), X229*=Z518*, X232 = Z 440 (aus 2 häufigsten men 
aber so sonst nie zusammengesetzt), X 460ff vgl. Z 389 + 386, X 461° = Z 39gb, 
X 472 +479f vgl. Z 395 f (X 479° = Z 396°), X 473» Z 378 = N 769. Dazu 
kommt die Ähnlichkeit in der Anlage der Priamosrede X 60 ff mit der der Andro- 
macherede Z 407 ff, während X 440 m Z 490 nichts bedeutet, da die Frau ins 
Haus gehört. Aus demselben Gedicht können die beiden Stücke nicht stammen, da 
die Situationen verschieden sind. Bei so feinen Dichtern wie diesen beiden ist ein 
Urteil sehr schwierig. -— Daß ein Halbvers X 282°» im Bittgang Z 265 wiederkehrt, 
kann die Analyse des Z nicht beeinflussen. 
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den Kreis ihres häuslichen Wirkens zurückkehrt und einen letzten 
Blick dem Scheidenden nachsendet (496), noch hören wir die 
Totenklagen, die sie daheim mit ihren Mägden dem noch Lebenden 
anstimmt, da zeigt uns der Dichter den Paris: übermütig wie 
ein Roß von der Krippe, das die Fessel zerriß, über die Ebene 
jagt, springt er jauchzend (514) die Gassen hinab zum wartenden 
Bruder und fröhlich und tatendurstig stürmt er mit ihm hinaus 
durchs Tor. Aufatmen die ”kampfesmüden Troer, als sie ihn 
endlich an Hektors Seite nahen sehen (H ı—7). Paris wird eine 
große Tat tun. So wenig wir von diesem Gedicht noch besitzen, 
es läßt keinen Zweifel, daß es so fortgeführt werden sollte. So 
gewiß wie der Tod Hektors folgte ein Sieg des Paris.‘) Der 
Verfasser unserer Ilias konnte weder den einen noch den anderen 
an dieser Stelle seines Werkes brauchen, er schnitt die Fortsetzung 
ab und dichtete selbst das siebente Buch zur Anknüpfung an das 
angesponnene Gewebe, das den Zom Achills und seine Folgen 
darstellt, Niederlagen der Achaer unter Hektors Händen. 

Das also ist gewiß: dies Gedicht von Hektor und Paris führt 
jenen zum Tode, diesen zum Siege. Demgemäß hatte er Paris als 
Helden dargestellt. In diese Auffassung uns zu finden, wird nicht 
leicht. Für unsere Vorstellung ist der kein rechter Held, dem 
Hektor den Vorwurf der Unbeständigkeit macht (dia Exwv uethıeig 
ve xaı obx &deleıg 523), und dessen Gattin wünschen kann "wär 
ich doch eines besseren Mannes Weib, der sich vor dem Tadel 
der Menschen schämte (350). Aber wir legen damit einen 
moralischen Maßstab an, der dem homerischen Heldenbegriff nicht 
eignet. Auch Achill erträgt den kaum, gar nicht Meleager. Der 
Dichter unserer Scenen freilich weiß moralische Vorzüge zu 


ı) Nıese EHP 8ı hat das richtig erkannt. Wenn er aber den fehlenden 
Schluß in A 369 findet, wo Alexandros den Diomedes am rechten Fuße mit seinem 
Pfeil verwundet, so kann ich dem schon deshalb nicht beistimmen, weil NirsEs 
Voraussetzung irrig ist, daB das Gedicht von Hektor und Paris Z 312—H7 mit der 
Diomedie zusammengehöre. Auch könnte ich diesen Schluß nicht befriedigend 
nennen, schon nicht wegen der Geringfügigkeit der Verwundung (377, 388). Zudem 
ist klar, daß Diomedes hier so gut wie Agamemnon (252), Odysseus (435), Machaon 
(505) und Eurypylos (583) verwundet wird, um sie alle aus dem Kampf um die 
Mauer und die Schiffe, also aus der Patroklie und Achilleis wegzuschaffen — alle 
werden sie leicht verwundet und drei durch Schüsse des Paris. Man kann diese 
Verwundung des Diomedes nicht wohl isolieren. 


27] HEKTORS ABSCHIED. 437 


schätzen: deshalb stellt er Hektor und Paris in Gegensatz, und 
läßt uns mit ihm Partei für Hektor nehmen. Aber ein Held ist 
ihm Paris doch, ein starker Kämpfer, untadelig in der Schlacht 
(522) trotz seines wankelmütigen Charakters (523). Auf diese 
seine Kampftüchtigkeit allein kommt es hier an. Sie zu bezweifeln, 
erlaubt uns dieser Dichter nicht. Wenn wir es doch zunächst 
tun, so geschieht das unwillkürlich unter dem Eindruck, den die 
sonstige Schilderung des Paris in der Ilias und der ganzen 
folgenden Kunst uns von Kindheit an gemacht hat. Daß das 
nicht die allgemeine Auffassung gewesen sein könne, hat man 
wohl gefühlt. Ausgesprochen scheint es als erster USENER zu 
haben'), der Räuber des schönsten Weibes müsse ein starker Held 
gewesen sein. In unserem I’ tönt davon wenigstens noch ein 
Nachklang: Alexandros kämpft allein mit Menelaos um ihren 
Besitz; aber er ist da schon der weichliche Schützling der Aphrodite. 
Sonst tut er nichts in der llias, als daß er — meist mit seinen 
Pfeilen — drei Unbekannte tötet (H8 N 660 O 341) und im A 
den Diomed (370), Machaon (506), Eurypylos (581) verwundet. In 
der ganzen letzten Hälfte ist er fast verschwunden. Aber einmal 
wird er doch noch genannt an bedeutender Stelle: der sterbende 
Hektor prophezeit dem Achill den Tod im Skäischen Tor durch 
Paris und Apoll (X 359). Da tritt die alte Vorstellung seines 
Heldentums hervor: er besiegt den Achill, der den Hektor gefällt 
hat. Apollons Hilfe schwächt seine Großtat so wenig ab wie 
Athenes Beistand den Sieg Achills über Hektor. Die Aithiopis hatte 
Achills Tod erzählt. Wie er dem Paris dort erlag, ist uns nicht 
unmittelbar überliefert. Aber bei dem alle überragenden Helden- 
tum Achills, das die kyklischen Epen wenigstens ebenso sehr 
hervorgehoben hatten, wie die Ilias, ist es nicht wahrscheinlich, 
daß Paris ihn im Lanzenkampfe überwunden habe Da nun die 
spätere Überlieferung einhellig darin ist, daß ein Pfeil des Paris 
ihn getötet habe, so dürfen wir dies für das Epos in Anspruch 
nehmen. Es wird das ein alter Zug sein. Nicht umsonst feiert 
die Ilias den Paris als Bogenschützen. Aber dieser Ruhm klingt 
in ihr nicht stolz. Die Schätzung des ritterlichen Nahkampfes 
mit Lanze und Schwert hat bereits das Ansehen des Bogen- 


ı) Bei DiinsLer “Hektor’ in Srupniczkas ‘Kyrene’ 205 = Kl. Schrift. II 249. 
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schützen merklich bedrückt: auch Teukros steht niedriger als die 
Speerkämpfer. Es ist die Entwickelung des ritterlichen Ehrbegriffs 
schon in unserer Ilias recht vorgeschritten, die schließlich zu einer 
Verachtung der Schützen geführt hat, wie sie Archilochos (3) 
ausspricht. Dagegen werden ältere und gerade mutterländische 
Helden gern in ihrer Bogenkunst gepriesen: Odysseus, Eurytos, 
Philoktet, Herakles.. Zu ihnen steht der troische Bogenschütze 
Alexandros. Seine Sage muß alt und fest ausgebildet gewesen 
sein, da er trotz abnehmender Schätzung dieser Kampfesart der 
Bogenschütze blieb. Das wird nicht wenig beigetragen haben, 
seinen Heldenruhm zu drücken. Je mehr die troische Sage zu 
einem Ritterspiegel umgebildet wurde, desto verächtlicher erschien 
der Schütze Paris, der aus dem gewaltigen Räuber der schönsten 
Frau schließlich zum Aphroditeliebling und Weiberhelden wurde. 
Aber die Besiegung Achills hat man ihm nicht nehmen können; 
so machte man sie dann wenigstens zu einer hinterlistigen Tat. 
Auch unser Gedicht kennt den Paris als Schützen. Es führt 
ihn vor, wie er seinen Bogen prüft Z 322. Das wird nicht 
bedeutungslos sein: er wird mit dieser Waffe wohl seine Tat 
vollenden. Der Dichter steht mit seiner Auffassung des Paris 
schon unter dem Einfluß der ritterlichen Anschauung, aber er ist 
noch weit von ihrer letzten Entwickelung entfernt. Dem Lanzen- 
kämpfer (320) Hektor setzt er den Schützen Paris nicht als gleich- 
wertig an die Seite, aber ein schätzbarer Held ist er ihm doch. 
Und so mußte er ihn darstellen, wollte er ihn, wie das seine 
deutlich hervortretende Absicht ist, etwas Großes tun lassen. 


% * 
% 


So wird es verständlich, daß der Dichter von Hektors Ab- 
schied den Paris als gewichtigen Helden darstellen konnte, so 
gewichtig, daß Hektor, um ihn zu holen, selbst die Schlacht verläßt. 

Aber Hektor muß auch die Meinung haben, daß einfache 
Botschaft den Bruder nicht in den Kampf bringen werde, daß 
kein anderer als er selbst ihn dazu werde veranlassen können. 
Wir würden den Grund nicht erraten, wäre er nicht im ersten 
Verse der Anrede Hektors erhalten (325) datiuorvı’, 0b uv xaAa 
x640v rövd’ Evdeo Yvuo. Alexandros grollt, deshalb hält er sich 
vom Kampfe fern. Dieser Groll war den Hörern bereits aus dem 
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Gedichte bekannt.‘) Das zeigt die Kürze dieser Worte. Wir 
können nur die Tatsache hinnehmen, über die Begründung des 
Grolles vermögen wir stichhaltige Vermutungen nicht aufzustellen. 
Schwer war es nicht, solche bei dem Frauenräuber und Friedens- 
brecher zu erfinden. Anhaltspunkte würden wir wahrscheinlich haben, 
wie RoBErRT mit Recht bemerkt, wenn wir Alexanders Antwort auf 
Hektors Mahnung in der ursprünglichen Fassung besäßen. Ich 
schließe mit ihm aus den Versen 335f., daß das nicht der Fall ist: 


od ro &ya Toawv T66Gov OA oVdE veu£ocı 
Junv &v Yalduw, &Helov d’ äyei goroanschaı. 


“Nicht so sehr deshalb saß ich zu Hause, weil ich den Troern 
zürne und ihnen etwas übel genommen habe, ich wollte mich 
vielmehr dem Kummer zuwenden, das ist eine wunderliche Ant- 
wort auf Hektors Rede “das ist nicht schön, daß du diesen Zorn 
in dein Herz legtest! Hektor läßt sich nicht in Verhandlungen ein, 
sondern stellt ihm in kurzen Worten vor: ‘wer wie du sein Volk 
in Krieg gestürzt hat, darf sich unter keiner Bedingung vom 
Kampf zurückziehen; deshalb ist es nicht gut und richtig, daß du 
diesen Zorn trägst. Darauf erwarte ich die Antwort: “Zwar ist 
mein Zorn wohl berechtigt, aber du hast Recht; angesichts der 
Not der Troer will ich ihn unterdrücken; hat mich doch mein 
Weib schon gebeten und zum Kampf ermuntert!? Aber eine Ab- 
leugnung seines Zornes ist in dieser Situation mir um so un- 
begreiflicher, als dies eines Helden immerhin würdige Motiv er- 
setzt wird durch das unpassende des Kummers. Worüber? wird 
nicht gesagt; den Interpreten gab das Gelegenheit, ihren Scharf- 
sinn zu üben. Sie haben wohl Recht, wenn sie den Grund dieses 
Kummers in Paris’ Niederlage bei seinem Zweikampf mit Mene- 
laos (1) erblicken. Nur ist dann über diese Verse das Urteil ge- 
sprochen: sie gehören nicht zu dieser aus ihrem ursprünglichen 
Zusammenhang geschnittenen Dichtung, sondern sind vom Ver- 
fasser unserer Ilias gemacht, der sie in die neue, ihr fremde Um- 
gebung eingesetzt hat. Erinnert doch auch 339 vixn d’ &xaueißerau 
&vögas an die gleiche Äußerung des Paris in I’ 440. Zudem 
klingt 335 0d roı &y& Tommr 6600» y6Am obdE veu£ocı Nunv Wie 


ı) Zuerst hat das Schömann bemerkt Jahrb. f. kl. Philologie LXIX 25. 
Weiter haben es Napzr Quaest. Hom. 157 und RoBErT Studien z. Tlias 190 geführt. 
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eine Umsetzung des Verses © 407 "Hoy d’ od rı r60ov veussiLoua. 
obdE yoAodueaı, zumal nur an diesen zwei Stellen diese beiden 
Worte verbunden sind, gerade diese Götterscene des © aber vom 
Verfasser unserer Ilias auch für seine (vgl. E 788) Einlage E 7ıı 
bis 792 reichlich ausgebeutet ist. 

Und so bleiben wir über den Grund, warum Paris den Troern 
zürnt, im Unklaren. Es kommt auch nicht viel darauf an. Die 
Tatsache steht fest, daß dieser Dichter den Paris sich grollend 
vom Kampfe fern halten ließ. Sie ist wichtig für die Erkenntnis 
seines poetischen Planes. Bereits SCHÖMANN, der zuerst auf den 
Groll des Paris aufmerksam geworden war und die richtige Fol- 
gerung gezogen hatte, daß seine Begründung vom Dichter schon 
vorher gegeben gewesen sein müsse, hat ihn ınit dem Grolle 
Achills verglichen. Auch Achill zürnt wie Paris, und bleibt dem 
Kriege fern. Ebenso Meleager in dem Epos, das der Erweiterer 
des Gedichtes von der Bittgesandtschaft an Achill den Phoinix 
nacherzählen läßt (/ 529—599). Wie Paris sitzt Meleager grollend 
bei seinem Weibe; da zeigt sich sein Heldenwert, es siegen die 
Feinde. In höchster Not erst greift er ein, von seinem Weibe be- 
stimmt. So hat auch dem Paris, als Hektor kommt, sein Weib 
bereits zugeredet, die Waffen wieder zu führen, die er noch über- 
legend eben in Stand setzt. Meleager rettet in letzter Stunde die 
Seinen und siegt. Auch Achill greift erst in der höchsten Not 
ein. Dasselbe Motiv ist auf verschiedene Gestalten der Sage an- 
gewandt. Es ist ein künstlerisches Mittel, ersonnen, um den er- 
wählten Helden über alle Genossen hinaus zu heben, seine Tat 
glänzend ins Licht zu stellen, eine Erfindung von schlichter Ein- 
fachheit zugleich und starker Wirkung, wie sie auch großen 
Künstlern selten gelingt. Für welchen Stofi sie zuerst gemacht 
ist, können wir bei unserer Armut an griechischer Heldendichtung 
nicht sagen. Aber ein Zufall gibt uns die Möglichkeit, zu zeigen, 
daß auch dies Motiv wie so viele andere künstlerische Errungen- 
schaften eines Genossen von den homerischen Dichtern begierig 
aufgegriffen und nach Gefallen und Gelegenheit auf andere Stoffe 
angewandt worden ist. 

Am klarsten ist das Zornmotiv im Meleagerepos entwickelt. 
Bei Achill erhält es in unserer Ilias durch das Dazwischentreten 
des Patroklos eine andere Entwicklung. Auf Paris übertragen 
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hat es noch stärkere Änderungen erfahren. Führt die grollende 
Kampfenthaltung des Meleager und Achill die Niederlage der 
Ihrigen herbei, ihren Heldenwert recht zu beweisen, so karın 
davon bei Paris in diesem Gedichte nicht die Rede sein; denn 
Hektor ist's, der ‘allein Ilias schützt (403). Zwar wird auch hier 
schwere Bedrängnis der Troer geschildert, und sie ist es, die den 
Hektor veranlaßt, Paris aus seiner grollenden Zurückhaltung in 
den Kampf zu holen. Da Paris helfen soll und helfen wird, so 
mußte das, wie in den Gedichten von Meleager und Achill, doch 
den Erfolg des so lange entbehrten Helden und seinen Ruhm 
steigern. Aber wichtiger war dem Dichter wohl am Zornmotiv 
noch die Möglichkeit, den Paris von den Kämpfen auf beliebige Zeit 
zu entfernen. So verwendet ein anderer Dichter das Zornmotiv 
zur Erklärung, warum Aineias, der gefeierte Held in manchen 
andern Kämpfen wie auch zuerst im Achäerlager keine Rolle spielt. 
Deiphobos findet ihn A 460 hinten stehend: “denn immer zürnte 
er dem göttlichen Priamos, weil der ihn trotz seiner Trefflichkeit 
nicht ehrte. So ganz abgenutzt wie hier, ist in unserem Gedichte 
das Motiv noch nicht. Aber die Verwendung ist doch schon ähnlich. 
Neben Hektor konnte Paris nicht wohl hervortreten. Um ihm also 
eine gedrückte Stellung, die der Plan dieser Dichtung verbot, zu 
ersparen, war es angemessen, ihn lieber ganz zu entfernen bis zu 
dem Zeitpunkt, wo Hektors Laufbahn sich ihrem Ende zu senkt 
und die seine beginnt. Es lösen hier, wie oft in der Ilias, die 
Helden einander ab. Eigentlich ist immer nur je ein Heldenpaar 
Gegenstand der Dichtung, die andern verschwinden, solange das 
eine das Interesse auf sich zieht. Die sich entwickelnde Kunst 
der Komposition erfand Motive, dies Nacheinander zu begründen. 
Auch diesem Zwecke diente vorzüglich das Zornmotiv. Wie es 
auf Achill angewendet dem Dichter die Möglichkeit gab, während 
Achills Groll andere Achäerhelden kämpfen zu lassen, so schaffte 
es, auf Paris angewandt, freie Bahn für Hektor. Mit hohem 
künstlerischen Geschick hat nun dieser Dichter aber, statt seine 
beiden Helden einfach nacheinander auftreten zu lassen, derart, 
daß Paris erst durch Hektors Tod veranlaßt worden wäre, seinen 
Groll zu verbeißen und wieder mitzukämpfen, vielmehr schon 
vorher den Paris aus seiner Untätigkeit aufgescheucht, er hat 
Hektor selbst ihn in den Kampf holen lassen, damit er schon 
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zur Stelle ist, wenn Hektor erliegen wird. So greifen die beiden 
Kettenglieder fest ineinander. 

Aber noch fester war ihre Verbindung, noch größer die Kunst 
dieses Dichters. Denn dies war der Ausgang seines Gedichtes: 
Hektor fiel von Achill, Achill von Paris. 

Darüber ist ein Zweifel nicht wohl möglich, sobald man er- 
kannt hat, daß die Linien des erhaltenen Torsos dieses Gedichtes 
auf eine Großtat des Paris führen, und man sich die Frage stellt, 
was denn die Sage von Paris zu berichten hatte. Soviel wir von 
troischer Heldendichtung besitzen, sei es in ursprünglicher Form, 
sei es in abgeleiteten Berichten, sie kennt nur eine einzige Heldentat 
des Paris, die Überwindung Achills. In unserer Ilias weissagt sie 
der sterbende Hektor (X 359). In der Aithiopis war sie erzählt. 
Auf diesen Ausgang drängt das Gedicht, aus dem der Verfasser 
unserer Dias das köstliche Stück in der zweiten Hälfte seines 
sechsten Buches erhalten hat. 

Zwingend durch die Wahllosigkeit findet dieser Schluß eine 
Befestigung in dem bereits geführten Nachweis, daB Hektor hier 
in den Tod ging und von Achills Hand fallen sollte. Denn so 
schließen sich die Fäden dieses Gedichtes zu einem großartigen 
Bilde zusammen. Hektor hat sich seinen Rächer geholt. Er ge- 
dachte den Troern in ihrer Not die letzte Kraft noch zuzuführen, 
wie es seine Pflicht für das Vaterland gebot, unbewußt sorgt er 
so auch für sich selbst, und bereitet seinem Mörder die Rache. 

Vielleicht bin ich schon zu weit ins Hypothetische gegangen. 
Wir können gar nicht wissen, ob der Dichter von Hektors Abschied 
ein größeres Epos geschaffen hat. Auch meine Schlüsse zwingen 
dazu keineswegs. Mit wenigen Versen konnte am Schlusse auf 
Hektors Fall und Achills Tod durch Paris Pfeile hingewiesen wer- 
den: beides war ja allen Hörern bekannt. Ebensogut konnte der 
Dichter bereits vorhandene Schilderungen beider Scenen oder auch 
nur der ersten anfügen, einige Verbindungsverse standen jedem 
Rhapsoden jederzeit zur Verfügung. Nur das ist gewiß, daß dem 
uns erhaltenen Stücke einiges vorausgegangen war, die Verhältnisse 
und Voraussetzungen darzustellen, auf denen der Dichter die Scene 
aufbaute, die ganz sein Werk ist, Hektors Abschied. 


[Manuskript eingegangen am 9.1. 1909; druckfertig erklärt am 4. III. 1909.] 
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Den Codex Suprasliensis hatte ich vor einer Reihe von Jahren 
nach der Ausgabe von Miıkrosıch (Monumenta palaeoslovenica e 
codice Suprasliensi, Vindobonae 1851) durchgearbeitet, legte die 
Arbeit aber zurück, als es bekannt wurde, daß eine neue Ausgabe 
bevorstehe. Diese ist erschienen u. d. T. Suprasl’skaja rukopis. 
Trud Sergeja Severjanova T. I (den Text enthaltend), St. Peters- 
burg 1904. Sie gibt die Handschrift genau wieder, ausgenommen 
darin, daß sie die Worttrennung durchführt, und hat an vielen 
Stellen die Lesungen bei Mıkrosıch berichtigt. In den unten fol- 
genden Anführungen gebe ich daher stets den Text der neuen 
Ausgabe, zitiere jedoch nach beiden Ausgaben mit Seiten- und 
Zeilenzahl; die erststehende Zahl ist die der Ausgabe von Mı- 
KLOSICH. 

Die in diesem Kodex vereinigten Übersetzungen griechischer 
Legenden und Homilien, wenn sie auch nicht die älteste Gestalt 
des Altkirchenslavischen bieten, zeichnen sich doch durch Alter- 
tümlichkeit der Sprache aus und gehören jedenfalls einer frühen 
Zeit der altkirchenslavischen Literatur an. Man könnte darum 
geneigt sein, in dieser Eigenschaft eine Gewähr für gute Über- 
lieferung zu sehen. Dazu kommt, daß die von MikLosicH in seiner 
Ausgabe glatt durchgeführte Interpunktion den Eindruck macht, 
als sei der Text, etwa abgesehen von einzelnen Verderbnissen und 
Lücken im ganzen in guter Ordnung und verständlich. Wer das 
annimmt, wird bald enttäuscht. Die Interpunktion bei MiKLosıcH 
bildet keine so große Hilfe für das Verständnis, wie man erwartet; 
sehr häufig verbindet oder trennt sie Wortgruppen und Sätze 
unrichtig, gibt auch, da sie oft auf längere Strecken nur Kom- 
mata und Kola setzt, kein klares Bild der Periodisierung, und 
geht oft über Lücken und Verderbnisse hinüber. Aber damit 
könnte man sich bei gehöriger Aufmerksamkeit abfinden, wenn 
nicht eben die Verderbnisse sehr zahlreich wären. Es steht mit 


diesem Kodex nicht anders als sonst; wir haben den Text nicht 
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aus erster Hand. Durch wie viele Hände die einzelnen Stücke 
bis zu ihrer jetzigen Gestalt, die ins ıı. Jahrh. gehört, gegangen 
sind, läßt sich nicht ausmachen, aber sicher ist, daß durch Nach- 
lässigkeit und mangelndes Verständnis von Abschreibern eine Menge 
Fehler in den Text gekommen sind. 

Wenn es nun auch gelänge, diese Fehler alle zu berichtigen, 
käme man doch zu keinem rechten Verständnis ohne beständige 
Heranziehung der griechischen Originale, manches ist ohne diese 
überhaupt ganz unverständlich. Am besten wurden die Übersetzer 
. fertig mit der einfacheren Sprache der Legenden, aber die Homi- 
lien mit ihrem rhetorischen Stil, ihren Wort- und Begriffskünsteleien, 
ihren langen Perioden und schweren Wörtern waren eine harte Auf- 
gabe. Dazu kommt noch, daß von den Homilien, die im Cod. Supr. 
unter dem Namen des Johannes Chrysostomus gehen, viele unecht 
sind, und sie gehören gerade zu den geschmacklosesten und ab- 
sonderlichsten Früchten der griechischen Kanzelberedsamkeit. Man 
wundert sich manchmal, daß die alten Übersetzer sich gerade das 
Abstruseste ausgesucht haben. Diese Art Predigten zu übersetzen 
ist unter allen Umständen schwer. Die slavischen Übersetzer 
haben, wie im Mittelalter gewöhnlich, den Text möglichst buch- 
stäblich wiedergeben wollen, und läge uns eine genau durchge- 
führte Übersetzung der Art vor, so böte es keine große Schwierig- 
keit, den Inhalt zu verstehen, man braucht die Worte nur ins 
Griechische zurückzuübersetzen oder den griechischen Text, wenn 
er bekannt ist, daneben zu legen. Aber so einfach ist die Sache 
nicht. Die Übersetzer verstanden z. T. überhaupt nur mäßig grie- 
chisch, und das Griechisch, das sie übersetzen sollten, gar nicht 


oder schlecht; sie geben einzelnen Wörtern falsche Bedeutungen 


oder nehmen Bedeutungen an, die im Griechisch des 9.—ıo. Jahrh. 
vorhanden waren, aber im älteren nicht z.B. p&yyog (Licht) als 
„Mond“; sie werfen die Bedeutungen von Wörtern, die durch den 
sog. Itazismus gleichlautend geworden waren, z. B. Adsıw und ideiv, 
xevodv und xavodv, durcheinander; sie verwechseln die Bedeu- 
tungen der Präpositionen bei verschiedener Rektion, z. B. uerd 
+ Akk. mit uer« + Gen.; sie verbinden innerhalb eines Satzes 
Worte falsch oder verbinden die Glieder einer Periode unrichtig. 
Dazu kommt noch, daß sie, wie man oft sofort sieht, fehlerhafte 
griechische Vorlagen oder undeutlich geschriebene Handschriften 
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vor sich hatten, also schlechte Lesarten oder ihre eignen Verle- 
sungen übersetzten. Alle diese Fehlerquellen muß man wie bei 
andern altkirchenslavischen Denkmälern, so auch beim Lesen der 
Texte des Cod. Supr. bedenken, sonst müht man sich ganz ver- 
geblich ab. 

Meine Bemerkungen gehen darauf aus, solche Fehler und 
Mißverständnisse nachzuweisen und dadurch eine sichere Benutzung 
der Texte für die Grammatik, namentlich für Lexikon und Syntax, 
zu fördern. Es ist eine Täuschung, wenn man glaubt, ohne eine 
solche, freilich wenig erquickliche Arbeit, die altkirchenslavischen 
Texte nutzbar machen zu können. Sehr vieles von dem, was ich 
gefunden hatte, ist in den Anmerkungen der Ausgabe SEVERJANOVS 
bereits erledigt, das erwähne ich daher nicht. Es bleibt immer 
noch viel für die Arbeit anderer übrig; von meiner biete ich hier 
einen Teil. 

I. Unter dem Namen des Johannes Chrysostomus gehende 
Homilie Eis r6v &yıov andoroAov Owuav, MıGnE, Patr. graeca 59, 
681 (zitiert mit M); Mikr. 8. 382 = SEv. 498. 

383. 15 = 499. 9, neobiskana ist als Kompositum zu fassen, 
tov armidpnrov M 59. 682. 

384. I = 499. 27, vulechom® jeyo i svetoje rebro jazvndee se 
nas® radi i istociwvsu kroev» i vody dvoju kapsju nusego Svpasa; der 
Satz ıst allenfalls zu konstruieren, wenn man istocivssu als Dativ 
possessivus, parallel mit dem Gen. jego, nimmt; dann käme heraus: 
„wir haben gesehen dessen heilige Seite verwundet um unsert- 
willen und dessen, der vergossen hat Blut und Wasser der zwei 
Tropfen unsrer Erlösung“. Es ist das aber eine sehr wunderliche 
Wiedergabe von eidouevr avrod xar NP ayiav HAevoav TV ToWdeicerv 
dato Auov ai BAdoacev aiua xal Dodwg, Tobg Vo Ag Nuerkgag 
Gorneieg xgovvodg M. 59. 683; auch die Übersetzung von xgovrög 
durch Akap»ja fallt auf. Der Übersetzer scheint ra» xg0vv@v ge- 
lesen zu haben. Bei Miıktosıich LP s. v. kapl'a ist durch ein Ver- 
sehen das kap»ja dieser Stelle (Gen. dual.) als Akk. sg. angeführt. 

384. 18 = 500. 18, pochval'g ti rasperangja i chrastol'ubivangjq 
vedd gibt wieder: Escır® 001 ToV Yıldveınov xal Yılöygıorov TO0RX0V; 
Mıkr. LP gibt dem ved» dieser Stelle auch die Bedeutung re0x0g, 
aber kann es in irgend einem Sinne so angewendet werden? 

385.8 = 501. Iı, jakoze izide ots groba zalvorenu sastu grobu 
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takofe vonide plotvjg,;, nach tukoze ist eine Lücke: vanide dvpremd 
zalvorenam® sqastamd; danach ist Punkt zu setzen und weiter zu 
konstruieren: vanide plotvjq, kde bE boZastvomd i dvarüi ne razwvrBie, 
vgl. Honeg EEnidev En TOD nerlsıöutvov aa EOPgERYıouEvov TÄpor, 
0drag EIONAdE ai Tov Buvgiv xenkeıouevov. HKionide TH 00gxl 00V 
nv Beoryrı xal Tug Bvgüg obx Aventraoev M 59. 683 2.2. v.u.; das 
Fragezeichen bei MıkrL. Z. 1o nach raz3vr&ie ist durch Punkt zu 
ersetzen. Die dann folgenden Worte sind zu interpungieren und 
zu lesen: veleze bo, varbran’ajei niktode. vaschote, da (= und) v»se 
se splede. vaschote, da (= und) tvar» posluzi. a roädestvo jeyo vusemu 
slovu odele, a i ot» groba i (dies zu streichen) ?schod» preidet® vasego 
pomysla, i kb uLlenikom® vvlazd lise reci jesto i bezw ispovedannja 
— nbdince (der Übersetzer hat e&ionAde gelesen) y&p, zal ro xmAvov 
ovdEv (übersetzt ist 6 xwAdm» obdeis)' NdEANGE, al N arioıg VR0Vg- 
ynöe... (hier ist ein Stück des griech. Textes ausgelassen). Odro 
za N yEvvnoLg abrod dvra Aöyov vıra aol N Tod unrnuerog dodog 
vreoßeiveı wücav dıdvoev, xal N X005 uedntas adrod eloodog drop- 
onTög Eorı xal dvexpgeorog M 59. 684. 

387. II = 503. 22, valeze svoimd prostom» nezachodestiich® jazvs; 
mir unkonstruierbar, im Original eiseite (der Übersetzer hat ge- 
lesen &ionAdes, oder es ist vuleze in voldzi zu verbessern) dı@ od 
daxtbAov eis Tu Badn (v. 1]. «x advr«e = das Hochheilige, danach 
ist übersetzt, aber kurioser Weise das Wort mißverstanden als 
„nicht untergehend‘“ — zachoditi wird vom Untergang der Gestirne 
gebraucht) zav &u@v wreıA@v M 59.685. Bei SEv. wird nezachodestiche 
als Lok. pl. genommen, also von vsleze abhängig, was ich nicht 
für möglich halte, jazvs soll dann ein von nezach. abhängiger 
possessiver Gen. sein. Es liegt wohl irgend eine Verdrehung eines 
besseren Textes vor. 

387. 13 = 503. 25, Übersetzung von noAvzgayuav (M 59. 685) 
durch mnogoprevs; Mıkr. LP vermutet mnogoprivs (d. i. m»nogo- 
perivs), also valde contentiosus, nicht sehr wahrscheinlich; der 
Übersetzer wird wohl statt woAuzedyuora gelesen haben zo0Av zgu- 
nv (sc. yeige). Man muß auf Verlesungen, auch sinnlosen, bei 
diesen Texten immer gefaßt sein. 

387. 19 = 504. 2, prisezi ka ploti mojei groduumu cherovimom,, 
vgl. Ayaı Tod Omuerög uov Tod gKoßegod Tois Xegovßeiu M 59. 685; 
das greduumu (mask.-ntr.) bezieht sich dem Sinne nach auf plsti (fem.). 
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Die Abirrung kann so zustande gekommen sein, daß der Über- 
setzer vergessen hat, das zu übersetzende tod gopßegod auf sein 
fem. ploti zu beziehen und buchstäblich das Griechische wieder- 
gegeben hat (so bei Sev. aufgefaßt). Wahrscheinlicher ist mir, 
daß er ro Ypoßegod mit uov verbunden hat, wobei er uov durch 
das Possessivpronomen (mojei) wiedergab, den Gen. ro» goßegov 
durch den possess. Dativ vertreten ließ, statt ihn durch den Gen. 
grodaago zu geben. 

387. 23 = 504. 6 fehlt nach spmrestono der Satz xal ri ro 
ddavarov uov (Evto li nesvmrotouno) M 59. 685. 

387. 27—29 (Ende) = 504. ro steht nicht im griech. Text 
M 59. 685. Dieser schließt mit ß’ (un yivov änıorog kAAG rıoTög = Ne 
bgdi neveren® n» verens) und setzt erst wieder ein mit 388. 2 
= 504. 15 mit : otasgidg bogokotorond svbor® = xaraoybvo rıv Beo- 
udyor Gvvayayjv M 59. 685 Z. 28 v.u. Bei SEv. aus venetian. 
Handschriften ein Stück griech. Textes, das dem videti li kosti iStest, 
i cho3ti videli entsprechen soll oder vielmehr an dessen Stelle steht: 
Ndev TNg ONE Yuyüs Tv naydınte, Ndev og Teure Imrnoag al 
dernoag ideiv; natürlich ist statt des zweimaligen dev zu lesen 
ideiv und für og teüra zu setzen Öor& «ürc; wenn man dann statt 
dernosıg noch Beinoyg einsetzt (derartige Verwechslungen von Fu- 
turum und Konj. aor. sind ja ganz gewöhnlich), so bekommt man 
eine richtige Entsprechung des slavischen Satzes von (deiv dor& — 
ideiv (strebst du die Knochen zu sehen [nämlich nicht bloß die 
Wunden und Wundmale], so wolle sie sehen); das erste Stück 
(deiv — raydryra fehlt; es folgt dann die Begründung: ese togo 
del’a rebro moje se ostavich®. 

388. 15 = 504. 30, ty vedony ı vedom% bystv mene della, völlig 
mißverstandenes ob äveideog xal &v elde ro xar’ Eu (du gestalt- 
los und in meiner — der mir entsprechenden — Gestalt); der 
Übersetzer hat dveideog und &v eideı mit der (wissen) in Ver- 
bindung gebracht. 

388. 27 = 505. 14, wieder (1. wuede vs) te otca ti boäustvo, 
yvoapika Ev 00l nv &x Tod nargog Avexpgeorov Beörnra M 59. 686; 
auffällig ist v2 te satt v3 tebE an Stelle von Ev cold; es wird wohl 
so liegen, daß ein Schreiber das uvede v» in uvede vs tebE falsch 
zu wvedevs verbunden hat und nun, da. dies Partizip kein Objekt 
hatte, das teb& in te ändern mußte. 
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389. I0O = 505. 27, ty trüdnevnaago groba na zemi ostavi T Po- 
rgenika mrotvyimd; das sinnstörende © vor porgcnika ist wohl nur 
Doppelschreibung aus dem vorangehenden ostavi; die Bemerkung 
SEV., 68 sei vielleicht zu lesen ?sporg£nika, halte ich nicht für richtig. 

390. 14 = 507. 7, vor veli$i ist wahrscheinlich ausgefallen 
glagol gSte: aSte, Akyovreg' ei arı. M 59. 686 unten. 

390. 27 — 391. 1 = 507. 22—25, takojg Ziznijg prechazdaite 
i vy novoosvestenii, postydite se neboleznvnaago raidanyja kapdli, ne 
otomeState se svelyje, da ne rede na vy kapedlo, roıdrnv noAıreiav ai 
Duelg uerEgyeode ol veoparıoror eldesdnTe Tag Avradüvovg adivag 
ing roAvußjdong xaı un Adernonte ryv Deiav adrjg Aoyelav, va u) 
einy rel ad? vuov M 59. 687; darnach müßte, wenn man wie 
oben interpungiert, sveiyje bezogen werden auf das vorangehende 
kgpeli, d.h. dies müßte zu jenem ergänzt werden; es wird aber 
irgendwie dem Übersetzer etwas anderes vorgelegen haben; in 
seinem Sinne wird man eher nach raödanvja interpungieren und 
das kgpeli von otsmestate se abhängen lassen („wendet euch nicht 
ab von dem heiligen Teiche“). 

II. Unter dem Namen des Johannes Chrysostomus gehende 
Homilie eig rov äyıov Bouav Tov AnöCroiov nal ara Apsıavav 
Mıcne, Patr. graeca 59, 497, MiıkL. 391 = Sev. 508. 

391.17 = 508. 13, prisegoch® stqpati an Stelle von Yaaunv 
tod Bruarog M 59.497; es wäre allerdings stark, wenn man an- 
nehmen müßte, der Übersetzer habe das in der Kirchensprache 
so gewöhnliche ßau« nicht verstanden und durch den Infinitiv 
stqgpati übersetzt; bei SEv. wird daher getrennt sitgpa ti, und & 
aufgefaßt als ein vom Übersetzer hinzugefügter Dativ eth.; ein 
Wort stqp® ist aber nicht zu belegen und die Hinzufügung eines 
solchen Dativs unwahrscheinlich, wo der griech. Text ihn nicht 
hat. Ich glaube daher doch, daß er ßzu« als „Schritt“ verstanden 
und durch den Infinitiv „schreiten“ (stqpati) wiedergegeben hat. 

391. 21 = 508. ı8 1. propwede statt -da, xanodbfo M 55. 497; 
der Fehler ist veranlaßt durch das gleich folgende richtige propo- 
vedal[jete]. 

392.4 = 508. 25, nach veselengja fehlt eyarıcev (osveti oder 
ähnlich) M 59. 498. 

392.4 = 508. 25, v»ze groby jego gibt keinen Sinn; bei SEv. 
wird groby als lautlich aus grob® vor jego entstanden aufgefaßt, 
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aber jego hat dann keine Beziehung, falls man sich an den griech. 
Text Aupße repor (Subj. 6 Owuäg) hält; der Übersetzer müßte denn 
tdgpos gelesen und, da dann v»ze ohne Objekt ist, jeyo hinzugefügt 
haben. 

392. 20 = 509. 14 1. odpdo, statt -da. 

393. I = 509. 24, (tly jemu deonü (das zweite ? = und) 
prazdenuje, rıu@v abrod mv Nusgev xaı navnyvgisov M 59. 499; 
es müßte heißen dpn»; bei SEv. wird dan: als lautlich aus d»nv 
vor dem folgenden i (x«i) genommen. Ich bin gegen diese An- 
setzungen etwas mißtrauisch; es wird wohl einer der Fälle vor- 
liegen, wo ein Abschreiber des ursprünglichen Textes das den» 
(es war selbstverständlich der Text ohne Worttrennung geschrieben) 
gedankenloserweise als Gen. pl. aufgefaßt hat, den konnte er dann 
nach geläufiger Weise d»nii schreiben. 

393. 27 = 5Io. 2I, verbinde und interpungiere: ne veristvo- 
vach® reksiim® sgprotivich® USW. = 05x Eniorevoe Toig EIRodoı or 
(dann fehlt im slav. Text &wgdxauev röv xUgıov) duaynodunv Toig 
drootöAoıg M 59. 499. 

393. 28 = 510. 24, (to mi slovesa deaniimd daristi gibt an Stelle 
von Ti uoı Aöyovs Gvri ngayudtov yeoicy keinen rechten Sinn, 
weder wenn man deanüm? als Instr. sg. noch wenn man es als 
Dativ pl. faßt; es scheint der Übersetzer dıd statt «vri gelesen 
und dı@ rıg. durch den Instr. sg. dejanvjem® gegeben zu haben; der 
Sinn wird dadurch völlig zerstört. 

394.6 = 511.1, adte rekgqg’ Petr» mi poveda, kto provoje podo- 
bond vere byti. (so MIKL.) viödg i propovede; die Handschrift hat podo- 
bendver®, der griech. Text wird bei Sev. angeführt als zig a&ıoruorog 
rooee, und die auffällige Form des Kompositums »odobhneverd 
(l. vers) = dfıömorog, statt des zu erwartenden podobbnovers, 
belegt durch analoge Formen aus Supr. und anderen Quellen, z. B. 
gromdglas® = Pgovrögpwvog, allein diese Schreibungen sind alle ver- 
dächtig. Ferner soll zu prevoje byti ergänzt werden imuts (zur 
Umschreibung des Futurums, also „wer wird zuerst sein glaub- 
würdig“) und go&yeav im Sinne von „sich hervortun, sich aus- 
zeichnen“ zu verstehen sein, was dann übersetzt wäre durch 
prevoje byti. Alles das gibt aber in dem vorliegenden Zusammen- 
hang keinen Sinn. Bei MicnE 59.499 2.5 v.u. lautet im Zusammen- 
hang der Text: &v &gwP&, nüs dvfsın 6 Xoıorös, obx oida ri Adkın. 
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’E&v £ixor Ilergog uor eine, tig @g afıonioto ngooce (d. i. wer 
wird mich als glaubwürdig beachten, auf mich als glaubwürdigen 
hören); "Ida xai xnoVrrw (ich will sehen und dann verkünden). Der 
slavische Text wird verderbt sein, die Verderbnis in prevoje stecken. 

314.19 = 511. 16, pokoriv» se vozechd nyn’a, unverständlich, 
vgl. aredaßov Tov vobv zenecutvovr M 54. 5oo (den Sinn habe 
ich überzeugt bekommen); er hat statt röv vod»v gelesen ro vür 
(daher nyn’a) und reneöuevog, dies durch pokorivs se übersetzt 
(zeideodeı wird oft so wiedergegeben). 

395.1 = 5II. 27, ti obema razumenoma (so zu lesen statt 
-menvma) deaniima bease klanajgstu se licu, völlig unverständlich, 
vgl. xei dbo vovusrov agayudtom Ev NV Tb N000xVVOBUErOV 7E66WROr 
M 59. 500 (bei Srv. statt & 7» nur nv; Ev ist aber notwendig) 
—= und während zwei Dinge erkannt wurden, war die angebetete 
Person nur eine. Dem bea3e fehlt ein Subjekt, mit dem Dativ 
klan. se licu ist nichts anzufangen. 

395. Io = 512. 7, 1. bescvstivongja statt -stBvangjJa. 

395.25 = 512. 24, 1. uky vastoka svobodi, svobodi (dies fehlt 
im Supr.) i zapada, vgl. os mv Ogeanv Nievdegnoeg, EAevdegwnoor 
zcı nv dboıw M 59. 590; das v3stoka an Stelle von nv Ogezıyv 
beruht entweder auf einer Lesung rtv dvaroAnv, oder der Über- 
setzer hat selbständig vastokv als Gegensatz gegen zapad® (duoıs) 
eingesetzt. Das obigem Satze bei M folgende «xodow ist durch 
@xovoov (nach dem slav. usly&) zu ersetzen. 

WI. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie 
xegi Gvang MIGNE, Patr. graeca 59. 585, MiKL. 253 = SEV. 343. 

253.8 = 343. 10, jako byti takomu telesemw na tom» meste a 
myslijga na onome, tädeZe slovo pov6stijg naznamena delo, ws eivaı rov 
rolwüdror To utv Gmuarı Ev ode To Toro, ty de dıavoia Ev Exeivo, 
evda 6 Abyos NS (Orogiag diastgepe To agüyue M 59. 585, d.h. 
wohin die Ratio der Erzählung die Sache (die Begebenheit) ver- 
legt. Es ist klar, daß naznamenati nicht bedeuten kann dieorge- 
geıv; möglicherweise hat der Übersetzer dieypdypsı (= zeichnet 
auf, describit) gelesen. Die Wiedergabe des (6 Aoyog) rjs iorogiagz 
durch »povestijg ist sonderbar, aber vielleicht ein Notbehelf, um 
sich den Satz verständlich zu machen. 

253.10 = 343. 14, statt vnelubajenije 1. -nii, ebenso 255. 24 
= 340.22. 


—. 
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253. 13 = 343. 17, spde jesm® delesemp, ]. telesemp, ade udv 
eiuı TO Gmuarı M 59. 585. 

253.22 = 343. 30, jegda bo chostgq povestonaja swkazati delesa, 
tu abije s® vidom» Cudesa kb nim» privläkgto se, Orav yiüg BoviAndü 
To rgäüyua ng iorogieg dinynocodaı, ebdEng uer« TAG [OTogiag Ta 
Daduere xodg adıa Enıorürcı M 59. 586, d.h. wenn ich mich an- 
schicke die Tatsache (den tatsächlichen Inhalt) der Erzählung 
darzustellen, so ziehen gleich mit der Erzählung die Wunder 
(sc. mich) an sich; also &mıioräraı medial, xg05 aurd reflexiv. Der 
Übersetzer hat das Verbum passivisch verstanden, daher privl&kqat® 
se, zgög aur« auf Fakta der Erzählung bezogen, daher k® nimo 
(l.nims), dann mußte er aber das xgäyue im Vordersatz durch den 
Plural ersetzen, ddlesa. Ferner kann vid® nicht iorogi« in dem 
hier geforderten Sinne bedeuten; der Übersetzer hat gelesen #ewgiag 
(so auch bei Sev. bemerkt), vgl. 254.4 = 344. 14 vid® = Peupiae. 

254.2 = 344.10, sice i a35 videv» delese povöstv svetslg i dobrq 
sgätg, tamo drsig um» Si, vospeiv vlekq Ze se paky duchovonyimd 
vidom® ne razumeti Cudess, GO«UTWS xdya 6gmv utv mv Tod yodu- 
uerog (]. wgdyuarog) lorogier Auungar xaı negıxaiif) Tvyydvovoer, 
Exei xorEyoucı TovV vodv' avdiixouc de nad Und TAG Tod AVEeDuaTog 
dewgieg (das folgende Stück fehlt im Slavischen in dieser Fassung) 
ueisovd wor TAig Ü6Togies Enayyeilouevng Ösınvdeav ra Baduare (nur 
dies letzte Wort kehrt in dudess wieder). Wenn der slav. Text 
richtig wäre, könnte er (von v»speit® an) nur verstanden werden: 
„ich werde wieder zurückgezogen durch das Schauen des Geistes 
die Wunder nicht zu verstehen“, was keinen Sinn gibt. Wahr- 
scheinlich ist zwischen vidom® und ne razumeti eine Lücke und 
ne eine Korruptel. 

254.15 = 344.28, Christoss Ze bogb vosecnsky nekde verujastuumu 
glayol gstuumu is prova be slovo, gibt keinen Sinn, vgl. Agıoröc dE 
örı Beög aevri xov 6NR0v (die v.1. bei SEV. zavrı orovdn ist sinn- 
los) 5 wıoredovn TT yoap Aeyodoy' &v doyü aA M 59. 587; es 
fehlt also vor glag. das Wort gpisanıju, das xavri xov ist adver- 
bial verstanden, als wenn x«vroc xov dastünde und dies buch- 
stäblich durch vaseeusky nekde übersetzt. Außerdem ist der Satz 
noch entstellt dadurch, daß durch Weglassung der dem örı und 
d7Aov entsprechenden Worte das Christos® Ze bogs ohne alle Be- 
ziehung ist, freilich verzeichnet Sev. griech. Varianten, wo Or: fehlt. 
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254.18 = 345. 2, prekromi 2& pet» tysestv jakofe vv nem» vla- 
stelvsko chotentje, dıergerde dt nerraxıoyıklovg N Ev adro Tod deonörov 
Bovin M 59. 587, also ist jakoze Fehler für jeze, das als Artikel 
zu chotenije zu beziehen ist. 

254.21 = 345. 6, vidE smokve aky Cloveka besplodena, ususi ja 
slovom® aky boge, eide Tim Ovanv Äxaonov ns Ärdgmnog, Eingave 
tavınv Abya &g Weog M 59. 587; das sinnlose Cloveka besplodena 
kann so entstanden sein, daß der Übersetzer &vdgunov gelesen 
und darauf äxcoxov bezogen hat. Solche Gedankenlosigkeiten 
kann man den Übersetzern zutrauen; doch kann es durch einen 
Abschreiber für das richtige &loveks besplodung hineingebracht sein. 

255. 1= 345. 20, vs velick glabind imeje sakroven' tainaago 
ssjanija, unverständlich, vgl. #00 ro Bade xergvuuernv ya mv 
tod uvornglov GriAßornta; bei SEV. ist sakrdven’ ergänzt zu sakrs- 
vena, also Neutr. pl. zu beziehen auf spjanzja; richtiger wird sein 
zu lesen s»krzveno tainaago spjanije, also tainaago als Übersetzung 
von Tod uvorneiov zu nehmen. 

255.6 = 345.25, aste kto redets, schlechte Übersetzung von 
einoı tig @&v M 59. 587, &v im Sinne xon &av genommen. 

255. 12 = 346. 4, lü obrazd prinese smokvi, soll entsprechen 
dem zivog £pegov einova h ovan M 59. 587, müßte also, wenn 
kein Mißverständnis oder eine falsche Lesart des Übersetzers vor- 
liegt, heißen smoky. 

255.17 = 346. 11, kd nebesonuumu prijetiju; zu bemerken, daß 
das Adjektiv eines Gen. obj. vertritt, #wg0G ru rov odgaviov zage- 
doyiv M 59. 587. Dergleichen schiefe Übersetzungen sind sehr 
häufig, machen aber, namentlich wenn das Adjektiv wie hier 
kein an sich possessives ist, die Erkennung des ursprünglichen 
Sinnes unmöglich. 

255.18 = 346. 13, sei smokvi mmozi spkazatelie röse 0 Zidovsste 
s»borE priloene byti, tabınv mv Gvajv ol noAdoi Tov Egunveov 
eiomxacı TH av ’lovdalar Gvvayayi) rageınaöuevnv eivaı (assimilatam 
esse) M 59. 587; demnach ist das o zu streichen, Subjekt des 
Dativ c. inf. ist smokvi, Prädikat priloene byti, und td. sobore ist 
von prilogenE abhängiger Lokativ, s. die gleiche Wendung 256. ı 
— 346. 30. Die Übersetzung von zegexaouevog durch prilosend 
(eig. „darangelegt“) kann man gelten lassen, möglicherweise hat 
aber der Übersetzer seinen Text zegaxeıuevyv gelesen. 
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256. 16 = 347. 22, I. nass statt vass, di’ Nuäs; Z. 17 ist bei 
Mikr. vor und nach vszl'ubvjenüi das Komma zu tilgen, das Wort 
ist nicht Vokativ, sondern Prädikat des Satzes: xar& uv 10 eday- 
yEilıov £Ydgol di Auüs, aara dE mv Endoynv dyanmroi dia Todg Haregag 
M 59. 588. 

257. 20 = 349.8, sice i nas», jeie gröchom® dijavol’emd umrvsteni 
jesmd i aky jugd vazvV&javssi blagodetv christosovg na provoje jestostvo 
privede netvlenvja, entspricht dem Sinne nach, aber nicht ganz 
genau den Worten: oo«abrwg ai Nuäg rovg TH Auagrie Tod die- 
BoAo0v vergudttvras @g vorog Beguog Enınveboag Eni mv doyaiav pvoıv 
ug dpdegoieg dvaxaıvite (Subjekt ist xbpiog) M 59. 588; im slav. 
Text ist Subjekt blagodetv, es muß aber dann christosovg in christo- 
sova verbessert und das ? vor aky gestrichen werden. 

257. 26 —29 = 349. 17—21, 2a ultra, rece, veschode Isus®, dobro 
jeke veschode, da naznamenujeltv jako i prorok» ispadvsaago Adama, 
paky prisvd gospod» nas» na toäde mesto vaschode gredeese, das wäre 
buchstäblich übersetzt: „am Morgen“, sagt er (pnoiv, inquit), „Jesus 
zurückkehrend; gut das „„zurückkehrend““, damit er andeute, wie 
auch der Prophet, den herausgefallenen Adam, wieder gekommen 
unser Herr an denselben Ort zurückkehrend ging“. Das gibt aber 
keinen Sinn, vgl. dagegen „rowi“, pnoiv, „eravdyav“. Karov To „er- 
avdyav“, iva Omudvy, Orı Tov Ex Tod Hagadeicov Exresövre Aday 
aorhmv EdOV 6 xUgios Nuav Eis Tor aurov TOnov Enavdysı M 59. 588. 
Der slav. Text kommt in Ordnung, wenn man i proroko als Ver- 
derbnis für is porody &x roü xegedeicov nimmt, und das vorletzte 
Wort v2schode in v3zvode ändert. Der Übersetzer konnte das Wortspiel 
mit der transitiven und intransitiven Bedeutung von &xavdyeıv nicht 
nachmachen, hat daher die transitive Bedeutung durch v2zvode 
gredeese gegeben. Die Verschreibung in v2schode erklärt sich leicht 
aus dem eben vorangehenden richtigen vsschode. Das jako (= örı) 
ist natürlich die Einleitung des Objektssatzes, abhängig von nazna- 
menujet®. 

258. 14 = 350. 9, vor prorok® zu ergänzen provide (videvs), 
oder vide (videvs) falls zg00g6@v (v. 1. bei SEv. zguudav) einfach durch 
iz dal&ce vide (videvs) ausgedrückt war, vgl. ravımv mv ovanv 
xg000W0v 6 agogpiins M 59. 588. 

258. 18— 21 = 350. 14—ı8, das törichte Wortspiel des Grie- 
chen mit ovxouogee, umpie und udoog in dem Satze: yaoıdvrag OR 
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6 edapyeruorng eine Ovrouogkav Er Tod Zaxyeiov, iva Onudvy, Or 9) 
riarein xal EBEUYME0S Öddg Ovuniktireren rü umgle, Ödev riarera 6 
xdxıotog u6g0s, M 59. 589, hat er nicht nachmachen können, hat sich 
aber ziemlich gut geholfen: dobr& Ze euagg'elistv rede „divija smoky“ 
o Zak’chei, da svkazete, jako Siroksi i prostransi pqto diväü (Loc. von 
divija) pripleten® jesto, ot» n’gduie se raldajet» zula spmrotr. 

258. 27 = 350. 25, sladokd jesto plodo smokve i sivzoke, sladaka 
jest» slasto vodestija vo grechd, pribliiajgstiichd se k& nei rastrozova- 
jets, soll wiedergeben yAvxdrarog Eorıv Ö xagnds tig Ovang, yAv- 
xeld Eotıv h HbdovNn eig DACHov Tg Auagpriag TObg 1906Eyyibovrag 
«dry xategenyrüce M 59. 589, also „in die Schlüpfrigkeit.... hinab- 
reißend“; das xareoo. ist falsch verstanden als diage., daher das 
rastrpzovajet®. 

259.8 = 351. 10, begat bladunice slasti sladvko so nejq bese- 
dujgste a gorvkyicho te strup® nasystajgstg; der Übersetzer hat über- 
tragen nach der Lesung: geüye mv rögrnv, mv Ndovnv nv yAvada 
coı 6urlodoev (so die Var. bei SEV.) xaı nıxg& ro@duara dupegovoer; 
es sind aber Unebenheiten oder Fehler dabei: statt s® n’ejg müßte 
es heißen s® tobojg (= 001); besedujgste sollte in Kongruenz zu slasti 
heißen besedujaste, ist aber wohl nicht zu ändern, da beim Par- 
tizip die Form auf -$e oft außerhalb der Kongruenz steht; 
nasystajgstg sollte, auf slasti bezogen, heißen -Ste, es kann aber 
das öudlovcev gedankenloserweise buchstäblich übertragen sein. 
Für &ugpegovsev muß etwas anderes gelesen worden sein, denn das 
nasystajgsta läßt sich zwar verstehen („sättigend mit bittern Wun- 
den“), ist aber doch sonderbar; vielleicht hat der Übersetzer ge- 
lesen &uringoücev; xAngoöv wird ja im Sinne von „sättigen“ 
gebraucht. 

259. 26 = 352. 4, Öto li jako zimE glagol’etv euaggeliste byti vs 
to vreme, vv n’ee smoky listvijemd krasujase. n® uto zasticaje jedna- 
ce grechu cvstgstu byti dijavol'u snegu leiestu po vosemu Cloveeustvu, 
gibt nicht den Text wie bei MıGneE, 59. 589, sondern den der dort 
angegebenen Varianten, doch mit Abweichung: ri d2 Zrı yauva 
Myeı eivar 6 Ebayyelıörng &v Exeivo TO ago, Erde N van Toig PUl- 
Aoıs Eadue; 7 nivrog Eneıyöuevog, Erı TYg Auagrias Avdovong, Ive ToV 
dießorxdv yaubva Enınelusvov nEoy Avdgmaöınrı Enideify; die Ab- 
weichung besteht darin, daß im slav. Text fehlt fr« und &rıdeiky, 
so daß röv dieß. yaubva als Objekt zu &reıyöuevog erscheinen muß; 
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aber zasticajg entspricht nicht dem E£xeıyöuevog, er muß gelesen 
haben aivırröusvos (vgl. 308. 9 = 412. 17, wo 2zast. einem alvırrö- 
uevog entspricht, und vgl. das zvidaro bei Mıcne an der vorlie- 
genden Stelle); der griech. Text ist, wenn man a«ainırröusvog röv 
dıeß. yeıu. verbindet, ganz in Ordnung. Das sneg® anstatt yauara 
legt es nahe, daß der Übersetzer yıöva gelesen habe, dann freilich 
auch zn» dießokımv. 

260. I = 352. 9, preide bo miru stareisind Christosu prisvstvija 
mnogy nedggy Clovecvskyi z|ybaa]se se rods; es soll entsprechen: xod 
yig TNG TOD Eienvaogov Tepovoieg FHoınldoıg AVebuusı ErAoveito TO 
tüv dvdgaamv yeEvog, M 59. 589; der Übersetzer wird voojueoı (viel- 
leicht vooeduaoı) gelesen haben statt wveuuacı, daher nedagy. 

260. 4 = 352. 13, priSwd® Ze gospod®» mird nas% sppreia sqpro- 
tivonyich® Cloveks skureny matesteje Zizni sejg slasti (1. slastii Gen. pl., 
nach dem griech. Text gehört aber hierher strastii) slanoje more i 
penonyje strastü (nach dem gr. Text hierher slasti:) vlony ist Wieder- 
gabe von &dav dE ö xUgios Yumv ’Imooüg Xgiorög, 7 &onvn Tod 
xöouov (slav. steht nur 6 xUgiog FH eignen Hußv) areorede rüg rov 
evavriov zvevudtov (dafür slav. dvdgunav) OrıLladag Tagarrobceg 
mv od Plov Todrov Tüv nedov AAuvgopögov Halacoev xal Ta dpgv- 
Yoga av hdovv xartoßeoe xbuara M 59. 539 1. Z. Sonderbar ist 
die Übertragung von orılddag durch skursny, sie beruht auf einer 
Verwechslung von orı2da (Klippe) mit ortog oder ori%og (Schmutz- 
fleck); sie findet sich auch in der russ.-kirchenslav. Bibel von 1499, 
s. Gorski-Nevostrujev, Opis. I. 153 unten. Daß £loveks statt duch 
(zvevudtor) steht, hat seinen Grund; da vorher statt zveuuare ge- 
setzt war nedagy, hatte svevudrav keine Beziehung mehr; freilich 
wird der Sinn durch das dloveks nicht gebessert. 

260.8 = 352. 20, jemuie krastu korenije v» zemajq vBlozeno 
byst» javlaje na nebesa vrlodeny; statt javliaje 1. a veje; der Fehler 
ist bei Sev. bemerkt, aber wohl nicht in a v&ija (pl. zu v&ije) zu 
verbessern, sondern in a v&je (zu v&äja), wenigstens legt das die 
Schreibung javlaje nahe. Der Fehler ist interessant; der Arche- 
typus hatte zweifellos aveje, das kann man lesen avajg, dies zu 
avili = javiti beziehen; das sog. ! euph. ist dann von einem 
Schreiber zugesetzt. 

261.2 = 353. 22, pods senijg jeje sedei glagol’etv Solomonomd 
recenyi, vgl. bro mv oxıav adrovd 6 xadNuevog Akya TO dad Tod 
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Zoloußvrog eignufvov M 59. 590, also richtig wäre recenoje und 
auch nur dies gibt einen dem Zusammenhang angemessenen Sinn. 
IV. Unter dem Namen des Johannes Chrysostomus gehende 


Homilie &g ro‘ ovvnyayov of ’lovdaioı ovvedgiov xaı ZAeyov' Ti 


xoım6musv, MiGNE, Patr. graeca 59. 525, MikL. S. 285 = SEv. 384. 

285. 25 —= 385.9, dobro ssbsrase ist zu verstehen als: gut [ist 
das] „sie versammelten“, xa@A0v zb „ovvnyayov“. M. 59. 525. 

286. 3 = 385. 15, da ne pogyboseje ovvce v» porode zatvorets, 
soll wiedergeben 0o0y Iva ra zendavrnusva nooßara uerdgedovow 
M 59. 525; demnach müßte poroda bedeuten können udvdg« (Hürde), 
mir sehr unwahrscheinlich. Der Übersetzer ist entweder dem griech. 
Text nicht genau gefolgt und hat poroda in seiner gewöhnlichen 
Bedeutung „Paradies“ gemeint, oder es hat ursprünglich statt »o- 
rode dagestanden oyrade; ograda übersetzt 382. 6 = 498. 29 udvdoe: 
ovoca voned ogrady bigiduase = rijg udvögag Eniavüro M 59. 681. 

287. 14 = 387. 7, 0 (0) Iedrail'u bezumai, ii togo ne slusa’ 
nevinpna i nenepravsdona ne ubü, an Stelle von ag 6 ’Ioganı YoevoAv- 
zeiren (v. l. -Ansseira, danach der slav. Text). Ovd: roüro ovbx 
jRovOag' Otı „adGov xal dinaov obx Anoxteveig“ M 59. 526. Bei SEv. 
wird vermutet: oky Izdrail» je (für jestv) bez uma. ni li usw., Mı- 
KLOsICH hat bezumai verbunden als Adjektiv; die Bildung ist an 
sich möglich, doch wäre es ein «@z. %ey.; vielleicht hat ursprünglich 
dagestanden bezumlii' ni (bezuml®v auch sonst im Supr.). Der Über- 
setzer wird wohl in der Tat den Vokativ & ’Ioganı gelesen, daher 
so übersetzt haben; zu dem Vokativ paßt dann die bestimmte 
Form bezumlü. 

287. 17 = 387. I1, ony kravi prilozivs, 1. onot kr., der Lokativ 
abhängig von prüozv?. 

287. 28 = 387. 25, to salvorim» pelijg chleb» pet» tysaste na- 
sytivou vs pustyn'i, ti tomu very ne jechomv; der Satz läßt sich zur 
Not konstruieren und würde bedeuten: ‚was werden wir tun dem, 
der mit fünf Broten fünftausend sättigte in der Wüste, und dem 
haben wir nicht Glauben geschenkt“; er ist aber sinnlos gegen- 
über den vorangehenden und folgenden Parallelfragen und stimmt 
nicht zum griech. Text: ri! soıjowuev; &x nevre äptwv nevre yılıddag 
eis x0gov Ev Eonum Un edrod diergapevras Lyvausv, xal TOUTW 05x 
enıotebocuev; es müßte danach heißen nasytivssg se (auf pet» be- 
zogen) vedechom?, vgl. das unmittelbar vorangehende si&py rodivzse 
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se tem» prozerevsse videchom» (1. ved&chomd) = rupiovg &x yererüg br’ 
evrod Öuuaeradevreg !yvmauev M 59. 527. 

288. 14 = 388. 15, v35 Cvlo mostiti chostete bogovi, mißverstande- 
nes oder falsch gelesenes ri ndırndnre nag& tod VBeodv M 59. 527. 

288. 2ı — 388. 25, die unmögliche Übersetzung von Baox«ı- 
vouevog M 59. 528 durch zavistelivs hat schon MiktosiıcHn LP s. v. 
angemerkt, ebenso auf Z. 28 das dijavol’e poparanije für diaßörov 
Bidornua als „male“ bezeichnet; es scheint der Übersetzer habe 
aarnua gelesen. 

V. Des Johannes Chrysostomus Homilie &s rn» xg0dociev toü 
’Jovd& MicNE, Patr. graeca 49. 373, MiKLosicH S. 302 = SEV. 405. 

302. 13 = 405. 17 fehlt vor satvoriti das zum Verständnis 
notwendige GHduuergov, vgl. avayın Gduuergov K0ıNGaoHeı THV Eotiacıv 
M 49. 373. | 

303. 4 = 406. 9, jeie bo zulo stradati cesarsstvo bo (dies bo zu 
streichen) nam» nebesnoje iszchaidaje (= -dajetv) an Stelle von ro 
utv yio xer@s Radeiv viiv Bacıkeiav av obgavav ngofevei M 49. 373; 
Mıkr. LP hat nach dieser Stelle ischaidati #g0$eveiv aufgenommen, 
das in solcher Bedeutung wohl nie vorkommt; es scheint mir 
sicher, daß ursprünglich gestanden hat ischodataje(t»). 

303. 21 = 406. 30, (desto wienijemd® priüm® se gibt wieder 
Gvveyeia TA nageıvedeng dismdeig M 49. 374; es ist wohl desto- 
wienijem® als Kompositum zu fassen. 

303. 21 = 407. I, sego del’a (so oder del’vma zu lesen statt 
dela) desto myjemd slovesy; diese sonderbare Übersetzung von di& 
tudro Ovveyas dravrioduaı (v. 1. Exuvri.) tois 6nuacıw M 49. 374 
kann nur auf einer falschen Lesung beruhen; der Übersetzer wird 
gelesen haben aroAovouaı (-uev) oder dromidvouer. 

304. 8 = 407. 21, prosts badetv tome talants, zu lesen sein 
wird tomy; prosts „frei von“ kann nicht mit dem Dativ oder Lo- 
kativ konstruiert werden. 

304. 26 = 408. 13, pokaza velikq, celvbg entspricht zwar dem 
Enedeifaro oAAv Begareiav M 49. 374, unter Begareia ist hier aber 
„Dienstfertigkeit“, nicht „Heilung“ zu verstehen, wie übersetzt ist. 

305. 2 = 408. 19, jegda vudısı wienika predajaste, es muB wohl 
geschrieben werden predajasta, vgl. örav Idys Tov uadnrnv agodı- 
dövr« rov diıddoxalov M 49. 375; denn in solchen Verbindungen 
wird das unflektierte gerundiale Partizip kaum angewendet. 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl. XXVIL 233 


460 A. LESKIEN, [18 


305. 14 = 409. 3; daß vitanije für zarnyogie (Anklage) verfehlt 
ist, bemerkt Mıkr. LP. s. v., Sev. vermutet dafür oklevetanije; es 
wäre möglich, liegt nur etwas weit von dem Überlieferten ab; 
möglicherweise hat der Übersetzer gelesen xarayayie, das für 
xereyoyıov vorkommt; natürlich ist es unsinnig, damit nehmen 
es aber diese Übersetzer nicht genau. 

305. 25 = 409. 17, istina ist instrumental = uer« dAndeieg 
M 49. 375; der Satz nicsoie ne potajelv ni menestümd byli semu 
ukorpnu ist ganz unverständlich; zugrunde liegt die Variante ovd: 
av doxodvrnr eivaı Enoveideore (8. SEV.), die aber so auch keinen 
Sinn gibt (bei Mıcnz steht verständlich: oddtr aroxgurarorreı obdR 
Ta dorodvre eivaı Eroveidıßre 49. 375). 

306.7 = 410. I, tmaSi oboju pritocu, an Stelle von 2yaıs dugpo- 
TEoov T& regadeiyuere M 49. 376; der Gen. dual. pritvcu ist nicht 
zu konstruieren; bei Sev. wird er als Vertretung des Akk. durch 
den Gen. genommen, was mir syntaktisch hier unmöglich scheint. 
Wahrscheinlich liegt nur ein Fehler für Akk. dual. pritsäi vor; 
ein Abschreiber ließ sich durch den Gen. dual. oboju (dem dugo- 
tego» entsprechend) verführen, dem folgenden Substantiv ebenfalls 
die Dualendung zu geben. | 

307. 5 = 411.6, 5% gory mißverstandenes ävadev = olim 
M 49. 376; das Mißverständnis begegnet auch sonst; das Wort 
ist dann noch einmal richtig durch preide übersetzt oder glossiert. 

308. II = 412. I9, ti prisno bo jemu pominaase den», gibt so 
keinen rechten Sinn; es scheint, daß aus x«ai xad &udormv di 
adrdv dreuiuvnoxev Nufpev das xed Ex. hu. erst durch prisno über- 
setzt ist und dann vergeßlicherweise Yu&gev noch einmal durch done. 

308. 20 = 412. 30, bei Mıkr. ist nach byti das Komma zu 
streichen, jeZe ist Artikel zu dem Dativ c. inf.; der Satz ist 
übrigens mißverständlich übersetzt, &v ro rıuäv roVg xadogPoürrag 
M 49. 377, wo zu rıuöv Christus als Subjekt zu denken ist; zu 
vs pravgjg zu bemerken, daß es heißt „auf den rechten Weg“, 
zu ergänzen sSi»2a. 

310.20 = 415.19, l. Zjuda statt -do, es ist Subjekt zu pogubi se. 

310.25 = 415.26, 1. 0n® statt ont. 

311.23 = 417. 2, nerazumiloni übersetzt ayvmuoves, M 49. 378, 
das griech. Wort ist aber hier als „undankbar“ zu verstehen; 
ebenso falsch ist es 312.1 = 417. ıı durch »eveglasi gegeben. 
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312. IO = 417. 24, nebon® obrazd on» bE aynac» Inomu ayndcu 
duchovonuumu iT ovoca i ovsca; wenn nicht falsche Lesung oder 
Mißverständnis des griech. Textes vorliegt, ist durch Verbesserung 
von ovsca i in ovoci (Dat. poss.) der Sinn hergestellt von zei y&o 
TuURoS NP 6 durog ErEgov duvov Fvevuatızod au TQÖBeTOV Agoßerov 
M 49. 379; der Fehler ist übrigens alt, vgl. v. 1. zooßerov zei 
xgößerov, Eeyndch i Egnoc» Üloz: (8. SEvV.) 

312. 20 = 418.6, slonscu prissdesu sueta da ne sijajets, un- 
verständlich; statt sueta da 1. svesta, vgl. od NAlov E&AHOProg umzerı 
Abyvog Yaiveraı, M 49. 379. 

31 2.26 = 418. 15, vosckoje treöby Zrotva preirse se, auffallend 
gegenüber von #46ng Buoiag zidog Akkvreı, M 49. 379 (Cloz. hat 
entsprechend v»sekoje Zratuy obr[az]6); Zrstva ist eine Glosse zu 
treby gewesen und statt des eidog Üübersetzenden Wortes obraz3 in 
den Text geraten. 

313.18 = 419.13 ist nach tagda das im griech. Text auch 
stehende Christos® zu ergänzen. 

314.4 = 420. 3, svelyje poda jemu treby, an Stelle von rn, 
iegüs wereiye (Sc. Ö ’loddes) reganesns; wenn richtig, wäre treba 
Übersetzung von #voia oder etwa oxovdi: MıkL. LP nimmt zwar 
nach dieser Stelle die Bedeutung rodre« für treba an, allein es 
wird hier zu schreiben sein Zrepezy, vgl. unmittelbar vorangehend 
prieestiti se sveldi trepezE und einige Zeilen weiter k® grade sei 
trepeze. 

314.14 = 420. 17, nach Christos® ıst Punkt zu setzen; obra2% 
isplon’aje stroit» molitvoniks, 1. stoitd, Eyjua Ang» Eornnev Ö legevs, 
M 49. 370. 

314. 16 = 420. ı8, slovesa glagole ona‘ sila ı dara bo&ija vose 
jestv, an Stelle von r& üsnuara YBeyyouevos Ezeiva' N dE Öüvauıs 
xl N yapıg tod Beod £orı, M 49. 380, ist nicht konstruierbar; SEv. 
meint, dara (statt dars) sei als Femininum behandelt in Nach- 
ahmung des griech. ydoıs, bei dem ungemein häufig gebrauchten 
Wort doch sehr unwahrscheinlich. Es wird ein altes Verderbnis 
vorliegen aus dar» boZü, das der letzte Schreiber durch das im 
Kodex über der Zeile stehende vsse zu bessern suchte, so daß 
herauskommt: doni divini omne. 

315. 20 = 422. I, 1. kogo statt fogo, zivog Fvexev doyayn aa 
dia vi, M 49. 381. | 
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317.9 = 424.4, ]. uste bo i tumy imamd (statt temam?) pravodd 
(statt prarsdy), vgl. Cloz. 537 fonu, zar y&o uvgia Iywuev diraınuare, 
M 49. 382. 

VI. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie es 
Tov Ebeyyelıcuov Tig ©regerdößov desnolvng Nur Heoroxov, MIGNE, 
Patr. graeca 50. 791, MikL. 8. 178 = SEV. 243. 

179.3 = 245.6, das i nach Sestyi ist zu streichen. 

179.21 = 245. 30, prigotovitv proroks, 1. porokd, (IV) &&agrvoy 
tov Yoyor, M 50. 793. 

180. I = 240. 14, das bratija ist als Vokativ, Anrede des 
Predigers an seine Zuhörer, aufzufassen; die Nominativform wird 
öfter so gebraucht. 

180. 22 = 247. 13, na vaziskanije zablazdvSuumu Adamu seniti 
moimi Stedrotumi chosta sbzBdanaago po mojemu obrazu, der Dativ an 
Stelle des griech. Gen., &is avasyrncıv Tod wiavndevros Adau xatel- 
#eir, M 50.794 (dann folgt dem Slavischen nicht Entsprechendes); 
darauf wird die Konstruktion gewechselt, indem der Gen. s322- 
danaayo eintritt, der sich also dem Sinne nach auf Adamu bezieht. 

180. 26 = 247. 18, statt oörenE dem Zusammenhange nach 
l. richtiger ocroni, Subjekt ist grech®, Objekt dobrota; es liegt aber 
vielleicht das Mißverständnis vor, daß nuevgmoe, M 50. 794, intran- 
sitiv genommen ist und der Übersetzer so konstruiert hat: o@rene 
(sc. dobrota), jate sszBdach® dobrotg. 

181. Io = 248.7, tdi ka izvoleniju mojego dvstunaago chrama, 
unverständlich; während der vorangehende und folgende Satz zu 
dem griech. Original stimmen, steht M 50. 794 an Stelle des an- 
geführten: areAdre ng05 mv auordde rüg &ung Evavdgunacens (geh 
zum Brautgemach meiner Menschwerdung). 

181.18 = 248. 18, myslaase ist als Wiederholung des voran- 
gehenden pomysl’ase zu streichen, das &ioyifero des Satzes ist 
doppelt übersetzt. 

181.23 = 248. 25, osqdivyi Euga d»sterd svojg velmi slaviti 
gredetsv, dem Zusammenhange nach wäre richtig jeje statt svojq, 
vgl. 6 mv Ebay antedındaes vv adrng Huyarega doßdtsv To6odror 
eneiyeraı, M 50. 794; ebenda ist nach glagoletv Kolon zu setzen; 
das folgende ugotovati mi sluchw vochod® ist direkte Rede, ent- 
sprechend: £roiuascer uoı räs G&xofg reg eiöödovg; die griechischen 
Worte sind eine Wiederholung eines gleichen vorangehenden Satzes, 
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der Z. ı3 = ıı unseres Textes richtig durch den Imperativ ge- 
gegeben ist: uyolovar mi sluchu vschod®s, während an der zweiten 
Stelle der Übersetzer £romeoeı als Infinitiv verstanden und so 
übersetzt hat. 

182.9 = 249. 16, jeda nevazmoieto (“dvverei) old mene splvorn- 
Suumu vosechskaja, slovom%, das ist buchstäblich „kann unvermögend 
sein von mir her dem alles durch das Wort geschaffen habenden“, 
dabei fehlt ein Subjekt, und man muß den Dativ als eine Art 
Dat. abs. nehmen; jedenfalls ist der griech. Text mißverstanden, 
vgl. un ddvverei 709 £uol To arioavrı näv öMue, M 50. 794 (es ist ein 
Bibelzitat nach Luk. ı. 37 oÜx advvaryocı apa vod Yeod Kür (Aue, 
wo Cod. Zogr. ne iznemozelv ot» boga vosckd glugols; übersetzt ist, 
als wenn griech. stünde xavr« (Objekt zu xrisevrı) 6nuarı; außer- 
dem hat der Übersetzer gelesen x«g £uov. 

182. 18 = 249. 28, neplodovitg zemajq rakovelomi abije aviti 
mater®; der Instrumental läßt sich allenfalls verstehen, wahrschein- 
lich hat aber ursprünglich gestanden Dativ rgkovetom» (als Dat. 
poss. zu verstehen), vgl. rov üyovov &govgev doayudrov Efaigrng 
dvadeifeı unreoe, M 50. 794. 

183.3 = 250. IQ, ? te li moiet ponesti ulusona devica, zugrunde 
liegt xaı 68 dubvarcı Yegeıv anerarinarag 7 nagdevos; M 50. 794, das 
u2asvna würde das Gegenteil besagen; der Satz kommt in Ordnung, 
wenn man Ausfall von ne annimmt, neuiason® ist —= dzerdninxros. 

. 183.6 = 250. 23, der Satz ist zu interpungieren: adte li Ze 
tv ognv» sten’» psavyi 36 nebese prissstvije bozija ogn’i napoi Ze kapina, 
ne opali, cto (damit beginnt der Nachsatz zu aste) ubo recesi 0 
pravsde, vgl. ei dE Exeivo TO Hüg TO Gxoypapicav mv Tod Beixov 
vgdg EE oUgaVED Ragovoiav Üodevoe uevroı nv Bdrov, 0b xarepieke 
dt, vi Ö6v einoıg negi ng dindelas, M 50. 795; die buchstäbliche 
Übersetzung von ox10Ygapjcav durch sten’v psavyi laßt freilich den 
Sınn des Satzes nicht erkennen. | 

183. 19 = 251. 10, malt... byvajesiı osaidenujemu; das Part. 
pass. ist dem Zusammenhange nach unmöglich, und das uno 
y&g Tod xeradıxaoevrog, M 50. 795, entweder falsch verstanden 
oder falsch gelesen. 

183.23 = 251. 17, nerazlglonaago jestastva m£sto prostranoje, an 
Stelle von zAg dywenrov YPÜoeng ywelov eugbyagov, M 50.796; der 
Übersetzer hat &ymgisrov gelesen. 
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Vil. Dem Johannes Chrysostomus zugeschriebene Homilie ı% 
ayie zei ueydiy Xagaorevf), MIGNE Patr. graeca 50. 811, MıkL. S. 320 
= SEV. 427. 

320. 19 = 428. 3, kde kapistonice i necvstivyi ogn’®%; ugyuse Vase 
jedinem», svetaja krev» pade,; das Stück von uguse — pude beruht 
auf einem groben Mißverständnis, vgl. #00 vaoi, #00 dvooepeiag 
vg; EOBEodn, Advre di Ev üyıov alua aentoxe, M 50. 811; das äyıov 
elue ist als Nominativ genommen, daher svetaja krav», di’ Ev ver- 
einzelt worden und durch jedinem»p übersetzt. 

321.13 = 428. 25, napitani byse pet» tysasto ni jednem® kraste- 
nyim® svloenijemd; das ni ist sinnlos, vgl. Ergayııcer revramoylkıoı 
OP Evi TO Tod Oravgod Ovvdruar, M 50. 812; bei SEv. wird ni 
athetiert; aber man muß darauf gefaßt sein, daß der Übersetzer 
das vp als od6’ verlesen hat. 

322.7 = 429. 27, 1 pecenija (uöydov) statt tecenzja. 

322. 12 = 430. 3, statt prosters erwartet man prostsre[to], 
entsprechend dem vroßailaı, M 50.813. 

322.16 = 430.9, pogubich® Ze i pecali pr&meniche se, der Über- 
setzer hat, wie es scheint, «soAsod re mp Adam, M 50.813, erst 
durch pogubich® mit Akk. geben wollen, dann das Verbum noch 
einmal mit premenich® se (ich habe mich befreit) mit Gen. 

322.28 = 430. 25, prestani kb namo ustavpjaje, HErav0o TEOS 
nwäg £oikow, M 50. 813; er hat ögifa» gelesen, daher ustav., was 
natürlich keinen Sinn gibt. 

323.7 = 431.5, togo (des Kreuzes) silojy vragy raspenase; statt 
vragy 1. vredy, ıü Exeivov dvvaus a nad Oravgmoertes, M 50. 813; 
vred® = ads ist häufig. 

323.16 =431. 16, mesee’no ubo bease, pEyyog nv Aoınov, M 50.813; 
der Übersetzer hat g&yyos in dem spätgriechischen und neu- 
griechischen Sinne „Mond“ genommen, im Original ist gemeint: 
„es war schon hell (Licht)“. 

324. 15 = 432. 2I, ne slovess nedovedy slovo, slovo = Aöyog 
als göttliche Person, od Aöyav drop@v 6 Adyog, M 50.813. 

324. 20 = 432. 29, die Frage v» pravsda li pogubiste paßt 
nicht in den Zusammenhang; er hat statt dixeiog aväisre (Im- 
perativ), M 50. 814, übersetzt dveiksre. 

326.19 = 435.14, grammatisch richtig müßte statt sch» stehen 
svoi (kriöe), es bezieht sich auf das Subjekt des Satzes. 
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326.22 = 435.19, sd eguptaskyim» zvlom% gibt unrichtig wieder 
uet& (= post) r& Alybarov xend; ich merke das an, um wieder 
darauf hinzuweisen, daß mangelhafte Kenntnis der Bedeutung 
griech. Präpositionalkonstruktionen nicht selten zu Fehlern in den 
altkirchenslavischen Texten geführt hat. | 

329.2 = 438.12, simie sice imastem® i vsem» svelimomd (So 
zu 1. statt svetimoms), ot» va2ducha ubo slonvc» (usw. bis gvozdii); 
slonvce usw. wären grammatisch genau durch Dative zu ersetzen, 
sie bilden die svefimaja, der Übersetzer hat sie als lose Apposi- 
tionen angehängt; Z. 5 = 16, of rud» i Zeleznü lasta Ze i guoadii; 
Mıkı. LP läßt s. v. Zelezon® das Zeleznii von ot» abhängen; das 
kann aber nicht sein. Der Übersetzer hat die Worte & da uerd- 
Aov xei GLdngov Aöyyng rel MAmv, M 50. 816, wo das oLdıjgov von &x 
abhängt, Aöyyng xei NAcw zu vorausgehendem üyırkouevov (Gen. abs.) 
gehört, falsch verbunden, oıd7g0v auf Aoyyns und NAav bezogen und 
verstanden „aus Eisen“, also ist Zel&znii Nom. pl. des Adjektivs, 
bezogen auf lasta und gvozdi:; SEv. nimmt Fehler statt Zeleza an, 
was nicht wahrscheinlich ist. 
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I. 
Das Mahavastu ein Werk der Lokottaravadin. 


Das Mahävastu ist ein außerhalb des alten Kanons stehendes, 
aber auf ihm fußendes buddhistisches Werk biographischer Natur, 
das die Entwicklung des Buddha darstellt. Als im Jahre 1882 
der erste Band von SENART's vorzüglicher Ausgabe erschien, 
konnte man kaum erkennen, wo es hinaus wolle, und hatte wohl 
jeder Leser zunächst den Eindruck, daß es ein unerfreuliches, 
wüstes Werk sei, dem man höchstens um seiner prakritischen Sprache 
willen einiges Interesse abgewinnen könne. Aber seitdem seit 1890 
der zweite, seit 1897 der dritte und letzte Band vorliegt, alles 
mit SENART'S sorgfältiger Analyse, fand man den Faden des Laby- 
rinths. Auch durch seinen Commentaire und den Wortindex hat 
SENART wesentlich zum Verständnis des Textes beigetragen. 

Über seine Stellung innerhalb der buddhistischen Literatur 
gibt das Mahävastu selbst Auskunft in den Worten, IS. 2,2. 13: 
Arya-Mahäsämghikänäm Lokottaravädinam Madhyadesikänäm päthena 
Vinayapitakasya Mahävastuye ädi.. Von dieser Angabe ist jedes 
Wort bedeutsam. Unvollständig ist sie schon von E. BuRNoUF 
angeführt worden, Introduction a l’Histoire du Buddhisme Indien, 
S. 452. 

Der Ausdruck Madhyadesa umfaßt im buddhistischen Sprach- 
gebrauch nach Mahävastu I 198, ı3 die sechzehn Länder des ganzen 
nördlichen Indiens von Kamboja und Gandhära im Westen bis zu 
den Magadha und Anga im Osten, wie sie z. B. im Anguttara 
Nikäya, Tikanipäta 70, 17, aufgezählt sind. Im MahävaggaV 13, ı2 
(von da entnommen Jätaka I 49) werden die Grenzen durch 
einzelne Ortsnamen bezeichnet, deren Lage meines Wissens nicht 
genauer bestimmbar ist. Durch den Zusatz Madhyadesika erfahren 
wir also nur, daß die Schule der Lokottaravädin, eine Ab- 
zweigung der Mahäsämghika, im nördlichen Indien heimisch war. 

34* 


470 ERNST WINDISCH, [4 


Die Verbreitung der buddhistischen Schulen wird nicht überall 
in derselben Weise angegeben, offenbar weil sie zu verschiedenen 
Zeiten verschieden war. In bezug auf eine andere Schule kann 
man dies aus J. Takakusu's Abhandlung „On the Abhidharma 
literature of the Sarvästivadins“ ersehen, aus der man überhaupt 
einiges Nähere über diese Schule erfährt. Im ganzen ist über 
die achtzehn buddhistischen Schulen außer ihren Namen, ihrer 
Gruppierung und dem Umfang ihrer Schriften in der chinesischen 
Übersetzung, namentlich für die ältere Zeit, nicht viel Substan- 
tielles bekannt geworden. Um so wertvoller ist die Auskunft, die 
uns das Mahävastu über eine dieser Schulen gibt. Die Lokottara- 
vädin sind nicht „ceux qui se pretendent superieurs au monde“, 
wie Burnour a.a.0. sagt, sondern ihre Lehre ist, daß die Buddhen 
eigentlich über allem Weltlichen erhaben sind, und daß sie sich 
nur äußerlich dem weltlichen Brauche anpassen. „Nichts ist den 
vollkommen Erleuchteten mit der Welt gleich, sondern alles ist 
bei den großen Rsis erhaben über der Welt,“ Mahävastu I 159, z. 
Sie wascher sich die Füße, obwohl diesen kein Staub anhaftet, 
sie setzen sich in den Schatten, obwohl die Sonnenhitze sie nicht 
drückt, sie nehmen Nahrung zu sich, obwohl sie nie der Hunger 
plagt, sie gebrauchen Arznei, obwohl die Krankheit bei ihnen 
nicht vorhanden ist, usw.: Das ist ihre lokänuvartikä, ihre An- 
passung 'an die Welt, wie in den Versen I 167, ısff. weiter aus- 
geführt ist. 

In den älteren Schriften des Päli-Kanons ist diese Lehre 
noch nicht nachzuweisen, wohl aber findet sich in einem Texte 
des Abhidhammapitaka, im Kathävatthu XVII ı, die Abweisung 
einer verwandten Lehre. Da das Kathivatthu von seinem Ver- 
fasser Tissa Moggalliputta auf dem dritten Konzil unter Asoka 
vorgetragen worden ist, muB diese Lehre schon im dritten Jahr- 
hundert v. Chr. vorhanden gewesen sein. Positiv angegeben wird 
sie aber erst in dem viel späteren Kommentar, in dessen Ein- 
leitung der Dipavamsa benutzt ist, und zu dessen Zeit jene Lehre 
durch die Sekte der Vetulyaka vertreten gewesen ist (Journal 
P.T.S. 1889, S. 171). Auf beide Stellen habe ich schon einmal 
hingewiesen, „Buddha’s Geburt“ (Leipzig 1908) 8. 142, noch vor 
mir aber hat sie H. Kern in seiner kleinen Abhandlung „Vaitulya, 
Vetulla, Vetulyaka“, Amsterdam 1907, in eine weitreichende Kom- 
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bination einbezogen. In den Petersburger Fragmenten von Hand- 
schriften des Saddharmapundarika aus Kashgar wird dieses Haupt- 
werk des Mahäyäna nicht Vaipulya-, sondern Vaitulya-sütra 
genannt. KERN schließt daraus, daß diese beiden Wörter dasselbe 
bedeuten, nämlich „groß“. Andrerseits verbindet Kern Vaitulya- 
sütra mit Vetulla-väda, womit im Dipavamsa, XXII 45, Mahä- 
vamsa XXXVI 4ı eine häretische Lehre bezeichnet wird, und 
mit Vetulya-vädin, wie in einer späteren Stelle des Mahävamısa, 
XXXVI ııı, die Anhänger dieser Lehre genannt werden. Der 
Vetullavada würde nach dem Dipavamsa unter dem König 
(Vohärika) Tissa, im Anfang des dritten Jahrhunderts nach Chr,, 
zurückgewiesen worden sein. 

Diese Vetulyavädin identifiziert Kern mit den Vetulyaka im 
Kommentar zum Kathävatthu. Andrerseits identifiziert er die Mahä- 
sämghika, von denen sich die Lokottaravädin abgezweigt haben, 
mit den Mahäsamgitika in dem Berichte des Dipavamsa V 32 ff. 
über das zweite Konzil. Das eine ist der im Süden, das andere 
der im Norden übliche Name der ersten großen häretischen Ab- 
zweigung. Auch andere Namen kommen in den nördlichen und 
in den südlichen Quellen fast oder ganz gleichlautend vor. Aber 
dem Namen der Lokottaravädin begegnen wir nicht in den süd- 
lichen, und dem Namen der Vetulyavädin nicht in den nördlichen 
Quellen. Trotzdem darf man nicht daraus schließen, daß dies nur 
verschiedene Namen für ein und dieselbe Schule seien, denn die 
Lehren bewegen sich zwar in derselben Richtung, beantworten 
aber doch die Frage nach dem eigentlichen Wesen Buddha’s in 
verschiedener Weise. Die Lehre der Lokottaravädin ist 8.4 an- 
gegeben, über die Lehre der Vetulyaka äußert sich der Kommentar 
zu Kathävatthu XVII ı folgendermaßen: 


Jetzt folgt die auf die Menschenwelt bezügliche Aufstellung. Deren, wie jetzt 
der Vetulyaka, Annahme so ist: „Der Bhagavä ist im Wohnsitz der Tusita ent- 
standen, dort wohnt er, er kommt in die Menschenwelt, zeigt aber hier nur eine durch 
Zauberkunst gebildete Gestalt‘, indem sie die Sütrastelle (Anguttara, Catukka 36, 3), 
„der Bhagavä, in der Welt geboren, in der Welt erwachsen, lebt, nachdem er die 
Welt überwunden hat, unbefleckt von der Welt‘, nicht richtig auffassen. 


In der erwähnten Stelle des Anguttara Nikäya wird der Bhagavä 
von einem Brahınanen gefragt, ob er ein Gott oder ein Gandhabba 
oder ein Yakkha oder ein Mensch sei. Der Bhagavä verneint 
diese Fragen, indem er sagt, alle die Belastungen (@sava), durch 
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die er, wenn er sie nicht vernichtet hätte, ein Gott oder ein 
Gandhabba oder ein Yakkha oder ein Mensch sein würde, habe er 
verloren oder vernichtet. „Für einen Buddha halte mich,“ sagt 
er zum Schluß. Man begreift, daß die Lehren der Vetulyavädin 
und der Lokottaravädın an solche Stellen anknüpfen konnten, 
aber die Frage, wie sein Leib beschaffen gewesen, oder wie es 
aufzufassen sei, wenn er an Geberden als ein Mensch erfunden 
wurde, war damals noch nicht so bestimmt gestellt und be- 
antwortet worden. Ich kann daher nicht zustimmen, wenn 
L. De La Varıee Poussin in seiner Abhandlung „The three bodies 
of a Buddha“, Journ. R. As. Soc. 1906, S. 969, schon in dieser 
Stelle des Anguttara Nikäya die Lehren der Vetulyaka oder der 
Lokottaravädiın ausgesprochen finden will. 

Von Kern’s Aufstellungen ist mir unwahrscheinlich, daß sich 
in der Variation Vaitulya-sütra für Vaipulya-sütra ein Zusammen- 
hang mit der häretischen Schule der Vetulyaka äußere. Denn 
einerseits findet sich die charakteristische Lehre der Vetulyaka im 
Saddharmapundarika nicht, und andererseits paßt die Bedeutung 
„groß“, die Kern dem Worte vaitulya geben will, zu dem Schul- 
nanıen Vetulyavädin nicht. Die durchsichtigen Schulnamen Sarvästi- 
väadın, Lokottara-vadın u. a. m. legen vielmehr die Vermutung nahe, 
daß auch in Vetulya-vadın der erste Teil die charakteristische Lehre 
der Schule andeutet.') 

Das Mahävastu ist dadurch zu einem Werke der Lokottara- 
vädin gestempelt, daß es an einer Stelle die dieser Schule charak- 
teristische Lehre über die transscendente Natur eines Buddha ent- 
hält. Aber im übrigen machen sich besondere Lehren der Loko- 
ttaravädın kaum bemerklich. Vielmehr stellt das Mahävastu die 
Geschichte des Buddha bis zu seinem Auftreten als der erlösende 
Lehrmeister nach einer allgemeinen Überlieferung dar, die wohl 
in den Hauptpunkten in allen Schulen dieselbe war. Dies lehrt 
uns schon die Vergleichung des Mahävastu mit dem Lalitavistara, 
der zur Schule der Sarvästivädin gehört, und mit der Nidänakatha 
zu Anfang des Jätaka, die wir zum Theraväda rechnen müssen. 


ı) Vetulla, skr. *vaitulya, könnte auf lu/ya zurückgehen, wie vaisamya auf sama, 
und sich darauf beziehen, daß der Buddha den anderen Wesen nicht mehr gleich ist. 
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II. 
Das Mahavastu ein zum Vinayapitaka gehöriges Werk. 


Noch wichtiger als das bisher Behandelte ist die Angabe, 
daß das Mahävastu zum Vinayapitaka der Lokottaravädin gehöre. 
Darin spricht sich ein ganzes Stück Literaturgeschichte aus. Das 
Vinayapitaka enthält in den ersten 24 Kapiteln des Mahävagga 
die Lebensgeschichte Buddha’s von der Sambodhi an bis zur Be- 
kehrung des Säriputta und Moggalläna. Die Lebensgeschichte 
Buddha’s wird hier nicht um ihrer selbst willen erzählt, sondern 
weil dieses Stück derselben in der Gewinnung der ersten Anhänger, 
in der ersten Schenkung eines Äräma die allmähliche Gründung 
des Sangha vorführt‘), von dessen Disziplin und Lebensregeln das 
Vinayapitaka handelt. Aus diesem praktischen Zwecke erklärt 
sich die Begrenzung des historischen Stückes. Dieser biographische 
Stoff hat aber auch losgelöst vom Mahävagga selbständige Be- 
deutung erlangt. Er ist zu einer Entwicklungsgeschichte des 
Buddha erweitert worden und liegt mit dieser seiner Erweiterung 
dem Mahävastu zugrunde, wie ebenso dem Lalitavistara und der 
Nidänakathä des Jätaka. Diese Werke sind aus dem historischen 
Anfangsstücke des Mahävagga erwachsen. Darum hat das Mahä- 
vastu als zum Vinayapitaka gehörig bezeichnet werden können. 

In dieser Auffassung, zu der mich das Studium des Mahä- 
vastu schon vor Jahren geführt hat, treffe ich mit H. OLDENBERG 
zusammen, der ihr in der Ztschr. der D. M. G. LO (1898) S. 645 
in einer Anmerkung folgenden Ausdruck gegeben hat; 


ı) Der Unterschied von den upasak@ genannten Anhängern, die ihre Stellung 
in der Welt nicht aufgeben, und den eigentlichen bhikkhü hat von Anfang an be- 
standen. Ja die ersten, die sich zu Buddha bekannten, die Kaufleute Tapussa und 
Bhallika, waren upasaka. Einen Sangha gab es damals noch nicht, sie werden daher 
veväcika genannt, weil sie ihre Zuflucht nur zu den zweien, zu Buddha und zum 
Dhamma nehmen konnten. Mit der Formel Buddham saranam gacchaämi usw. be- 
kennt sich im Mahävagga zunächst nur der upasaka zu Buddha. Der erste teraciko 
upäsako, der also seine Zuflucht zu den dreien nahm, war der Vater des Yasa, auch 
ein reicher Kaufherr, Mahävagga I 7, ı. Der Sangha wurde begründet durch die 
upasampadä der Fünf Mönche, Mahävagga I 6, 3. Daß die historische Einleitung des 
Mahävagga den Zweck verfolgt, die Entstehung des Sangha vorzuführen, zeigt sich 
darin, daß von Bekehrung zu Bekehrung das Wachsen der Zahl der Arhante ange- 
geben wird, s. die Schlußsätze von I 6,475 17,15; 19,4; I ıo, 4. 
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„Einen dünnen Faden übrigens mag es doch schließlich geben, der das Mahs- 
vastu mit dem Vinaya im alten Sinne des Wortes verbindet. Man weiß, daß im 
Mahävagga der erste große Abschnitt, welcher von der upasampadäa handelt, durch 
die Erzählung von den ersten Ereignissen nach der Sambodhi eingeleitet wird. Den 
Bericht von eben diesen Ereignissen nun dürfen wir vielleicht als das Grundelement 
des Mahävastu ansehen, nur alles ins Unabsehbare angewachsen, nach rückwärts 
durch die ganze Vorgeschichte hindurch (einschließlich der zehn Bhümis der Bodbisa- 
ttvas) verlängert, durch fortwährende Wiederholungen derselben Erzählungen, lange 
Reihen eingestreuter Jätakas, endlose Beschreibungen des die Ereignisse begleitenden 
himmlischen Jubels etc. erweitert und verwirrt, von dem Bericht des Mahävagga 
sich vielfach (wie das überhaupt von den meisten nördlichen Erzählungen über Buddha’s 
Leben gilt) in ähnlicher Richtung, jedoch ungleich weiter, entfernend, wie etwa die 
apokryphen Evangelien von den kanonischen.“ 


Der Titel Mahä-vastu, „der große Gegenstand“, erklärt sich, 
wie OLDENBERG weiter bemerkt, aus dem Gebrauche von vatthu im 
Vinayapitaka. Im Cullavagga XII ı, ı bezeichnet dasa vatthüni 
die zehn Gegenstände des Konzils zu Vesäll. Vinayavatthu be- 
zeichnet ebenda XII 2, 8 einen Stoff des Vinayapitaka (Campeyyake 
Vinayawatthusmim. Vatthu konnte geradezu in die Bedeutung 
„Geschichte“ übergehen, so in der Unterschrift von Mahävaggal 14: 
Bhaddavaggiyasahäyakänam vatthum nitthitam; ähnlich im Mahävastu 
IH 413, ı6: Samaptam Yasodasya sresthiputrasya vastum. Was Mahä- 
anlangt, so erinnert ÖLDENBERG daran, daß der erste Abschnitt, 
der das biographische Stück enthält, den Titel Mahä-khandhaka 
führt. Dieses biographische Stück galt schon in der ältesten Zeit 
als besonders wichtig. 


Endlich hat OLDENBERG als ein Indicium des Ursprunges aus 
dem Mahävagga gedeutet, daß sich im Anfang des Mahävastu ein 
dort ganz verlorener Satz über die upasampadä findet. In dem 
historischen Anfang des Mahävagga werden die ersten Fälle der 
upasampada vorgeführt. Diese Entstehungsgeschichte des Sangha 
finden wir auch im Mahävastu, aber erst im dritten Bande, in den 
beiden ersten Bänden ist ihm die ganze Vorgeschichte Buddha’s 
vorgeschoben. Trotzdem noch zu Anfang des so erweiterten 
Werkes ein Satz über die upasampadä! 

Dieser Satz stellt vier Arten der upasampadä auf, Mahävastu 
I 2, 15: Caturvidhä upasampadä, sväma-upasampada, ehibhiksukäya upasampada, 
dasavargena ganena upasampada, pamcavargena ganena upasampada. Die svama 
upasampadä, das von selbst Eintreten, liegt nur im Falle Buddha’s selbst 
vor und ist bei ihm identisch mit der Erlangung der höchsten Erkennt- 
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nis, womit der Mahävagga beginnt. Der Name der ehibhiksukäya 
upasampada beruht auf den Worten Eh: bhikkhu, im Plural Ztha 
bhikkhave, mit denen der Bhagavä im Mahävagga die ersten Jünger 
bei der Aufnahme anredet. So sprach Buddha den Kondanna und 
seine Genossen an, Mahävagga 16, ff, so den Yasa 17, ı5, so 
den Säriputta und Moggalläna I 24,4. Der Wortlaut ist bei jedem 
derselbe: | 


Labheyyaham bhante Bhagavato santike pabbajjam, labheyyam upasampadan 
ti | Ehi bhikklıiu ti Bhagava avoca, svakkhäto dhammo, cara brahmacariyam sammäa 


Dieser Wortlaut des Mahävagga ist auch für die späteren 
Werke maßgebend geblieben. Im Divyävadana S. 48 kommen 
fünfhundert Rsis zu Buddha und sagen: 


Labhema vayam blhadanta svakhyate dharmavinaye pravrajyam upasampadam 
bhiksubhavam | carema vayam Bhagavato ’ntike brahmacaryam | Tatas te Bhagavatä 
ehibhiksukaya äbhasiläh | Eta bhiksavas carata brahmacaryam iti |' 

Im Mahävastu, wo diese Sätze mehrmals vorkommen, ist der 
erste Satz etwas verändert. Die upasampada des Säriputra und 
Maudgalyäyana wird daselbst III 64, 22 folgendermaßen erzählt: 

Atra khalu Säriputra-Maudgalyayana parivrajaka Bhagavantam etad uväca(!) | 
Pravräjetu mam Bhagavan, upasampädetu mam Sugato | Atha khalu Bhagavam Sari- 
putra-Maudgalyayana-pramukham pamca parivrajakasatam ehibhiksukäye abhäse!) 
Etha bhiksavah, caratha Tathagate brahmacaryam | Tesam dani Bhagavata ehibhiksu- 
käye abhäsfanam ... 

Ebenso bei der Aufnahme des Pürna und seiner Schüler Ill 379, ıo, 
der fünfhundert Säkya II ı81,ı. Der Singular Ehi bhiksu steht 
bei der Aufnahme des Yasoda IH 413, ı0o, des Upäli III 180, ı2. 

Buddha vollzog anfangs die Aufnahme in den Sangha selbst. 
Als ihm aber die Mönche aus ferneren Gegenden Leute zuführten, 
und diese ermüdet ankamen, erlaubte er nach Mahävagga 112, 
auch den in den verschiedenen Ländern wohnenden Mönchen die 
Aufnahme zu vollziehen. Darauf beruhen die beiden letzten Arten 
der upasampadä, die nach Buddha’s Tode überhaupt die allein 
noch möglichen sein mußten. Buddha’s Formel ZEhi bhikkhu wird 
nicht mehr gebraucht, sondern Buddha bestimmte, daß die Mönche 
den Aufzunehmenden auffordern sollten, dreimal das dreigliedrige 


ı) Hier scheint ehibhiksukä die mit ehi bhiksu beginnende Formel zu bezeichnen, 
aber es findet sich auch ehibhikkhupabbajjaya pabbajetva Jät. 182, 23, ehibhikkhu- 
bhävena ebenda Z. 2; und 3ı. Vgl. Dhammapada, ed. FAusp., 129, 19. 
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Glaubensbekenntnis auszusprechen: Buddham saranam gacchämi, 
dhammam saranam gacchämi, samgham saranam gacchami, Mahävagga 
I ı2,3und4a. Als es vorkam, daß schon Vereinigungen von zwei 
oder drei Mönchen die Aufnahme vollzogen, bestimmte Buddha 
nach Mahävagga I 31,2: Nicht soll einer, ihr Mönche, zum Eintritt 
zugelassen werden von einer Gruppe, die aus weniger als zehn 
Mitgliedern besteht. In einem späteren Teile des Mahävagga end- 
lich, V 13, ı2, erklärt der Bhagavä, daß in den Grenzlanden des 
Majjhadesa, wie Avanti und dem Dekkhan, eine Gemeinschaft von 
fünf Mönchen mit einem vinayadhara an der Spitze, genügend sei,. 
weil es in jenen Gegenden weniger Mönche gab. 


Ill. 
Mahavagga I ı—24 im Mahavastu. 


Der Hauptbeweis aber dafür, daß das Mahävastu aus dem 
Mahävagga erwachsen ist, beruht darauf, daß die ersten vier- 
undzwanzig Kapitel des Mahävagga zu einem großen Teile 
wörtlich im Mahävastu enthalten sind. Schon SENART hat 
in seinen Kommentar auf einander entsprechende Stellen hinge- 
wiesen, auf einzelne Worte auch Kern in seiner Übersetzung des 
Saddharmapundarika $S. XI, aber es muß bestimmter gesagt werden, 
daß die biographischen Stücke im dritten Bande des Mahävastu 
im Grunde nur eine spätere Version der ersten vierundzwanzig 
Kapitel des Mahävagga sind, in der manches weiter ausgesponnen 
oder sonstwie verändert worden ist. Und zwar ergibt sich bei 
näherer Prüfung, daß der Verfasser des Mahävastu weder nach 
einer Handschrift gearbeitet haben kann, noch nach einer münd- 
lichen Überlieferung, die wie die des Rgveda fest in das Gedächtnis 
eingegraben war, sondern nach einer im Flusse befindlichen Über- 
lieferung, in der der alte Textverband locker geworden war, wenn 
sich auch viele Stücke und Ausdrücke des alten Textes wörtlich 
genau im Gedächtnis erhalten hatten. Diese Lockerung des alten 
Textverbaudes äußert sich auch darin, daß das Mahävastu nicht 
wie die historische Einleitung des Mahävagga mit der Gewinnung 
des Säriputta und Moggalläna schließt, sondern diese Erzählung 
schon vorher III 56, sff. bringt, ein selbständig gewordenes Stück, 
das von denı alten Zusammenhang der Ereignisse nach der Sam- 
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bodhi losgelöst worden war. Es ist bedeutsam, daß der Lalita- 
vistara diese Bekehrung der beiden Hauptjünger Buddha’s über- 
haupt nicht enthält, auch die der drei Kassapa nicht. Der Lalita- 
vistara ist noch weiter vom Mahävagga entfernt, er wird später 
als das Mahävastu entstanden sein. In der historischen Einleitung 
zum Jätaka dagegen, die dem alten Theraväda folgt, beobachten 
wir das Entgegengesetzte. Hier ist die Geschichte noch über die 
Gewinnung der beiden Hauptjünger hinaus fortgeführt: hinzuge- 
kommen ist Buddha’s Besuch in Kapilavatthu mit der Aufnahme 
seines Halbbruders Nanda und seines Sohnes Rähula, wofür 
Mahävagga 154 die alte Grundlage ist, und die Schenkung des 
Jetavana an den Sangha durch Anäthapindika.') 

Da die Abhängigkeit des Mahävastu vom Mahävagga auch 
für die Beurteilung der Sprache des Mahävastu sehr wichtig ist, 
werden hier die einander entsprechenden Textstücke nebeneinander 
gestellt. 

1. Das erste Kapitel des Mahävagga (Bodhikatha) geht aus 
von der Sambodhi bei Uruvelä am Ufer der Neranjarä und be- 
zeichuet als deren Inhalt vor allem den paticcasamuppäda, die Lehre 
von den Daseinsbedingungen und deren Verkettung: die folgende 
entspringt immer aus der vorangehenden (anulomae), und die folgende 
wird immer aufgehoben, wenn die vorangehende aufgehoben ist 
(patiloma). 

Dieses erste Kapitel ist im Mahävastu von den übrigen ge- 
trennt. Von der Sambodhi wird an verschiedenen Stellen und 
nach verschiedenen Quellen gehandelt. Die Wiederholungen kommen 
zum Teil daher, daß dem Mahävastu ganze ursprünglich selbständige 
Texte einverleibt sind. So das erste und zweite Avalokitasütra. 
Der Pratityasamutpäda war schon im ersten Sutra dieses Namens, 
Mahävastu II 285, sff. gegeben, ebenso in den Versen des zweiten, 
Mahävastu I 345, ı3ff. Sein Wortlaut ist dann nicht in der darauf- 
folgenden Darstellung der Sambodhi wiederholt, die man vielleicht 
als die eigne Kompilation des Verfassers des Mahävastu ansehen 
darf, wohl aber finden sich hier die drei Udäna-Verse des Mahä- 
vagga 1 ı, 3—7, von denen sich der erste auf den anuloma, der 


1) Auch M. A. Foucher, „Une liste Indienne des actes du Buddha“ (Ecole 
pratique des Hautes etudes, Paris 1908) S. 20 weiß für diese Geschichte keine 
ältere Quelle anzugeben. 
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zweite auf den patiloma paticcasamuppäda, der dritte auf die Ver- 


nichtung von Mära’s Heer bezieht. 


Die Einleitung ist im Mahä- 


vagga bei jedem der drei Atha kho Bhagavä etum attlam viditva 
täyam veläyam imam udänam wlänesi, im Mahävastu entsprechend 
nur beim letzten Atha khalu Bhagavan täye veläye imam ulänam 


udänaye, 11417, 8. 


Mahävagga I ı, 3 
Yada have patubhavanti dhamma ata- 
pino jhayato brahmanassa | athassa kankha 
vapayanti sabba yato pajanati sahetu- 
dhamman ti || 


Yada have patubhavanti dhamma ata- 
pino jhayato brahmanassa | athassa kankha 
vapayantı sabba yato khayam paccayanam 
avediti | 


Yada have patubhavanti dhamma ata- 
pino jhäyato brahmanassa | vidhipayam 
tıtthati Marasenam suriyo va obhasayam 
antalikkhan ti | 


Mahävastu DI 416, ı6 
Yada ime pradurbhavanti dharma ata- 
pino dhyäyato brahmanasya | uthäsya 
kamksa vyapanenti sarıa yada prajanatı 
sahetudharmä || 


Yadäa ime prädurbhavanti dharmäa äta- 
pino dhyayato brahmanasya | athasya 
kamksa vyapanenti sarva ksayam pratya- 
yanam avaiti || 


Yada ime praädurbhavanti dharma ata- 
pino dhyäyato brähmanasya | vidharsita 
tisthati Mäarasenya suryeneva obhasitam 
antariksam || 


2. Die folgenden Kapitel sind sämtlich, mit Ausnahme des 
letzten, im letzten Viertel des dritten Bandes des Mahävastu nach- 


weisbar. 


Der huhunkajätiko braähmano der kleinen Ajapäalakatha, 


Mahävagga I 2, findet sich im Mahävastu III 325, 2 wieder, und 


dazu der Udäna-Vers: 


Mahävagga 1 2, 3 
Yo brahmano bahitapapadhammo nihu- 


hunko nikasavo yatatto | vedantagü vusita- 


brahmacariyo dhammena so brahmano 
brahmavädam vadeyya | 


Mahävastu III 325, 6 
Yo brahmano bahitapapadharmo nihu- 
humko niskasayo yatatma | ksinasravo 
antimadehadhari dharmena so brahmano 
brahmavadam vadeya | 


3. Die ebenfalls kurze Mucalindakathä, Mahävagga I 3, ist im 
Mahävastu etwas anders gewendet und geht daselbst der vorigen 
Geschichte voraus, denn sie steht schon III 300, ı6 ff. Hier finden 
sich folgende Übereinstimmungen im Ausdruck: 


Mahävagga I 3, 2 
mahaukalamegho udapadı saltahava- 
ddalıka 
Atha kho Mucalindo nayaraja .. Bhu- 
gavato kayam saltakkhattum bhogehi pa- 
rikkhipitva upari muddhani mahantam 
phanam karitva althasi | 


Mahävastu DI 301, ı 
sıptahikam akalavardalam ulpannam 


Mucilimdenapti nagarajpna Bhagavalta- 
r-ardhayojanakapariksepena saptakuttam 
Bhagavantam bhogena pariksipitva upari 
vipulena phanenäcchädesi | 
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4. Die Rajäyatanakathä, Mahävagga I 4, die von der Bekehrung 
der Kaufleute Tapussa und Bhallika zu Anhängern Buddha’s handelt, 
ist im Mahävastu etwas weiter ausgeschmückt, III 303,4 — 310, ıe. 
Nur hier und da finden sich im Mahävastu noch wörtliche Anklänge 


an den alten Text oder dem Sinne nach entsprechende Sätze. 


Mahävagga 14, 2 

natı salohita devata 

gacchalha tam Bhagavantam manthena 
ca madhupindikaya ca patimanetha, tam 
vo bhavissati digharattam hitaya sukhayati| 

.. manthanca madhupindikanca adaya 
yena Bhagava tenupasamkamimsu 14, 3 

Na kho Tathagata hatthesu patiganhantı. 
Kimhi nu kho aham patiganheyyam man- 
thanca madhupindikanca ti | I4, 4 


Mahävastu III 303, ı6 (vgl. :4) 
devata pürvajnatisalohita (Pl.) 
Tam ahärena pratimanetha tato vah 
aprameyam kusalamülam bhavisyati| 304.2 


te tam madhutarpanam grhya Bhaga- 
vantam upasamkränta | 304, s 

Kim nu khalu purimaka samyaksam- 
buddha bhajanapratigrahaka utaho pani- 
pratigrähaka | Bhajanapratigrahakä sa- 
myaksambuddhä ti | 304, 8 


Dem Verfasser des Mahävastu war der volle Wortlaut des 


Mahävagga nicht mehr bekannt. Dies zeigt sich namentlich darin, 
daß er den Trapusa und Bhallıka zum Buddha, zum Dharma und 
zum Samgha ihre Zuflucht nehmen läßt, II 310, s, während diese 
nach dem Mahävagga I 4, ; dveväcıka waren (s.8. 7 Anm.). 

5. In der Brahmayäcanakathä, Mahävagga I 5, ist die wört- 
liche Übereinstimmung in den Versen und in der Prosa größer: 
Brahmas Aufforderung, daß der Bhagavä der sonst verlorenen 
Welt den Dhamma lehren solle, war als die Einleitung zum 
dharmacakrapravartana (Mahävastu III 315, 4) ein altes Hauptstück 
der Überlieferung. Im Mahävastu entspricht III 313, 18 — 319, 18. 
Vgl. Lalitavistara Adhy. XXV. 


Mahävagga 15, ı 

Atha kho Bhagava sattahassa accayena 
lamlha samädhimha vutthahitva Rajayata- 
namula yena Ajapalanigrodho tenupasam- 
kami, upasamkamitva tatra sudam Bha- 
gava Ajapälanigrodhamule viharalti || 

I 5,2 
Atha kho Bhagavato rahogaltassa pati- 


sallinassa evam celaso parivitakko uda- 
padi | 


Mahävastu IH 313, 8 
Tato Bhagavam Ajapälanyagrodham 
gato | Bhagavan Ajapalasya nyagrodha- 
müle viharanto lokam mimämseti || 


JII 3 14, 14 ) 
Atha khaluw Bhagavato ekasya rahoga- 
tasya pratisamlinasya ayam evarüpas ce- 
tasah parivitarko udapadi | 


ı) Im Mahävastu faßt Buddha den Entschluß, schweigend in der Riusamkeit 
zu verweilen, erst nach seiner ersten Erwägung, s. III 314, 7. 
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Adhigato kho myayam dhammo gam- 
bhiro duddaso duranubodho santo panito 
atakkävacaro nipuno panditavedaniyo | 


Alayarama kho panayam paja alay- 
arata älayasammudita | Alayaramaya kho 
pana pajaya alayarataya alayasammudi- 
taya duddasam ulam thanum yad idam 
idappaccayata paticcasamuppado | 


idam pi kho fhanam sududdasum yad 
idam sabbusamkharasamatho sabbupadhi- 
pafinıissaggo tunhalkhayo virago nirodho 
nibbanam | 


Ahunceva kho pana dhammam desey- 
yam, pare ca me na Ajaneyyum, So Ma- 
massa kilamatho, sa mamussa vihesä ti | 


15,3 
Apissu Bhagavantam imäa anacchariya 
gäthayo patiblamsu pubbe assutapubba | 


Kicchena me adhigatam halam dani 
pakasitum | 
ragadosaparetehi nayam dhammo susam- 
budho || 
Palisotugami nıpunuam gambhiram dudda- 
sam anum | 
ragaratia na dakkhanti tamokhandhena 
avufa ti | 
15,4 
Atha kho Brahmuno Sahampatissa Bha- 
gavato cetasa cetoparivitakkam annaya 
etad ahosi | Nassati vata bho loko, vinassati 
vata bho loko, yatrı hi nama Tathagatassa 
arahuto sammasıambuddhassa appossukka- 
täya cittam namali no dhammadesanaya ti | 


15,7 
Idam avoca Brahma Sahampati, idam 
vatva alhaparam etad avoca | 


Ernst WinDiscH, 
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314,1, vgl. 314, ıs (Adhigato) 
Gamblhiro ayam mama dharmah abhi- 
sambuddho nipuno sulkhumo duranubodho 
atarkavacaro panditavedaniyo sarvaloka- 
vipralyaniko | 


Alayaramo khalu punar ayam äla- 
yarato alayasamudito | Alayarämäyam ca 
prajayam alayaratayam alayasamudita- 
yam durdrsam imum sthänam yad idam- 
hetu idampratyayah pratityasamutpädah | 


sarvopadhipratinihsargo purvasamska- 
rasamathadharmopacchedah trsnaksayo 
vigalarayo nirodho nirvanam | 


Ahum ca na paresam desaycyam, pare 
khu me na vibharayensuh, so me sya 
vighatah | Yam nunäham cko aranyapar- 
vate tüsnibhüuto vihareyam | 


III 314, 7 
Ima ca gäathävo Bhagavato laye veläye 
pratibhäyensuh | 


Krcchrena me adhigato alum dani pra- 
käsitum | 

anusrotam hi vuhyanti kämesw grasitä 
narak || 

Pratisrotagäaminam märgam gambhiram 
durdrsam (mama) | 

na ragarakla draksyantı alam dani pra- 
käsitum ||") 

II 3ı 9 ! 

Atha khalu Mahabrahma Bhagavata 
idam evarupam cetaso parivitarkam ajnaya 
yena Sukro devanam indro tenopasamkra- 
milva Sakram devanam indram elud avo- 
cat |... 

(Nassati vata bho loko Jät. 1 81, 9, 
Nasyati vatäyam Bhagavan lokah Lal. 
394, :0) 

III 317, ı0 ff. 

Atha khalu Mahäbrahmä ... imäm gä- 

tham pratyabhasat | 


ı) Im Mahävastu, wie auch im Lalitavistara, ed. LEF=. 397, ı6, sind diese beiden 


Verse umgestellt. 


Die Ergänzung mama stammt aus dem Lal. 
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Pälturahosi Magadhesu pubbe dhammo 
asuddho samalehi cintito | apäpur’ etam 
amatassa duaram sunantu dhammam vi- 
malenänubuddham || 


15,7 
Ulthehi vira vijitasamgama satthavaha 
anana vicara loke | dısetu Bhagava dha- 
mmam annataro bhavissantiti || 


15, ı0 
Atha kho Bhagava Brahmuno ca aljhe- 
sanam viditva saltesu ca karunniutam pa- 
ticca buddhacakkhuna lokam volokesi | 


| Addasa kho Bhagava buddhacakkhuna 
lokam volokento satte apparajakkhe maha- 
rajakkhe tikkhindriye mudindriye svakare 
dvakare suvinfiapaye duviünapaye appe- 
kacce paralokavasjjabhayadassavino viha- 
rante | 


15, ıo. ı1 


Seyyatlhapi naäma uppaliniyam va paduminiyam va 
pundurtikiniyam va appekaccani uppalanı va padumanı 
va pundarikani va udake jatani udake samvaddhani 
udakänuggalanı antonimuggaposini, appekaccani uppa- 
läni va padumanı va pundarikanı va uldake jaltani 
appekaccani 
uppalani va padumani va pundarıkani va udake ja- 
tani udake samvadıdhanı udaka accungamma thitanı 
anupalittani udakena | evam eva Bhagava buddha- 


udake samvaddhanı samodakanthitani, 


cakkhuna lokam volokento addasa etc. 


15, ı2 
Apäruta tesam amalassa dvara 
ye sotavanto pamufcantu saddham | 
vihimsasanni pagunam na bhäsi 
dhammam panitam manujesu Brahme ti | 


Atlıa kho Brahma Sahampaltı katava- 
kaso kho mhi Bhagavata dhammadesa- 
naya ti Bhagavantam abhivadetva pada- 
kkhinam katvä tatthevantaradhäyi || 
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Prädurahosi samalehi cintito dharmo 
asuddho Magadhesu pürvam, apavrlam te 
amrlasya duaram srnontu dharmam vima- 
länubuddham | 


III 316, 4 und ı7 
Utthehi vijitasamgrama vürnabharo 
tvam anrna vicara loke | desehi Sugata 
dharmam ajnataro bhavisyanti || 


III 317, 19 
Atha khalu Bhagavam Mahabralmuno 
yacanam viditva samam ca pratyatmam 
bodhiyejnanena sarvavantam lokamanutta- 
rena buddhacaksusabhivilokuyanto 


adräksit satva uccavacam hinaprani- 
tam, adraksıt satva durakara durvineya 
durvisodheya, adraksit satıa svakaram 
suvineyäm suvisodeyam, adräksit satvam 
mam, adräaksit satvam 
rddhindriyam | 


liksnendriyam 


HI 318,5; 

Sayyalthäapi nama caksu- 
smam puruso »adminilıre 
sthitva alpakisarena pasyeya 
utpalani padumani va pun- 
dariıka va, anyaniı antodakani, 
anyanı samodakani, anyani 
udakato abhyudgatäani | evam 
eva Bhagavam anulttarena 
buddhacaksusa sarvavantam 
lokam abhivilokayanto adra- 
ksi || 


II 319,3 

Apäavriam me amrlasya dıaram 
Brahmeti Bhagavantam ye srotukämä 
sraddhäm prumumcantu vihelhasamjnam | 
vihelhasamjno praguno ablhusi 
dharmo asuddho Magadhesu pürvam || 

Atha khalu Bhagavata Mahabrahmane 
avakäse krte anutlaradharmacakrapra- 
vartanaäya bhumya deva ghosam udira- 
yensuh ||... 


Mit dem Lalitavistara hat das Mahävastu gemein, daß Brahmä 
das eine Mal nicht selbst geht, sondern den Sakra zu Buddha 
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entsendet, und daß Landplagen in Magadha entstanden waren, 
ehe Buddha sich entschloß, die reine Lehre zu verkünden, vgl. 
Mahav. III 315, ı mit Lal. ed. LErFM. 396, 4ff., und M. III 317, 6ff. 
mit L. 398, 2ff. Es könnte also den beiden Werken nicht der alte 
Mahävagga unverändert zugrunde liegen, sondern zunächst eine 
in der Überlieferung weiter ausgeschmückte spätere Form des- 
selben. Die Nidänakathä gibt einfach ein kurzes Exzerpt aus dem 
Mahävagga, Jät. 1 81, 9-13. 

6. Das nächste Kapitel hat in OLDENBERG's Ausgabe des Vinaya- 
pitaka keinen besonderen Titel, enthält aber die dhammadesana 
selbst und entspricht dem dharmacakrapravartana-parivarta genannten 
Adhyäya XXVI des Lalitavistara.. Im Mahävastu entspricht 


Ill 322, 8 — 339, 3. 


Mahävagga 16, ı. 2. 5 

Atha kho bhagavato etad ahosi: Kassa 
nu kho aham pathamam dhamımam dese- 
yyam, ko imam dhammam klhippam eva 
ajänissatiti || 

(yasca me dharmam desitam ajanıyan 
na ca mäm sa vihethayet, Lal. ed. Lern. 
403; 1.) 


Mahävastu III 322, 8. 13. ı8 

Atha khalu Bhagavam imam evarupam 
almano gunasamadanam viditva etad ablu- 
si | Yam nünaham äryam anuttaram 
dharmacakram pravarleyam, ko nu klhalu 
me pralibalo pratiamam dharmam desi- 
lam ajanitum na ca me vihimsaye yam 
idam dharmadesanaye | 


Im Mahävagga wie auch in der Nidänakathä des Jätaka 131, ı5 
ist die Reihenfolge Aläro Kälämo, Uddako Rämaputto, im Maha- 
vastu und Lalitavistara ist sie umgekehrt. 


Ayam klıo Aläro Kälamo pandito vyatto 
medhävidigharattam apparajakkhajatiko... 

Satlähakälamkato Aläro Kälamo ti. 
Atha kho Bhagavato etad ahosi: Mahäja- 
niyo kho A. K. 


... Ayam kho Uddako Ramaputto 
pandito vyatto medhavi digharattam appa- 
rajakkhajatiko 

... Abhidosakalamkato U. R. Atha kho 
Bhagavato etad ahosi: Mahajanıyo kho 
U.R. 


Udrako Rämaputro suddho alparajo 
apuroksajatiyo ... 

Adya saptaham kalagato Udrako Ra- 
maputro. Mahahanir Udrako R. 


Arado Kalämo suddho alparajo alpa- 
rajaskajatıyo 


Mahahanir Arädasya, adya tryaham 
kalagato A. K. 


Aus apparajakkha-jätiko ist ım Mahävastu einmal richtig alpa- 


rajaska-, das andere Mal aber aparoksa- geworden: auf dem letzteren 
beruht dann weiter aparoksavijnänah im Lalitavistara, 403,9. Auch 
der Lalitavistara hat 403, 14 und 404, 3 das aus mahäjäniyo ent- 
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standene mahähänir-. Darin, daß ım Lalitavistara eine Gottheit den 
Tod der beiden anzeigt, ist dieser dem Mahävagga näher geblieben. 


Mahävagga 106.5 
...Atha kho Bhagavalo etad ahosi: 
Bahüupakara ko me pancavaggiya bhikkhü 
ye mam padhanapahitattam upatthahim- 
(Taiscäham duskaracaryam carann upa- 
sthito ’bhüvam, Lal. 404, 9) 


Mahävagga 16, 6 
Addasa kho Bhagara.. . paficavaggiye 
bhikkhü Baranasiyam viharante Isipatane 
Migadaye | 
(Adraksit pamcakan bhadravargiyan 
Varanasyam viharata Rsipatane Mrga- 
däve, Lal. 404, :6) 


Dann folgt im Mahävastu 
huhumkajätika brähmana, DI 325, 
früheren Stelle steht, s. oben S. 


Mahäavagga 16,7 

Addasa klhıo Upako äjıwiko Bhagavantam 
antara ca Gayam antara ca bodhim aldhäa- 
namaggapafipannam | Disvana Bhaga- 
vantam etad avoca | Vippasannäani kho te 
avuso indriyaniı, parisuddho chavivanno 
pariyodoto | 

(Atha Gayayam bodhimandasya cänta- 
rad... Viprasannänt te üyusman Gauta- 
ma indriyäni, parisuddhah paryavadätah 
pitanirbhasasca te chavivarnah, Lal. 405, 
3 ff.) 


Mahävastu Ill 322, :ı9 

Atha khalu Bhagarato elad abhusi: 
Pamcaka bhadravargiya alparaja alpara- 
jaskajatıyas te me pratibala pruthamam 
dharmam desitam ajänitum na ca me vi- 
hethayensuh yam idam dharmasravanäya| 
Purvam eva duskaram caranlasya anu- 
bamdhensuh || 


Mabävastu III 323, 2 
Te ca Varänasyam viharanti Rsipatane 
Mryadave || 
Im Mahävastu OI 323, 5s— 325, 2 
schmücken Götter den Weg des Buddha, 
lassen sie ihm ein großes Heer voraus- 
ziehen, ähnlich wie bei der Fahrt der 
Mäyä nach dem Lumbinivana. 


das Zusammentreffen mit dem 


2—ıı, das im Mahävagga an einer 


12. 


Mahävastu III 325, ı2 

Adräksit Upako Ajivako Bhagavantam 
dürato yeväyacchantum | Drstva ca punar 
yena Bhagarams tenopasamkramitva Bha- 
gavala sardıiam sammoduniyam katııam 
sammodayılva saräyaniyam katham vya- 
tısarayılva ekante sthäd ekantasthitah Upako 
ajwako Bhagavantam etad uvacat | Pari- 
suddho Bhagavato Gautumasya cchavivar- 
no, parisuddho paryavadalto, viprasannam 
ca mukhavarnam | 


Während der Lalitavistara wieder in einigen Punkten dem 
Mahävagga näher steht, hat er andererseits die ausführlichere 
Redeweise mit dem Mahävastu gemeinsam und auch einen seiner 


drei Vergleiche. 


Mahävagga I 6, 8 
Evam vutte Bhagava Upakam äjivikam 
gathahi ajjhabhäsi | 
Sabbabhibhu sabbavids ham asmi 
sabbesu dhammesu anupalitto | 
sabbanjaho tanhakkhaye vimutto 
sayam abhininäya kam uddiseyyam || 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVII. 


Mahävastu III 326, ; 
Evam ukte Bhayavan Upakam üjiva- 
kam gäthäye adhyabhäse | 


Sarvabhibhu sarvavidu ham asmi 
sarvehi dharmehi anopalipto | 
sarvajiio ham trsnaksaye vimutto 
aham abhijüaya kim uddiseyam |] 
35 
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Dieser Vers fehlt im Lalitavistarı. Im Mahävagga folgen 
vier Verse hintereinander als Antwort auf die vorher ebenso hinter- 
einander gestellten Fragen des Upaka, nur einem fünften Verse 
geht eine besondere Frage voraus. Im Mahävastu und im Lalita- 
vistara geht jedem Verse eine Frage voraus. 


Na me äcariyo atthi Na me äücäryo asti kascit 
sadiso me na vij,ali | sadr$o me na vilyate | 
saderakasmim lokasmim eko smi loke sambuddho 
natthi me patipuggalo || präpto sambodhim uttamam || 

Aham hi aralıa loke Aham hı arahä loke 
aham satihä anuttaro | aham loke anuttarah | 
eko mlıı sammäasambuddho sadevakasmim lokasmim 
sitibhulo smi nibbato | sadrso me na vidyate | 


Im Mahävastu und im Lalitavistara sind die zweiten Hälften 
dieser beiden Verse vertauscht worden. Im zweiten Verse hat 
der Lalitavistara die Wörter sasta und pratipudgalah des Mahävagga 
festgehalten. 


Dhammacakkam pavattctum Varänasım gamisyami 
gacchämi Käsinam puram | ähanisyam, amrtadundublhim | 
andhabhutasmi lokasmim dharmacakram pravartisyam 
ähanhi amatadudrabhin ti || loke aprativartiyam | 


Im Mahävastu folgen noch zwei weitere Verse ohne Beziehung 
zum Mahävagga.. Im Lalitavistara sind aus dem einen Verse 
drei gemacht, jeder mit dem Anfang Varanasım gamisyamı gatvä 
vai Käsinam purim. Im ersten Verse ist andhabhütasya lokasya, im 
zweiten amrtadundubhlim, im dritten dharmacakram pravartisye von 
den Worten des Mahävagga festgehalten. 

Mahävagga 16,9 Mahävastu III 326, ı7 


yatlıa kho tvam aruso patijanası arah’ Jino ti Bhagavam Gaulamo prajanäsi | 
asi anantajino bi | 


Mädisä ve Jinä honti Jinä hi mädysä bhonti 
ye patta Asarvakkhayam | ye präpta äsravaksnyam | 
Jıta me papaka dhamma jita me papaka dharmäa 
tusmäham Upaka jino ti | tasmäd aham Upaka jino |... 


Darnach ist auch ım Lalitavistara 406, 7 zu lesen tenopaka 
jino Iyaham, in der Frage aber zwei Zeilen vorher Jinam khalu 
Gautama-m-älmänam pratijänise, wie Ähnlich 405, 22, mit dem Sandhi- 
konsonanten m, denn Gautama ist Vokativ, vgl. 406, 8. 
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Es folgt im Mahävagga 16, ıo der Satz: Atha kho Bhagavä 
anupubbena cärikam caramäno yena Bäränasi Isipatanamigadäyo yena 
pancavaggiya bhikkhü tenupasamkami. Aus dem anupubbena carıkam 
caramäno (von Ort zu Ort wandernd) dieses Satzes ist die Angabe 
der Ortschaften und die Einfügung kleiner Einzelheiten im Mahä- 
vastu und im Lalitavistara entstanden. Die beiden Werke stimmen 
darin nicht vollkommen genau überein, doch ist ihnen u. a. der 
Schlangenkönig Sudarsana, Mahävastu II 324, 21, Lal. 406, ıs, und 
der Fährmann (nävika) an der Gangä, Mahävastu III 328, 6‘), Lal. 
407, 3, gemeinsam. 

Der Ausdruck dharmacakrapavartana findet seine älteste Gewähr 
in den Worten pavattite ca Bhagavata dhammacakke, Mahävaggal 6, 30. 
Der einfachere Ausdruck war dhamma-desanaä, Mahävagga Is, 4. 
Den Inhalt der höchsten Erkenntnis, die Grundlagen des Dhamma 
bilden die Lehre vom mittleren Wege und die Lehre von den 


vier edlen Wahrheiten. 
fünf Bhikkhus. 


Mahävagga I 6, ı0 
Addasamsu kho paficavaggiya bhikklıu 
Bhagavantım dürato va ägacchantam, 
disvana anfiamannum santhapesum | 
(Adräksuh Lal. 407, 1) 


Ayam üvuso samano Gotamo agacchati 
bahulliko padhänavibbhanto Qvatto bahu- 
laya | 


Soneva abhivädctabbo na paccutthatubbo 
nassa pattacivaram patiggahelabbam, api 
ca kho asanam fthapetublam, sace akun- 
khissati nisidissatiti | 


Mahävagga 16, ıı 

Yuthayatlıa kho Bhagava paficavaggiye 
bhikklıu upasamkamali, tatlatatlıa te pan- 
cavaygiya bhikklıu sahaya katikaya asan- 
fhahanta Bhagarantam paccuggantıa eko 
Bhagavato pattacivaram patiggahesi, eko 
Gsanam pafinapesi, eko palodakum päda- 
pitham pädakathalikam upanikkhipi | 

Nisidi Bhagava pafinatte asane ... 


———— nn 


Diese Lehre verkündet Buddha zuerst den 


Mahävastu III 329, 2 
Pamcakehi bhadravargiyehi Bhagavan 
drsto | dürato evägacchantam drstva Bha- 

gavantam kriyakaram karonti | 
(...kriyabandhum akärsuh Lal.407,:8) 


Ayam sramano Gautamo ägacchati 
Saithiliko, bahuliko prahänavikränto (. . 
saithiliko..pruhänavibhrastah Lal. 407, 19) 


na kenacit pratyutthätabbam || (. . na 
pralyuithälavyam | na pätracivaram pra- 
tigrahitavyam ... Imany ayusman Gau- 
tamatiriklany asanäani, suced akanksasi ni- 
sideti, Lal. 408, :) 


Malävastu III 329, 4 
Bhagavam cäagacchati, te ca svakesu 
sthänesu na ramanlı | Sayyathapi nama 
$akunla nidagata vä...cvam eva pamcalä 
bhadravargiya dürato evägucchantasya 
svakasvakesv asanrsu ralim avindaniä 
Bhagavantam pratyutihäyensuh pratyud- 


gamensuh | 


ı) Vgl. die upasampadä des Fährmanns an einer späteren Stelle, III 421, 8 bis 


423, ı:. 
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Lal. 408, 6: Yathayatha ca bhiksavas Tathagato yena pafcaka bhadravargiyäs 
ltenopasamkrämati sma, tathatatha te svakasvakesv asanesu na ramante sma | Utthä- 
tukäma abhuran | Tadyathayi nama puksi sakunih panjaragatah ... evam eva yalhä- 
yalha Tathäyatah pancakaänam bhadravargiyanam sakasam upasamkrämati sma, ta- 
thatatha pancaka bhadravargıya srakasvakesv Asanesu na ramante sma | Uiihätu- 
kama abhüvan ||... sarve kriyakaram bhittva cotihäyasanebhyah kuscit pratyudga- 
cchati sma, kascit prutyudgamya pätraciwaram pratigrinati sma, kascid @sanam upa- 
namayati sma, kascit padapratisthapanam kascit yadapraksalanodakam upasthäpayati 
sma||... Ayasidat khalv api ... Tathägatah prajäupta eväsane ... 


Ehi äyusmam G autama, sväyatam Ayus- 
mato Gautamasyanurägatam (?) Ayusmato 
Gautamasya || 

(Svagatam te ayusman Gautama zwei- 
mal Lal. 408, zo) 


Apissu Bhagavantam namena ca avu- 
soraädena ca samudäcaranti | 


Mahävagga 16, ı2 
Ma bhikkhave Tathagatım namena cu 
ävusovadena ca samudäcarıtha | Araham 
bhiklhave Tathäyato Sammasambuddho | 
(Ma yuyam bhiksavas Tathäagatlam Ayusmadradena samudäcarista . .. Buddkho 
'ham asmi bhiksavah sarvajnah sarvadarsi sifibhüto ’näsravah | Lal. 409, 6) 


Mahävastu III 329, 9 
.. Ma bhiksavo bLhadravurgiya Tathıa- 
gatam äyusmamväadena samäcaratla | 


Zu Mahävagga I6, ı2 und ı3 finden sich im Lalitavistara 
409, 9—20 noch weitere wörtliche Übereinstimmungen. Im Mahä- 
vastu endet dieser Abschnitt III 329, ı4 mit einer kurzen Konsta- 
tierung der Bekehrung der Fünf Mönche. Dann erwähnen Mahä- 
vastu und Lalitavistara ein Bad Buddha’s in einem Lotusteiche 
(puskarini), Mah. Ill 329, ıs, Lal. 410,2. Ebenso stimmen Mahä- 
vastu und Lalitavistara in der Aufstellung der Frage Katamasmım 
prthivipradese purimakah samyaksambuddhä dharmacakram pravarta- 
yensuh überein, wenn auch das Weitere dann verschieden verläuft, 
Mah. 329, 16—330, ı6, Lal. 410, zff. 

Zum Vortrag der Lehre wird aber im Mahävastu ein ganz 
neuer Ansatz gemacht, als ob dieser Teil der alten Überlieferung 
in ein neues Einzelsütra gefaßt worden wäre: Evam maya srutam | 
ekasmim samaye Dhagaväm Väränasyam viharati Rsivadane Mrgadäve, 
DI 330, ı7. 


Mahävagga 16, ı 
Atha kho bharava paficavaggiye aman- 


tesiv Dove me bhikkhave anta pabbajitena 


na sevitabba. Katame dve. Yo cayam 
kamesu kamasukhullikanuyogo hino gammo 
pothujjanıko anarıyo anatthasamlıilo, yo 
cayam attakilamathanuyogo dukkho ana- 


Mahävastu III 331, x 
Tatra Bhayavam ayusmanlam pamca- 
kam bhadravargıyam amantresi... Dvav 
imau bhiksavah pravrajitasya antau. Ka- 
tumä dvau. Yascayam kämesu kämasu- 
khallikayogo gramyo prätujjaniko näla- 
märyo närthasamhito nayatyam brahma- 
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riyo analthasamhito | Ete kho bhikkhave 
ubho ante anupagamma majjhimä patipada 
Tathägatena abhisambuddhä cakklıukarani 
Nanakarani upasamaya abhinnaya sam- 
bodhaya nibbanaya samvattati || 

(Im Lal. entspricht 416 15—22, mit 
pärthagjaniko nalamäaryo wie im Maha- 
vastu) 


Mahävagga I 6, 18 

Katamä ca sa bhilkhave majjhima pa- 
tipada Tathägatena abhisambuddha ... 
Ayam eva ariyo atthangiko maggo sı yya- 
Undam sammäditihi sammäsaml.appo 
. sammaväca sammakammanto sammaajiro 
Sammavayamo sammasali sammäasamadhi. 
Ayam kho sa bhikkhave majjhimäa patipada 
Tathagatına abhisambuddha ... 

(Kürzer Lal. 416, 22— 417, 2) 
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caryaye na nirvidaye na viragaye na niro- 
dhäye na srämanyäaye na sumbodhäye na 
nirvanaye samvarlati, yascayam ätma- 
kilamathänuyogo duhkho anaryo anartha- 
samlito | Imau bhiksavah dvau prarra- 
jitasya antau, ete cu bhiksaro ubhau an- 
tav anupagamya Tuthagatasyaryasmim 
dharmavinaye madhyama pratipada anu- 
sambuddha caksukaraniya upasamäyesam- 
vartanika nirvidäye viragaye nirodhäye 
srämanyäaye sambodhäye nirvanaye sam- 
vartati | 
Nahävastu III 33 1, 9 

Katama sa bhiksavah Tathägatenärya- 
smim dharmavinaye mıdhyama pratipadäa 
abhisambuddhä... Yam idam aryäaslaäm- 
gıka sayyathidam samyagdıstih samyak- 
samkalpah samyagıyayamah samyakkar- 
manto samyugajivah samyagırak samyak- 
smrtih samyaksamadhir iyam sa bhiksa- 
vah Talhägatrnaryasmim dharmavinaye 
madlıyama pratipada abhisambuddhä ... 


Im Mahävagga fehlt nach 16, ıs eine einleitende Aufzählung 
der vier edlen Wahrheiten, wie sie Mahävastu Il 331, ı7 und Lali- 
tavistara 417,2 vorhanden und gewiß schon in der ältesten Zeit 


rezitiert worden ist. 


Mahävagga I 6, 19 

Idam kho pana blikkhave dukkham 
ariyasaccam. jati pi dukkha,jara pi dukkha, 
vyadhi pi dukkha, maranam pi dukkham, 
appiyehi sampayogo duklho, piychi vippa- 
9090 duklcho, yampiccham na labhati tampi 
dukkham, samkhiltena paicupadanakkhan- 
dhä pi dukkhä | 


Mahävastu III 332, : 

Talra bhiksavah katamam dıuhlham 
äryasatyam, Tadyathä jätih duhkham, jarä 
duhlsham, vyadhi duhkham, maranam duh- 
kham, apriyasamyogam duhlkham, priya- 


viprayoygam duhlham, yam picchanto pa- 


ryesanto na labhali tam pi duhkham ... 
samlsiptena pamcopadanaskamdha duh- 
kha | 


(Ebenso Lal. 417, 4— 7, mit icchan paryesamäno, wie im Mahä- 


vastu. 
einzeln aufgezählt.) 


Mahävagga I 6, 20 
Idam kho pana bhikkhave dukkhasa- 
mudayam ariyasaccam, yayam tanlıa puno- 
bbhaviıka nandiragasahagata tatratatra- 
bhinandini, seyyalhidam kamatanlıa bha- 
vatanhäa vibhavatanhü | 


In diesem sind vor dem letzten Satze die fünf Skandha 


Mahävastu III 332, 5 
Tatra katamo duhkhasamudayo ärya- 
satyam | Yayam trsena paunarbhavikä 
nandirägasahagata Ttatratatrablhinandini 
ayam bhiksavo duhkhasamudayo Aryasa- 
tyam | 
(Ebenso Lal 417 3, 0.) 
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21. Idam Ikho pana bhikkhave dukkha- 
nirodham ariyasaccam yo tassa yeva tan- 
häya asesaviräganirodho cago pafinissaggo 
mutti analayo | 

(Ähnlich Lal. 4ı 7, 9-12... jJani- 
käya nivartikäya aseso virago nirodho 
’yam duhkhanirodhah) 

22. Idam kho pana bhikkhave dukkha- 
nirodhagamini palipada ariyasaccam ayam 
eva ariyo atthangiko magg90, seyyatlıidam 
sammadifthi usw. 
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332, ». Tatra katamo duhkhanirodho 
äryasatyo | Yo etasyaiva trsnäye nandirä- 
gasahagatäyetalratatraäbhinandiniye asesa- 
ksayo virago nirodho tyago pralhänd pra- 
tinihsargo ayam bhiksavo duhkhanirodho 
äryasatyah | 


332, 9. Tatra katama duhkhanirodha- 
gamini pratipadäaryasatya | Esaiva ärya- 
stäango märgo ltadyatıa samyagdrstih usw. 

(Ebenso Lal. 417, 12—14) 


Es folgt nun eine weitere schematische Behandlung der vier 


Wahrheiten. 


Buddha sagt, daß ihm das Auge aufgegangen ist 


für die Wahrheit Leid, daß diese erkannt werden muß, daß sie 


erkannt worden ist. 


In entsprechender Weise werden auch die 
anderen Wahrheiten dreimal aufgeführt. 


Im Mahävastu und im 


Lalitavistara ist in übereinstimmender Weise die Anordnung des 
Mahävagga umgeändert worden. Es bildet nicht mehr jede Wahr- 
heit einen Abschnitt für sich mit drei Teilen, sondern sie werden 
erst alle vier hintereinander aufgeführt, dann folgen für alle vier 
die Sätze mit dem Gerundivum, dann für alle vier die Sätze mit 
dem Participium Praeteriti Passiv. Im Lalitavistara sind alle 
zwölf Sätze gegeben, im Mahävastu fehlen vier Sätze, wie schon 


SENART gesehen hat (I. Wahrheit, 3. Satz, I 3, III 2 und IV 2). 


Mahavagga 106, 23 
Idam dukkham ariyasaccan ti me 
bhikkhave pubbe ananussutesu dhammesu 
calkkhum udapadi, Ranam udapadi, pannia 
ulapaldi, vija udapadi, aloko udapadi | 


Mahävastu III 332, :3 
Idam dukkham iti bhiksavah pürve 
ananusrutehi dharmchi yoniso manasikärä 
jnanum udapası, caksur udapasi, vidya 
udapäsi, buddhi udapäasi, bhürir udapäsi, 
prajna udapasi, alokam prädur abhüsi | 


(Tti duhkham iti me bhiksavah pürvam asrutrsu dharmesu yoniso manasikärad 


buhulikara) jnanam utpannam ... 
prädurbhutah, Lal. 417, 1s—ı7.) 


Tam kho panidam dukklham ariyasa- 
ccam pariineyyan li me bhikkhave pubbe 
ananussutesu Ahammrsu cakkhum udupadi, 
nänam wudapadi, panina udupadi, vija 
udapadi, @loko udupadi | 


vidya .. blurir .. 


medlä .. prajüa ... alokah 


333,3. Tam khalu punar imam du- 
hkham üäryasalyam parijieyam ti me 
bhiksavah pürve ananusrutchi dharmehi 
yoniso manasikärät jränam udapäsi ya- 
vad aloko prädurabhüsi | 


(Yat khalu idam duhkham parijieyam iti usw. wie oben, Lal. 418, :) 


Tam kho panidam dukkham ariyasaccam 
yarinnaltan ti me blikkhave pubbe ana- 
nussutesudhammesu cakkhum udapäadiusw. 


Fehlt im Mahävastu. 
(Tat khalv idam duhkham pariüjnätam 
iti usw. wie oben, Lal. 418, 6) 
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Mahävagga 16, 24 
Idam duhkhasamudayam ariyasaccan 
time... üloko udapadi | 
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Mahävastu III 332, :s 
Ayam duhkhasamudayo ti idam bhiksavo 
alokam prädurabhusi | 


(Ayam duhkhasamudaya iti me usw, wie zuvor, Lal. 417, :8) 


Tam kho pyanidam dukkhasamudayam 
ariyasaccam pahäatabban li me... 
aloko udapädi | 


333,5. Tena khalu punar ayam du- 
hkhasamudayo aryasatyo pralatavyo ti me 
. ülokam prädurubhüsi | 


(Sa khalv ayam duhkhasamudayah prahätarya iti me usw., Lal. 418, :) 


Tam kho panidam dukkhasamudayam 
ariyasaccam pahinan ti me... aloko 
udapäadi | 


Mahävagga I 6, 25 
Idam dukkhanirodham ariyasaccan 
time... . aloko udapadi | 


Fehlt im Mahävastu. 
(Sa khalv ayım duhkhasamudayah pra- 
hina iti me usw., Lal. 418, -) 


Mahävastu III 332, :8 
Ayam duhkhanirodho ti me... 
prädurabhüsi | 


aloko 


(Ayam duhkhanirodha iti me usw., Lal. 417, zo) 


Tam kho yanidam dukkhanirodham 
ariyasaccam sacchikatubban i me..- 
äloko udapadi | 

Tam klho panidam dukkhanirodham 
arıyasaccam sacchikatan time... aloko 
udapädi | 


Fehlt im Mahävastu. 

(Sa khalv ayam duhkhanirodhah säksa- 
tkartavya iti me usw., Lal. 418, ;) 

333,7. Alha khalu punar ayam duhkha- 
nirodho aryasalyo saksikrto bhiksavah ... 
aloko prädurablüst | 


(Sa khalv ayam duhkhanirodhah säksätkrta ili me usw., Lal. 418, s) 


Mahävagga I 6, 26 
Idam dukkhanirodhagamini pati- 
pada ariyasaccan ti me .. . aloko uda- 
padi | 


Mahävastu IlI 333, : 
Iyam ca duhkhanirodhagamini pralti- 
pada iti me... aloko prädurabhusi | 


(Iyam duhkhanirodhagamini pratipad iti me usw., Lal. 417, 2:) 


Tam kho panidam dukkhanirodhaga- 
mini palipada ariyasaccam bhävetabban 
time... aloko udapadi | 

Tam kho panidam dukkhanirodhaga- 
mini palipada ariyasaccam bhäavilan ti 
me... aloko udapädi | 


Fehlt im Mahävastu. 

(Sa khalv iyam duhkhanirodhagamini 
pratipad bhavayitaryeti usw., Lal. 418, ;) 

333,9. 5a khalu punar iyam duhklıa- 
nirodhagamini pratipadaryasatya bhäavita 
me... alokam prädurabhusi | 


(Sa khalv iyam duhkhanirodhagäamini pralipad bhäviteli usw., Lal. 418, o) 


Mahävagga 16, 27 
Yava kivafica me bhikkhave imesu ca- 
tusu ariyasaccesu evam tiparivattam dva- 
dasäkäram yathäbhütum fänadassanam 
na suvisuddham ahosi, neva laraham bhi- 
kkhave sadevake loke... anultaram sammäü- 
sambodhim abhisambuddho ti paccannäsim | 


Mahävastu III 333, :: 

Yaraccaham bhiksavah imäani catvary 
äryasatyani evam triparivartam dväda- 
sakaram yalhabhütam samyakprajfiaya 
nabhyajnasisam, na tavad aham anutta- 
ram samyalsambodhim ablisambuddho 
pratijancham napi tava me jüänam uda- 
päsi, akopyä na me cetovimuktih saksikrtä | 


(Iti hi bhiksavo yüvad eva me esu catursv äryasalyesu yoniso manasi kurvato 
evam triparivartam dvädasakäram jfianadarsanam utpadyate, na tävad aham bliksavo 
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’nultaräm samyaksambodhim abhisambuddho ’smi iti pratijüasisam (zu lesen pralya”), 
na ca me jränadarsanam utpadyate, Lal. 418, 13. 


Mahävagga I 6, 28 
Yato ca kho me bhikkhave imesu catusu 
ariyasaccesu evam tiparivattam dvädasa- 
käram yathabhütam Nanadassanam suvisu- 
ddham ahosi, athaham bhikkhave... anutta- 
ram sammäsambodhim abhisambuddho ti 
paccannäasim | 


29. Nananca pana me dassanam uda- 


Mahävastu III 333, 14 
Yato aham bhiksavah imani catvary 
äryasatyäani evam triparivartum dvädasa- 
käramtathabhutam samyakprajiaya ablıya- 
jiasısım, atıaham anullarüm samyaksa- 
mbodhim abhisambuddho ti prajanami | 


jnanamca me udapasi, akopyä ca me 


pädi, akuppäa me cıtovimutti, ayam antima 


celovimuktih prajnärimuktih saksikrta | 
jati, nattli däni punabbhavo ti | | 


(Yatasca me bhiksava esu catursv Aryasatyesu evam triparivartam dvädasäa- 
karam jnanadarsanam ulpannam, akopya ca me ceiovimuktih prajüavimuktisca säksü- 
tkrtä, tato "ham bhiksavo ’nutlaram samyaksambodhim abhisambuddho ’smi iti prati- 
jnäsisım (zu lesen pratya’), jnänadarsanam me udapadi, ksina me jalir usitam brah- 
macaryım krtam karaniyam naparasmäd bhavam prajanämi, Lal. 418, ı6) 

Mit diesen Worten hört im Lalitavistara die wörtliche Über- 
einstimmung mit dem Mahävagga auf. Doch finden sich in den 
darauf eingelegten Gedichten noch Beziehungen zum Mahävagga. 
Im Mahävastu gehen die wörtlichen Übereinstimmungen weiter. 


Mahävagga 1 6, 29 

Idam avoca Bhagara, attamana panica- 
vaggiya bhikhhu Bhagavato bhasitam abhi- 
nandanti. Imasminca pana veyyakarana- 
smim bhannamane ayasmato Kondanna- 
ssa virajam vitamalam dhammacakkhum 
udapadı yam kincı samudayadhammam 
sabbum tum nirodhadhamman ti | 


Mahävagga I 6, 30 

Pavaltite ca Bhugavata dhammacakke 
bhummaä deva saddam anussävesum | Evam 
Bhayavatä Bäränasiyam Isipatane NMiga- 
däye anuttarım dhammacakkam pavatti- 
tam appativattiyam samanena va brahma- 
nena vä devena va Marena va Brahmuna 
va kenaci va lokasmin ti | 


Bhummänam devanam saddam sutva 
Catumahäräjika deva saddam anussäve- 
sum | Evam .. . Ebenso die Tävatimsa 
Yama Tusita Nimmänarati Paranimmi- 
tavasavalti Brahmakäyika devä. 


Mahävastu III 333, 18 

Idum avocad Bhagavam Väranasyam 
viharanto Rsivadane Dlrgadave. Imasmi- 
mca punah vyakarane Ayusmalo Ajnäta- 
kaundinyasya virajam vigatamalam dhar- 
mesu dharmacaksur visuddham, asladasä- 
nam ca devakofınam virajo vigatamalam 
dharmesu dharmacaksur visuddham || 


Mahävastu III 334, :3 

Bhumya ca deva ghosam udirayensuh 
sabdam anusrävayensuh | Evam märisa 
Bhagavata Varänasyam Rsivadane Mrga- 
däve triparivartam dıadasakaram anutta- 
ram dharmacakram pravarliiam apra- 
vartyam kenacicchramancna va brahma- 
nena va devena va Märena va kenacid va 
punar loke sahıa dharmena || 


335. ı. Bhümyäanam devanam ghosam 
srutra Caturmahäaräjika deva ghosam udi- 
rayensuh sabdam anusrävayensuh | Evam 
... Ebenso die Trayastrimsa Yanıa Tusita 
Nirmänaratayo Brahmakäyika devah. 
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Die Paragraphen 16, 31—37 des Mahävagga, die von dem 
Erbeben der Erde und dem Glanze im Weltall nach dem dharma- 
cakrapravartana, sowie von der wupasampada des Anndtakondanina 
und seiner (renossen Vappa, Bhaddiya, Mahänäma und Assaji be- 
richten, sind im Mahävastu etwas mehr verändert, doch sind auch 
hier noch wörtliche Übereinstimmungen vorhanden. Die Namen 
lauten Ajnatakaundinya (die Erklärung dieses Namens fehlt im 
Mahävastu), Asvaki, Bhadrika, Väspa, Mahänäma, TI 337, 4. 


Mahävagga 16, 31 
ayafica kho dasasahassılokadhätu sam- 
kanmpiı sampakampi sampavedhi, appamano 
ca ularo obhäso loke paturahosi alikamma 
devänam devänubhävam | 


Mahävastu III 334, : 
iyamca mahäprlhivi atıriva sadvikaram 
kampe chinnan. iva patram vedhe sampra- 
vedhe .... aprameyam ca loke obhasam 
abhüsi alikramyaiva deranam devanubha- 


vam... 


Den Päliworten virajam vitamalam dhammacakklıum udapädi (8$ 33. 36) 
entspricht im Mahävastu III 337, s virajam vigatamalam dharmesu dharmacaksu 
visuddham. Die Bekehrung der Fünf Mönche wird im Lalitavistara in dem zweiten 
Gedichte erwähnt, 421, 7. Der Zusatz daselbst sasfinam devakofinam dharmucaksur 
visodhitam erinnert an den Zusatz im Mahävastu III 337, 6 trimsatinam ca devako- 
finam virajam vigatamalam dharmesu dharmacaksum visuddham. 

Den Beschluß der Lehre, die Buddha den Fünf Mönchen vor- 
trägt, bildet ein Abschnitt über die fünf Khandhas, daß keiner 
dieser Bestandteile des Individuums das Selbst, und keiner ewig 
ist. Das Mahävastu hat den Wortlaut ziemlich genau beibehalten. 
Der Lalitavistara enthält einen unverkennbaren Reflex dieser Er- 
örterung in dem ersten Gedichte nach der Prosa S. 419, 1 — 420, 22. 


Mahävagga 16, 38 

Atha kho Bhayava paficavaggiye bhi- 
kkhü ämantesi | Rüpam bhikkhave anatta | 
Rüpanca hidam bhikkhave atta abhavissa, 
nayidam rupam abädhaya samvaltteya, 
labbhetha ca rupe Evam mc rüpam hotu, 
evam me rupam ma ahositi | Yasmä ca 
kho bhikkhave rupam analla, tasma rupam 
abadhaya samvattati, na ca labbhati rüpe 
Evam me rüpam hotu, cvam me rüpam 
mäa ahositi || 


In derselben Weise werden 


Mahävastu III 335, ı: 

Tatra khalu BDhagavam ayusmantam 
pamcakam bhadravargiyan amantrayasi | 
Rupam bhiksavo anatma vedana anäa- 
tmä ...| Idam rüpam ce bhiksavah Alma 
abhavisyat, na va rupam abadhaya du- 
hkhäya samvartcta rddhyacca rupe kama- 
kärilata Evam me rüpam bhavatu, evum 
mä bhavalu | Yasmäcca bhiksave rüpam 
anäalmä, tasmäd rüpam badhaya duhkhaya 
samvarlali, na catra rdhyatı kamakarikata 
Evam me rupam bhavatu, ecvam ma bha- 
vatu | 


im Mahävagga 16, 39—4ı und 


im Mahävastu III 335, 17 — 336, ı4 die anderen Khandhas, vedanä, 
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sunna, samkärä und viäfiänam behandelt, nur daß im Mahävastu 
die Hauptsätze der These zu Anfang hintereinander an die Spitze 


gestellt sind: Rüpam bhikkhavo anätmä, vedana anätma, samjnä anä- 


tmä, samskärä anälmäa, vijnänam anätma, TI 335, ı2. 


Mahävagga 16, 42 
Tam kim maniniatha bhikkhave, rupam 
niccam vä aniccam väti| Aniccam bhante! 


Mahävastu DI 337, zo 
Sacen manyatha bhiksavo rupam nityam 
va anityam va | Anityam hi tam Bhaga- 
vam | 


Der im Mahävastu dann anders gewendete Text wiederholt 
sich in derselben Weise für die vier anderen Khandhas, Mahä- 
vagga 16, 43, Mahävastu III 338, s—ı2. 


Mahävagga I 6, 44 

Tasmät iha bhikkhave yam kincirupam 
alitanagatapaccuppınnam ajjhatlam va 
bahiıddha va olarıkım va sukhumam vü 
hinam va panilam ra, yam düre va san- 
tike va salbam rupam Netam mama, neso 
"ham asmi, na me so alta ti eram elam 
yathabhütam sammappafinaya dafthabbam| 


Mahävastu III 338, 12 

Tasmad iha vo bhiksavah evam siksi- 
tavyam | Yat kimcid riüpam adhyatmam vä 
bahirdha va aularikam va süksmam vä 
hinam va pranitam va, yam düre ’ntike 
atıtam anagalam pralyulpannam sarvam 
rupam Na etam mama, na cso 'ham asmi, 
na eso älmä ti evam vo bhiksavah siksita- 
tyam | 


Dasselbe wird auch von den andern vier Khandhas gesagt, 


Mahävagga 16,45, Mahävastu II 338, 15—ıe. 


Der nächste Ab- 


schnitt des Mahävagga fehlt im Mahävastu. 


Mahävagga 16,47 
Idam avoca Bhagaväa, attamana pafica- 
vaggiya bhikkhu Bhagavato bhasitam abhi- 
nandanti | 


Imasmiica pana veyyakaranasmim 
bhafiamäne pancavangiyanam bhikklu- 
nam anupadaya asaveli cillani vimu- 


ccimsu || 


Mahävastu III 338, :s 
Idam avocad Bhagavan Varäanasyam 
viharanto Rsivadane Mrgadave | 


Imasmimsca puna vyäkarane bhäsya- 
mane ayusman A, jrätakaundinyo balavasi- 
bhavam präpunesi | Caturnam bhiksunam 
anupadäayäsravebhyas cittäani vimuklans, 
äyusmato Asvakisya Bhadrikasya Vaspa- 
sya Mahänämasya ...|| 


7. Es folgt im Mahävagga I 7 die Geschichte von dem reichen 


Jüngling Yasa, der in der entsprechenden Erzählung des Mahä- 
vastu, III 402, 19 — 413, ı;s Yasoda heißt. Die Geschichte wird im 
Mahävastu ganz wie ein Avadäna des Divyävadäna erzählt. Die 
Jugendgeschichte des Yasa oder Yasoda beansprucht deshalb be- 
sondere Beachtung, weil sie dieselben Motive enthält, die in der 
später entstandenen Jugendgeschichte Buddha's wiederkehren: Die 
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drei Paläste Mahävagga I 7, ı, die schlafenden Frauen 2, der heim- 
liche Auszug 3, aus der Kindheit die Namengebung Mahävastu 
II 405, 3, die vier Ammen 6, der Unterricht im Schreiben (lipi) ı2. 
Die Geschichte des reichen Jünglings Yasa oder Yasoda scheint 


in den erwähnten Punkten das Muster für die sicher erst später 


ausgefüllte Jugendgeschichte Buddha’s abgegeben zu haben. 


Die 


wörtliche Übereinstimmung ist in dieser Legende weniger groß. 


Mahävagga 17, ı 
Tena klıo pana samayena Baränasyam 
Yaso nama kulapuito setthiputto sukhu- 
mälo hoti | 
Tassa tayo pasada honti, eko hemantiko 
eko gimhiko eko vassiko | 


Mahävagga 17, 2 
Atha kho Yaso kulaputto patigacceva 
yatibujjhitva addasa sakam parijanam su- 
pantam, annissa kacche vinam, afifissa 
kanthe mutingam, afinissa kacche alam- 
baram, afinam vikesikam, afinam vikkhe- 
likam, vippalapantiyo | 


Mahävastu III 402, 10 
Varänasyam ca nagare sresthi adhyo.... 


405,13 Trini cäsya pilarena prasa- 
düni karäpitäni, hemantiko grismiko var- 
siko | 

Mahävastu III 407, », 

So dani rälriye ardharätrisamaye prati- 
buddho pasyati tam antauhpuram osuptam, 
kacid vinam upaguhya, .... käcit mrda- 
mgam .....käsämcilläla gharati | 


Kumarasya tam drstva vikrlam anta- 


halthappattam susanam mafne | hpuram Smasänasamjnä utpannä | 


Die drei Paläste des Bodhisatta werden im Anguttara III 38 
erwähnt, ferner in der Nidänakathä, Jätaka I 58, ı3, im Lalitavi- 
stara 186,9 (Adhy. XIV).') Der Bodhisatta hat, wie Yasa in der 
Nacht aufgewacht, den häßlichen Anblick der schlafenden Frauen 
in der Nidänakathä, Jät. I 61, 2ı, im Mahävastu II ı59, 4, im 
Lalitavistara 206, 3 (Adhy. XV). Der Zusammenhang der Legenden 
wird schlagend bewiesen durch die Wiederkehr derselben nicht 
notwendigen Einzelheiten: an das hatthapattam susänam manne der 
Yasalegende erinnern im Mahävastu die Worte Bodhisatvasya ... 
$masänasamjniä utpannä (10), im Lalitavistara die Worte Bodhisa- 
ttvah Smasänasamjnam utpädayati sma (16). Eine andere Einzelheit 
dieser Art, die in beiden Legenden wiederkehrt, ist die Bemerkung, 
daß die Lampen die Nacht durch brennen: sabbarattiyo ca telappa- 
dıpo jhäyati, Mahävagga ], 7, ı, Gandhatelapadıpa jhäyanti, Jät. 161,20. 

Mahävagga 1 7, 3 enthält Yasa’s Entweichen aus dem Hause. 


ı) Auch Anuruddha bat drei solche Paläste, Cullavagga VII ı, ı. Es galt 
dies allgemein als ein Zeichen von Reichtum und Vornehmheit, 
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Dies wird im Mahävastu nicht so genau beschrieben. Der Zug, 
daß Götter dem in der Nacht Ausziehenden das Stadttor öffnen, 
findet sich auch bei dem Auszug des Bodhisatta: in der Yasalegende 
Amanussa dväram vivarıimsu, Mahävagga Il 7, 3, in der Bodhisattva- 
legende Dväre adhivattha devatä pana dväram vivari, Jat. 163, ı6, 
Chandukasahajo Supratitthito näma Yakso pumcasatapariväro, tena sa- 


dvälakadvaram apävrtam, Mahävastu II 161, 3. 


Mahävagga 17,4 
... Atha kho Yaso kulaputto Bhaga- 
vato avidüre udanam udanesi | Upaddu- 
tam vata bho, upassattıam vata bho ti | 


Atha kho Bhagava Yasam kulaputtam 
etad avoca | Idam kho Yasa anupaddu- 
tam idam anupassaftham. Ehi Yasa nisida, 
dhammam te desessaniti || 


5. Atha kho Yaso kulaputto .. . su- 
vannapadıkalhı orohitra yena Blhagava 
tenupasamkami, upasamkamitva Bhaga- 
vantam abhivädetva ekamantam nisuli | 


Ekamantam nisinnassa kho Yasassa 
kulapultassa Bhagava anupubbikatham 
kathesi, seyyalhulam dänakatham sua- 
katham saggakatlıam kamanam Adinavam 
okaram sumkllesam nekklıamme anisam- 
sam pakäsesi | 


Mahävastu III 408, o 
... Yasodo kulaputro.... Bhagavani!am 
gäthäye ’dhyabhäse | Upadruto ’smi sra- 
mana, upadruto ’smi mäarisa | 


Bhagavan aha | Ehi kumära mä bha- 
yahi, idan tam anupadrutam, imasmim 
dharme svakhyate vilarägo bhavisyasi | 


Atha khalu Yasodo sresthiputro yena 
Bliagavams tenopasamkramilva Bhagava- 
tah pädau sirasa vanditva ckantanisannah| 


Tasya Yasodasya sresthiputrasya Bha- 
gavam prasadanıyam katlıam kathe. tadya- 
thäa danakatlıam, silakathıäm svargakathäm 
punyakathaäm punyaripakakatham | 


Mit suvannapadukalhi orohitva (17, 5) ist zu vergleichen manipadukesu utta- 


ritvaä, Mahävastu OI 408, o. 


Mahävagga 17, 6 

Yada Bhagava annası Yasam kula- 

vputtam kallacittam muducittam....pasanna- 

cittam, atha ya buddhanam samukkamsika 

dhammadesana lam pakäsesi, dukkham 
samudayam nirodham maggam | 


. 


Mahävastu III 408, :6 
Abhiprasädesi Yasodo gresthiputro Bha- 
gavato santike cittam abhiprasannahl Tasya 
punar Yasodasya sresthiputrasya Bhaga- 
vam catväry äryasatyani prakäsayati | du- 

hklıam äryasatyam äciksali usw. 


Die Erzählung ist im Mahävastu in den Einzelheiten geändert 
worden, eine Legende war nicht so unantastbar wie die Lehre 
Buddha’s.. Wörtliche Übereinstimmung zeigt sich noch in formel- 
haften Ausdrücken, wie bei der upasampada des Yasa: 


Mahävagga 17, 15 
Ehi bhikklıu ti Blagaväa avoca, svakklıa- 
io dhammo, cara brahmacariyam samma 
dukkhassa antukiriyaya ti | 


Mahbävastu III 413, 10 
Ehi bhikkhu, cara Tathägate bralma- 
caryam | 
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8. Im Mahävagga 18 ıff. wird neben der Mutter des Yasa 
auch Yasa’s puränadutiyika genannt, d. i. seine ehemalige Gattin. 
Diese Bedeutung hat dieses Wort ohne Frage Mahävagga 178, ı. 
Im Mahävastu wird die Gattin nicht erwähnt, wohl aber tritt hier 
eine dviföyakuliko genannte männliche Nebenperson auf, III 405, ısff., 
nach SENART „un parent de la femme“. Auch in diesen Wörtern 
wird man einen textlichen Zusammenhang erblicken dürfen. 

9 und 10. Die nächsten Kapitel des Mahävagga handeln von 
der Bekehrung der Freunde (sahäya) des Yasa. Diese Freunde 
werden im Mahävastu unter dem Ausdruck janakäya II 413, ı, 
mahäjanakäya 3, zu verstehen sein: Atha khalu Bhagavam Yasodasya 
mäläpitrnäm tasya ca janakäyasya prasadaniyam kathäm kathaye. Die 
Zusammenfassung der Yasalegende in der Nidänakathä, Jat. 182, 
ı9—24, beruht,. so kurz sie ist, doch unverkennbar auf dem Mahä- 
vagga. Die Zahl der Freunde (sahäya) wird hier dieser Quelle 
entsprechend auf vierundfünfzig angegeben, und die Gesamtzahl 
der „Arhante‘“, nach der Bekehrung des Yasa und seiner Freunde, 
auf einundsechzig, wie Mahävagga I ıo, 4. 

ll. Die Märakathä, das elfte Kapitel des Mahävagga, ist 
wiederum zu einem großen Teile wörtlich im Mahävastu erhalten, 
sogar das nur für die älteste Zeit verständliche Gebot Buddha’s 
mä ekena dve agamittha, im Mahävastu III 415,9 mä ca duve ekena 
ugamittha! Aber auch außerdem ist die Übereinstimmung groß. 


Mahävagga 1 ıı,ı 
Atha kho Bhagava bhikkhu amantesi 
Muttäham bhikkhave sabbapasehi ye dibba 
ye ca mänusa. Tumlıe pi bhilkhave mutta 
sabbapäschi ye dibba ye ca manusa. Ca- 
rallıa bhikkhave carikam bahujanahilaya 
bahujanasukhäya ... | 


Ma ekena dve agamittha | 


... Santi satta apparajakklajatıka 
assavanata dhammassa parihäyanti ... | 


Aham pi bhikkhave yena Uruvelä yena 
Senänigamo lenupasamkamissami dham- 
madesanaya ti | 

Atla kho Märo papima yena Bhayuva 
tenupasamkami, upasamkamitva Bhaga- 
vantam gäathäya ajjhabhäsi | 


Mahävastu Hl 415,7 
Tatra khalu Bhagavam Ayusmanlam 
pamcakum bhadravargiyan Amantrayali 
|Mukto "ham blhiksavah sarvapäsehi ye 
divya ye ca manusa. Caratha bhiksavah 
carikam | 


Mä ca duve ekena agamittha | 

Santi hi lLhiksavah satvah suddhä al- 
paraja aparoksajatika te ca asravanatväd 
dharmanam parihayantı | 

Aham pi gamse yena Uruvilvayam Se- 
näpatigramakam jalilanam anukampäya | 


... Atha khalu Maro papimam Bha- 
garantam gäthaye dhyabhäse | 416, ı 
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Baddho si sabbapaschi ye dibba ye ca 
mänusüa | 
mahäbandhanabaddho si, na me samana 
mokkhasiti || 


Muttaham sabbapasehi ye dibbäa ye ca 
mänusa | 
mahabandhanamutto "mlıii, nihato tvam ası 
Antaka ti |] 


Antalikkhacaro paso yrayam carali 
mänaso | 

tena tam badhayissami, na me samana mo- 
kkhasiti || 


Rüpäa sadda gandhä rasa photthabba 
ca manoramä | 
ettha me vigato chando, nihalo tvam ası 
Antakä ti || 


Atha kho Märo päpima Janäti mam 
Bhagaräa, janäti mam Sugato ti dukkhi 
dummano tatthevantaradhäyiti | 
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Amukto manyase muklto, kim tu mukto 
ti manyasi | 
gädhabandhanabaddho si, na me Sramana 
moksyasi || 


Mukto "ham sarvapaschi ye divya ye 
| ca mänusä | 
evam jünäahi päpimam, nihato tvam asi 
Antaka |) 


Drdho naäma may& päaso carati mäna- 
sam tava | 

tena tvam bandhayisyami na me Sramana 
moksyasi || 


Pamcakamagune loke manah sastham 
praveditam |!) 
tatra me vigato chando vidhrvasto vidali- 
krio | 
cevam janaht papımam nihato tvam asi 
Antaka | 


Atha khalu Märasya püpiyasa etad 
abhüsi Janäti khalu me sraman» Gautamo 
ti duhkhi durmano vipratisari tatrevänta- 
rahäyi || 417, s, vgl. 416, ». 


Die Verse dieses Kapitels finden sich auch im Märasamyutta, 


von mir übersetzt „Mära und Buddha“ S. goff. Sie sind im Mära- 
samyutta (Samyuttanikäya, ed. FEEr, Vol.I S. ro5ff.) der Reihe nach 
paarweise auf drei kleine Geschichten, die immer auf dasselbe 
hinauslaufen, verteilt. Das erste Paar kommt unter der Überschrift 
Pasä zweimal vor, das zweitemal auch in der Prosa mit dem Text 
des Mahävagga so gut wie buchstäblich übereinstimmend, das 
erstemal mit kleinen, offenbar späteren Variationen. An der 
zweiten Stelle, Märasamyutta I 5, finden sich sogar auch die Worte 
Mä ekena dve agamettha! Das Mahävagga ist auch für das Mära- 
samyutta die Quelle. Aber bemerkenswert ist, daß auch das 
Mahävastu wie das Märasamyutta, die Verse paarweise auf beson- 
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ı) Diese Verszeile ist offenbar nur im Mahävagga in ihrem ursprünglichen 
Sinne überliefert. Die Einführung des manas als sechsten Sinnes im Mahävastu 
hat hier keinen rechten Sinn. Derselbe Vers findet sich, wie schon SENART an- 
gemerkt hat, auch im Suttanipäta als Vers 171: Parica kamagunä loke manocchatiha 
pavedita. Diese vermittelnde Fassung zeigt deutlich, wie die Entfernung vom Ursprüng- 
lichen entstanden und weiter gegangen ist. 
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dere, gleichverlaufende Geschichten verteilt hat, von denen jede 
als besondere Tradition mit einem Ifham etam srüyati endet, 
II 416,8, 417,6. Dies steht auch am Ende des nächsten Stückes, 
Ill 4ı8,,, in dem auch Märasamyutta 18 mit seinen Versen Nan- 
dati putichi puttimä seinen Weg in das Mahävastu gefunden hat. 
Schon SENART hat gesehen, daß die Verse sich auch im Suttani- 
päta als Vers 33 und 34 finden. 


12. 13. 14. Diese Kapitel des Mahävagga I, tihi saranagama- 
nehi upasampadäkathä (12), eine zweite Märageschichte (13), nur 
eine Variante der in Kapitel ıı enthaltenen, und Bhaddavaggiya- 
sahäyakänam vatthum, sind im Mahävastu durch andere Gegenstände 
ersetzt worden, in denen man jedoch hier und da eine Beziehung 
zum Mahävagga entdecken könnte. Die Nidänakathä enthält eine 
Epitome der Kapitel ı2 und 14, doch ist hier an Stelle von 
afinaltaro vanasando, Mahävagga I 14, ı, der bestimmte Name Kappä- 
siyavanasando getreten, Jät. 182, 27—29. 


15—21. Diese Kapitel enthalten die ausführliche Geschichte 
der drei Kassapas, des Uruvela-, Nadi- und Gayä-kassapa. In der 
Nidänakathä ist sie auf kaum vier Zeilen reduziert, Jat. 182, 29—3;, 
doch wird dabei ihr letztes Kapitel im Mahävagga, Adittapariya- 
yam, mit Namen genannt. Im Mahävastu umfaßt sie die Seiten 
III 424,4 bis 430, ı9, mit den Zutaten (Bekehrung des Upasena, 
einem Jätaka, Bekehrung noch anderer Jatila) bis 436,20, wo 
dann die Begegnung mit König Bimbisära einsetzt. Die Erzäh- 
lung von den drei Käsyapa zeigt im Mahävastu eine andere An- 
ordnung und weitere Ausschmückung. Der Wortlaut des Mahä- 
vagga war aus dem Gedächtnis entschwunden und tritt hier nur 
noch wenig hervor. Die Namen der drei werden erst am Ende 
genannt Ill 430, ı2. 


Mahävagga I 15, 2 

Atha kho Bhagavä ... Uruvelakassa- 
pam jafilam etad avoca | Sace te Kassapa 
agaru, vuscyyäma ekaraltam agyägare ti | 

Na kho me mahasamana garu, candıettha 
nägaraja iddhima asiviso ghoraviso, So 
tam mä vihelhesiti | 

Appeva mam na vihelheyya, ingha tvam 
Kassapa anujäanähi agyägaran ti | 


Mahäavastu III 428, ı0 
Bhagavam pratisamliyitukamo Uru- 
vilvakäsyapum evam äha | Kasyapa atra 
agnisaranamhi te samlayisyamiti | 
.. So Glaulama agnisarano apravesyo 
kenacit manusyena vü amanusyena vä, 
atra sarane duslanägo prativasati | 
.. Anujanähi tvam Käsyapa, pralisam- 
layisyami aham aträgnisarane | 
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. Atha kho Bhagava agyayaram 
parisitva tinasantlarakam pannapetva ni- 
sidi pallankam abhunjitva ujum käayam 
panidhaya yarimuklam satım upattha- 
petva | 

Mahävagga 1 15,5 
.. Atha kho Uruvelakassapassa Jati- 
lassa etad ahosi | Mahiddhiko kho mahäa- 
sanıano malhanubkavo, yatra hi nama 
candassa nagarajassa uldhimato asivisassa 
ghoravisassa tejasa tejam pariyaldiyissali... 
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. Atha khalu Bhagavam utlhaya- 
sanäto Uruvilvakasyapasyagnisaranam 
pravisitvä niside pratisamlayanäya | 


Mahävastu III 429, 9 
Maharddhiko sramano Gautamo mahä- 
nubhävo, yatra hi nama pasya bhagavan(?) 
manusyena va amanusyena va na sakyam 
pravestum ti so sramanasya Gautamasya 
tejena paryädinno | 


Die Kapitel 16, ı7 und ı8 des Mahävagga (die vier Mahära- 


jäno, Sakko, Brahmä machen ihre Aufwartung) fehlen im Mahävastu. 
Mit Kapitel ı9 (Uruvelakassapa fürchtet durch Buddha in der 
Gunst der Leute beeinträchtigt zu werden) läßt sich Mahävastu III 
424,4 bis 425, ıo zusammenstellen. Am Schlusse findet sich eine 


wörtliche Übereinstimmung: 


Mahävagga I 19, 4 
.. Atha klo Uruvelakussapassa Jati- 
lassa etad ahosi | Mahiddhiko klıo maha- 
samano mahanubhavo, yatra hi nama ce- 
tasapi cittam pajänissati, na tveva ca kho 
arahä yatha ahan ti || 


Mabävastu III 425, s 
Drs{va ca punar Ururilväkasyapo sa- 
pariväaro vismito abhüusi| Maharddhiko sra- 
mano (rautamo mahänubhavo 'yam, aham 
punar maharddhikataro || 


Von Kapitel 20 des Mahävagga fehlen die Paragraphen ı—ıı 


im Mahävastu. 


Von den Wundern, die dann erzählt werden, 


finden zwei unter den Wundern des Mahävastu Entsprechendes. 


Mahävagga I 20, 12 
Tena klıo pana samaycna te jatläa agyi 
paricarıtuhama na sakkonti katthani pha- 
letum | Atha kho tesam jafllanam etad 
ahosi | Nissamsayam kho mahasamanassa 
tddhanubhavo, yalıa mayam na sakkoma 
kafthani phäletun ti | 


Atha klo Bhagava Uruvelakassapam 
jatllam etad avoca | Phäliyantu Kassıpa 
kafthanıti | Phaliyantu mahäsamana ti | 
Sakid eva panica kafthasatani phaliyimsu | 

Atha kho Uruvelakassapassa jatilassa 
etad ahosi | Mahiddhiko klo mahasamano 
malhäanubhävo,... na tveva ca kho aralıa 
yatha ahan ti || 


Mahävastu III 428, ; 

Krtahara kasthani patayisyamo ti utksi- 
pitäni kufhärani na saknonti niksipitum | 
Tesam cetad abhüsi | Kasyayam anubhävo, 
nunam srumanasya Gautamasya | 


Yato sanam evam bhavati Sramanasya 
Gautamasyayam anubhavo ti, atha tani 
kutharani ulksiptani niksepensuh, lani ca 
kasthani pätayensuh | 

Tesam etad ablusi | Maharddhiho’yam 
sramano Gautamo mahänubhävo, vayam 
punar maharddhikatarah | 


Genau ebenso verläuft das Wunder Mahävagga I 20, ı3 ver- 
glichen mit Mahävastu III 426, ı2—ı5. Der letzte Teil von Kapitel 20 
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des Mahävagga enthält dann die upasampada der drei Kassapa mit 


ihren Jatilas, für jeden einzeln. 


Im Mahävastu III 430, ı2—ı9 ist 


sie für alle drei kurz zusammengezogen. Die Formel ist dieselbe: 


Mahävagga I 20, 19. 21. 23 
Etha bhikkhavo bi Bhagava avoca, Sva- 
kkhato dhammo, caratha bralımacariyam 
samma dukkhassa antakiriyayati | 


Sa va lesam ayasmanlınam upasam- 
pada ahosi | 


Mahävastu III 430, 14 
Etha bhiksavas caratıa Tathägate bralı- 
macariyam |... 


Evam üyusmantänam Uruvilvakasya- 
pa-Nadikasyapa-Gayakasyapanam traya- 


nam bhratınam saparivaranam pravrajya 
upasampada bhiksubhävo || 


22. Dieses Kapitel enthält Buddha’s Begegnung mit Bimbi- 
säara, dem König von Magadha, über die ich schon „Mära und 
Buddha“ S. 234ff. gehandelt habe. Für mich kam damals nament- 
lich ein früheres Zusammentreffen der beiden in Betracht, das zwar 
erst später erfunden worden ist, von dem aber doch schon im 
Pabbajjäsutta des Suttanipäta innerhalb des Päli-Kanons berichtet 
wird. Schon damals habe ich, a. a. 0. S. 242, hervorgehoben, daß 
die in der Hauptsache auf einem wirklichen Ereignis beruhende 
Erzählung in Kapitel 22 des Mahävagga die Quelle für die ent- 
sprechende Erzählung in der Nidanakathä, Jät. 182, 2» —85,3 ge- 


wesen ist. 
vastu III 436, 21— 449, ı;. 


Ebenso ist sie die Quelle für die Erzählung im Mahä- 
Obwohl die Geschichte im Laufe der 


Zeit verändert worden ist, zeigen sich doch noch an vielen Stellen 


wörtliche Berührungen. 


Mahävaggal 22, ı 

Atha kho Bhagava Gayasise yathabhi- 
rantam viharitva yena lajagaham tena 
carikum ypakkami mahata bhikklhusam- 
ghena sadıllıim bhikkhusalhassena sabbeheva 
puranajaflehi. Atha kho Bhagava anu- 
pubbena carikam caramano yena Raja- 
gaham tad avasuri | Tatra sudam Bha- 
gava Rajagahıe viharati Latthivanuyyane 
Supatitthe cetiye | 


Assosi klo raja Mäayadho Seniyo Bim- 
bisaro | Samano khalu bho Gotamo Sa- 
kyaputto Sakyakula pabbajito Rajagaham 
anuppatto Rajagahe viharati Latthiva- 
nuyyane Supatiffhe cetiye | 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVII. 


Mahävastu III 441, 13 
Atha khalu Bhagavam Magadhesu ca- 
rikam caramano malhıata bliksusamghena 
säardham ardhatrayodasabhir biiksusataih 
yena Magadhanam Rajagrkam nagaram 
tad anusari | Tadanuprayto tatraiva vi- . 
harati antayirismim Yastivane udyäne | 


Asrosid raja Sreniyo Bimbisaro brah- 
manasya purohitasya rajacaryasya Bha- 
gavam kila Magadhesu carikam caramano 
mahata bliksusamghena sardlıam usw., 
wie zuvor. 
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I 22,4 
Atha klıo Bhagava tesam dväadasana- 
hutanam AMlagadhikanam brähmanagaha- 
patikanam cetusa cetoparivitakkam alinaya 
ayasmantam ÜUruvelakassapam yathaya 
ajjhabhäsi | 


Kim eva disva Uruvelarasi 
pahäasi aggim kisako vaduno | 
pucchami tam Kassapa elam attıam 
katham pahinam tava aygihuttan # || 


Rupe ca sadde ca atho rase ca 
kamitthiyo cabhivadanti yanına | 
etam malan ti upadhisu nalva 
tasma na yifthe na hute aranjin ti | 


Ettha ca te mano na ramittha Kassapa 
tı bhagava avoca, 
rüpesu saddesu atho rasesu | 
atııa ko carahı devamanussuloke 
rato mano BKassapa bruhi me tan ti || 


Disva padam santam anupadhikam 
akincanam kümabhäve asattam | 
anannathablavim anufünaneyyam 
tasmäa na yifthe nu hute aranjin ti | 


Atha klıo üayusmüa Uruvelakassapo ut{ha- 
yasana ekamsam uttarasangam karilva 
Bhagavato pudesu sirasa nipatitva Bha- 
gavantam elad avoca | 


Sattha me bhanle Bhagava, savako 
'ham asmi || 


Atha kho tesam dvadasanahutanam Ma- 
gadhikanam brahmanngahapatıkanam etad 
ahosi | Uruvelakassapo mahäsamane brah- 
macariyam carati Üi | 


Atha kho Bhagarva tesam dväadasana- 
hutanam Magadhikanam brahmanagaha- 
palikanam cetasa cetoparivitakkam afinaya 
anupubbikatlam kathesi.... 


Der Inhalt der Belehrung ist verschieden. 
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III 444, s 
Athu khalu Bhagavan tesam brahma- 
nagrhapatilanam idam evarupam celasıah 
parivitarkam Ajnaya Ayusmanlam Urunl- 
vakasyapım gathaye adhyabhäse | 


Kim eva drstva Uruvilvavasi 
prahäya agnim krsako vadano | 
prechämi te Kasyapa etam artıam 
katıam prahinam tara agnihotram || 


Annani panäani atho rasani 
kamam striyo cabhivadamlı yajnie | 
etam malan ti upadhisu jRatva 
tasmän na yajiie na hute ramami || 


Etesu tram na mano akası 


annesu pänesu talıäa rasesu | 
aparam nu tam devamanusyasresiham 
yahim ratam Kasyapa tuhya cittam || 


Drstva munim säntam anupadhikam 
akimcanam sarvabhavesu asaktam | 
ananyathablaram ananyaneyam 
tasman na yaste na hute ramamı || 


446, 4—7 Atha khalv üyusmän Uru- 
vilvakäsyapo utthayasanäato ekämsam utta- 
rasamgam kıtva ... Bhagavatah padau 
sirasa vandita ... Bhagavato »prsthato 
asthası Bhagavantam moralıaastena vija- 
yamäano | 


446,3 Sasta me Bhayavam $Jrävako 
"ham asmi Sugate | 


446, 7 Atha khalu tesam Mäyadhaka- 
nam brahmanagrhapatikanam etad abhüsi , 
Ururilvakasyapo sramane Gautame brah- 
macaryam carali | 


Atha khalu Bhagaram tesam Magadlha- 
kanam brahmanagrhapatikänam dharm- 
yam kalham pranamaye... 


Im Mahävagga 


wird er in wenigen alten stereotypen Sätzen angegeben, erst däna- 
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katham usw., dann die vier Wahrheiten. Im Mahävastu sind mehr 
die philosophischen Seiten hervorgekehrt. Das Thema rüäpam ut- 
padyati pi nirudhyati pi war vielleicht durch yam kinci samudaya- 
dharmam sabbam tam nirodhadhamman ti im Mahävagga I 22,» ge- 
geben. Dann werden die samskära und der Pratityasamutpäd 
behandelt, III 446, 197 — 449, 4. | 

In Paragraph 8 des Mahävagga erfolgt die Bekehrung des 
Bimbisära und zahlreicher Brahımanen und Bürger von Magadha. 
Der Wortlaut dieser Erzählung läßt sich im Mahävastu III 449, 5—o 
wiedererkennen. Darauf, also erst nach der Bekehrung, erinnert 
sich der König der fünf Wünsche, die er einst als Knabe ge- 
habt habe. 

Der König Bimbisära wird upasaka, indem er seine Zuflucht 
zum Bhagavat, zum dhamma und zum bhikkhusangha nimmt, Mahä- 
vagga I 22, ıı. Im Mahävastu wird dasselbe nicht nur auch von 
den elf Myriaden (von Brahmanen und Bürgern von Magadha) 
gesagt, sondern auch von den zwölf Myriaden der yugyapala und 
yänapala, Ill 449,9. Im Mahävagga erinnert sich der König während 
der Bekehrung an die fünf Wünsche, die er als Knabe gehabt hat. 
Im Mahävastu ist dieser Zug an den Anfang der ganzen Geschichte 
gestellt und zu einer stimmungsvollen Einleitung verwendet. Der 
König wird durch einen Zufall, dadurch daß er hört, wie sein 
Purohita die zweiunddreißig Merkmale eines Mahäpurusa für sich 
rezitiert, an jene Wünsche erinnert. Im Mahävastu fehlt der erste 
Wunsch und ist der zweite zerlegt, so daß sechs Wünsche heraus- 
kommen. 


Mahävagga 122,9 

... Aho vata mam rajje abhisinceyyun 
ti...| Tassa ca me vijitam araham samma- 
sambuddho okkameyya ti... | Tancaham 
Bhagavanlam payirupäseyyan ti... | So 
ca me Bhagavä dhammam deseyyä ti...| 
Tassa caham Bhagavato dhammam aja- 
neyyan ti...| 


Mahävastu III 437, 6 

Aho punar me vijite Buddho Bhayaram 
utpudye | tam cäham Bhagarantım pas- 
yeyam | drstv@ ca punar me pravrite pra- 
sideya | prasannacitto ca nam paryupa- 
seyam | so ca mam Bhagavam dharmam 
deseya | tasya cäham dharmam srutva 
ajäneyam | 


Der Inhalt der Paragraphen ı2—ı8 des Mahävagga, mit der 


Schenkung des Veluvana, fehlt im Mahävastu. Dagegen sei daran 
erinnert, daß dem Mahävastu das Pabbajjäsutta des Suttanipäta 
einverleibt ist, II 198, 3, dessen verschiedene Versionen ich schon 


„Mära und Buddha“ S. 316 ff. mit einander verglichen habe. 
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23.24. Den Beschluß bildet die Säriputta- Moggullänapabbajja. 
Diese wird im Mahävastu an einer anderen Stelle erzählt, DI 56,6—67, 6. 
Dort ist sie mit der ihr vorausgehenden Bekehrung des Mahäkä- 
syapa, eines dritten Hauptjüngers des Buddha, zusammengestellt. 
Im Mahävastu werden zu “Anfang die persönlichen Verhältnisse 


der beiden Jünger genauer angegeben. 


Mahävagga 123, ı 
Ina kho pana samaycena Sanjayo pa- 
ribbajako Räjagahe pativasati malhatıya 
paribbajakaparisaya saddhim addhateyyeht 
paribbajakasatehi | Tena kho pana sama- 
yena Säriputtamoygallana Sanjaye pari- 
bbajakc bralmucariyam caranti | 


Tehi kutikä kata hoti | Yo pathamam 
amatam adhinacchissati, so arocetu ti | 


Atha kho ayasmäa Assaji pubbanhasa- 
mayam nivaselva pattacıvaram Adaya Ra- 
jagaham pindäya parisi | 


Addasıu kho Säriputto paribbajako aya- 
smantam Assajim Rajagahe pindaya ca- 
rantam pasadikena abhikkantena patikkan- 
tena üalolitena vilokitena samminjilena pa- 
'saritena okkhittacakklıum iriyapatlhasam- 
pannam | 


Mahävagga 1 23, 3 

Atha kho Säriputlo paribbajako yena- 
yasma Assaji tenupasamkami, upasamka- 
mitva ayıasmata Assajina saddhim sam- 
modi, sammodanıyam katham saraniyam 
vilisarctva ekamantam althasi ekamantam 
thito kho Sariputto paribbäjako ayasman- 
tam Assajim elad avoca | 


Kimväldı panayasmato sattha kimakklhıa- 
yılı 

Alha klıo Säariputto paribbajako aya- 
smantam Assajim etad avoca | Hotu @vuso, 
appam va balum va bhasassu, 
attıam yeva me bruhıt, 
atiheneva me atthıo, 
im kähasi vyarnjanam bahun ti | 


Mahävastu III 59, 9 

Tena klıalu puna samayena Räjagrhe 
nagare Samjayi nama Vairatıputro pari- 
vrajako pamcasaparivaro parivrajakarame 
prativasati | Te dani Säriputra- Maudya- 
Iyayanamanavaka parivrajakarämam gut- 
va Samjayisya Vairalikaputrasya parivra- 
jakasakase parivrajakapravrajyam prau- 
vrajitä | 

Te dani ahansuh |... Yo mam pratha- 
malaram svaklyatam dharmavinayam .. 
(Lücke) fena aparasya äklıyatavyam | 


... Atha khalv ayusman Upasıno ka- 
Iyasyaiva nivasayitva patraciwaram Adaya 
Räjagrhanagare pünlaya prakrame | 


Adraksıt Säriputrah parivrajako ayu- 
smantam Upasen«um dürata evragacchantam 
prasadikena abhikräntapratikrantena alo- 
kitavilokitena samminjitaprasäritena sam- 
ghäatipatracivaradhäranena ... 


Mahävastu III 60, 9 

Atha khalu Säriputro parivrajako ye- 
nayusman Upasınas tenopasamkramitva 
ayusmata Upasenena sardham sammoıla- 
niyam katham sammodayıtva saräyanıyam 
katham vyatisäretva ekante asthasi |ekanta- 
sthitah Sariputrah ayusmantanı Upasenam 
elad uväca | 


Kimvadi bhavato sästä kimakhyayı 


Evam ukte Sariputro purivrajako Aayu- 
smantam Upasenam ctad urväca | 
Arthena mahyam käriyam 
kim bhoti vyamjanam bahu | 
arthuguruko hy arthavijno 
arthenartham cilirsati | 
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Atha klıo Ayasma Assaji Sariputtassu 
varibbajakassa imam dhammaparıyayam 
abhäsi | 


Ye dhammä hetuppabhava 
tesam hetum Tathägato aha | 
tesanca yo nirodho 
evamvädı mahäsamuno ti || 


Atha kho Sariputtassa paribbajakassa 
imam dhammapariyayam sultva virajam 
vitamalam dhammacakklhum udapadi... 


Mahäavagga I 23, 6 
Atha kho Sariputto paribbajako yena 
Moggalläno paribbajako tenupasamkami | 
Addasa kho Moggalläno paribbäjako Sari- 
puttam paribbajakam duralo va agacchan- 
tam | 


disvana Sariputtam paribbajakam ctad 
avoca | 


Vippasannani kho te avuso indriyani, 


parisuddho chavivanno pariyodato | Kacei 
nu tvam avuso amatam adhigato ti | 


Amäruso amatam adlhigato ti | 
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Evam ukte ayusman Upuseno Saripu- 
ram parivrajakam etad uväca | 


Prutityasamıpannam dharmam khalv 
äyusman sästä upadäaya pratinihsargam 
vijnapelti | 


Atha khalu Sariputrasya parivrajukasya 
tatraiva prthivipradese sthitasya virajam 
vigatamalam dharmısu dharmacaksur vi- 
suddham | 


Mahavastu III 61, ı2 
Säriputro parivrajako yena Maudgalya- 
yanıh parivrajakas tenopasamkrume _ 
Adralksit Maudgalyayano parivrajako Sä- 
riputram parivrajakam durato evagacchan- 
tam .... 


drstra ca punah Saäriputram parıvra- 
jakam etad avocat | 


Parisuddho bhavato Sariputrasya mu- 
khavarno paryavadato viprasannani ca in- 
driyani | Atha khalu te ayusmam Saripu- 
tra amıtam adlhigatam ... 


Amrtam me üyusman Mahamarndgulya- 
yana adligatam ... 


Im Mahävagga folgt dann in den Paragraphen 7 bis ıo eine 
Rekapitulation, die im Mahävastu fehlt. Aber der oben im Mahä- 
vastu fehlende Vers Ye dhammäa, Mahävagga I 23, 5 und Io ist im 
Mahävastu dem Sariputra auf eine Frage des Maudgalyäyana nach 
der Lehre Buddha’s in den Mund gelegt, III 62, s. 


Ye dhammä heltuppabhava 
lesam hetum Tathägato äha | 
tesafica yo nirodho 
evamvadı mahäsamano ti | 


Mahävagga I 24, ı 
Atha kho Moggallänassa paribbäjakassa 
imam dhammapariyayam sutva virajam 
vitamalam dhammacakkhum udapadi... 


Ye dharmäa hetuprabhava 
hetun tesam Tathägato aha | 
tesamca yo nirodha 
evamıadi mahäsramanak | 


Mahävastu III 62, :ıo 
Atha khalu Maudgalyayanasya pari- 
vrajakasya tatraiva prthivipradese sthita- 
sya virajam vigatamalam dharmesu dhar- 
macaksu visuddham | 


504 


Mahävagga I 24, 2 
Atha kho Sariputta- Moggallana yena 
Sanjayo paribbajako tenupasamkamimsu, 
upasamkamitva Sanjayam paribbajakam 
etad avocum | 


Gacchama mayam avuso Bhagavato 
santike, so no Bhagava salthä ti | 


Alam ävuso, ma agamittha, sabbeva 
tayo imam ganım pariharissama ti | 


Addasa kho Bhagava te Säriputta- 
Moggallane dürato va agacchante, disvana 
bhikkhu amantesi | Ete bhikkhave dve sa- 
hayaka ügacchanti, Kolito Upatisso ca, 
elam: me savakayugam bhavissati aggam 
bhaddayugan ti | 


Mahävagga I 24,4 
Labheyyama mayam bhante Bhagavato 
sanlike pabbajjam, lablheyyama upasampa- 
dan ti | 


Etha bhikkharvo ti Bhagara avoca, sva- 
kkhato dhammo, caratha brahmacariyam 


Sa va tesam ayasmanlanam upasampa- 
da ahosi || 
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Mahavastu III 63, s 
Te dani parivrajakaramam gatva Sam- 
jayim Amantrenti | 


Gacchäma, Bhagavati mahäsramane 
brahmacaryam carisyamah | 


Ma bhavanto sramanasya Gautamasya 
brahmacaryam caratıa | Imani mama 
panca parivrajakasatani, trsam bhavanto 
ardhaparihära|... 


BDhagavam Venuvane bhiksunam adman- 
trayati|... Ete Säriputra-Maudgalyäya- 
na parivrajaka pamcasutaparivara Aga- 
cchanli Tathägatasyantike brahmacaryam 
caritum, y0 me bhavisyati sravakänam 
agrayugo bhudrayugo ... 


Mahävastu III 64, zz 
Prarrajetu mam Bhagavan, upasampa- 
detu mam Sugato | Atha khalu Bhagavam 


- Säriputra - Maudgalyäyana - pramukhäm 


pamca parivrajakasatam chibhiksukaye 
abhäse | 

Eiha bhiksavah, caratha Tathägate bralı- 
macaryam || 


Esa ayusmantanam Sariputra -Maud- 
galyayana-pramukhanam paficasatanam 
pravrajya upasampada bhiksubhävo | 


Im Mahävastu folgt noch eine weitere Belehrung des Säri- 


putra, III 65, 8— 67, 7, zuletzt mit einer Beziehung auf das Dirgha- 
nakhasya parivräjakasya sütram, ein Sutra des Majjhimanikäya, ed. 
TRENCKNER 1 S. 497ff. (so schon SENART), wo Säriputta gegen Ende 
vorkommt. Dann wird die Erzählung durch ein Jätaka unter- 
brochen, Mahävastu IL 67, 8— 90, ı0, so daß der mit dem Schlusse 
des Mahävagga, I 24, 5—7, vergleichbare kurze Abschnitt des 
Mahävastu erst III go, ıı zu finden ist. Vergleichbar sind nur die 
Verse, deren erster im Mahävagga die Rede der mit den Be- 
kehrungen unzufriedenen Leute, im Mahävastu die Rede des ver- 
lassenen Samjayi ist, deren zweiter die Antwort des Buddha ent- 
hält. Die Verse blieben, die Geschichte variierte. Der im Mahävastu 
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schlecht überlieferte Text ist von SEnArr nach dem Mahävagga 
hergestellt worden. 


Ayato kho mahäsamano Agato sramano Gautamo 
Magadhänam Giribbajam | Magadlhanam Girivrajam | 
sabbe Safijaye nelvana (sarve Samjaye) nelvana 
kam su däni nayissatiki || kam su nama nayisyati || 

Nayantı ve mahavira Nayanti ve mahävira 
saddhammena Tathägatä | saddharmena Tathägata | 
dhammına nayamananam dharmena nayamananam 
ka usuyya vijänatan ti | ka asüya vijänat(am) | 

IV. 


Ergebnisse der Textvergleichung. 


Daß das Mahävastu in seinem letzten Teile auf dem Mahä- 
vagga beruht, ist erwiesen. Zwischen Mahävastu und Lalitavistara 
läßt sich ein Abhängigkeitsverhältnis nicht wahrscheinlich machen. 
Im Laufe der Zeit wurden die alten Berichte weiter ausgeschmückt. 
Einzelne 'T'eile derselben wurden zu selbständigen Werken gemacht. 
Die alten Stoffe wurden neu behandelt, im Stil und mit den Ideen 
einer späteren Zeit. Es entstanden namentlich viele Gedichte, die 
von den Verfassern des Mahävastu und Lalitavistara benutzt und 
teilweise ihren Werken einverleibt worden sind. In den verschie- 
denen buddhistischen Schulen vollzogen sich diese Prozesse ge- 
sondert, und doch muB zwischen diesen Schulen dabei eine gewisse 
Fühlung vorhanden gewesen sein. Handelte es sich doch um 
Dinge, die wahr sein sollten, für die daher allgemeiner Glaube 
gewünscht werden mußte. Aus bloßen Andeutungen in den alten 
Quellen erwuchsen weitere Ausführungen. Was gewiß geschehen, 
aber nicht ausdrücklich überliefert war, wurde als so und so ge- 
schehen erzählt. Dabei wurde bisweilen auf Buddha übertragen, 
was in alten Quellen in bezug auf eine andere Person in ähnlicher 
Lage erzählt worden war. Wie den älteren Upanischaden neuere 
Texte dieser Art nachgebildet worden sind, so wurden auch den 
altbuddhistischen Sütren neue nachgebildet, teils für die alten 
Stoffe, teils für neue, von denen man gleichfalls zuverlässig „gehört“ 
haben wollte. Daher die zahlreichen Stücke mit Evam maya srutam 
an der Spitze, daher die den großen Kompilationen einverleibten 
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Sutra genannten selbständigen Werke. Bei einer Analyse des 
Mahävastu findet man für alle diese Sätze Anhalt und Belege. 

Wenn auch der Lalitavistara an einzelnen Stellen den alten 
Text des Mahävagga treuer wiedergibt, so scheint er doch im 
Ganzen eine etwas spätere Stufe der Entwicklung zu repräsen- 
tieren und deshalb jünger zu sein als das Mahuvastu. Dafür lassen 
sich zwei Hauptargumente geltend machen. Erstens ist, wie schon 
S.ıı und S. 24 bemerkt, die ganze zweite Hälfte der historischen 
Einleitung des Mahavagga, von der Bekehrung der drei Kassapa 
an, im Lalitavistara verschwunden. Das Gedächtnis und das Inter- 
esse reichte nicht mehr bis zu diesen letzten Stücken. Als eine 
Vorstufe zum Verschwinden kann der Zustand im Mahävastu an- 
gesehen werden: die Bekehrung des Säariputta und Moggalläna 
steht zwar nicht mehr anı Ende der zusammenhängenden Erzäh- 
lung, aber sie findet sich doch noch, als ein selbständig gewordenes 
Stück, an anderer Stelle. Der Zweck hatte sich geändert. Während 
die historische Einleitung des Mahävagga zu dem Zwecke verfaßt 
worden war, die Entstehung des Sangha vorzuführen, an der die 
Upasampadä der drei Kassapa sowie des Säriputta und Moggalläna 
einen wesentlichen Anteil hat, haben die neuentstandenen Werke 
den Zweck, die Entwicklungsgeschichte des Buddha vorzuführen, 
die im Dharmacakrapravartana ihren Abschluß findet. Da konnten 
nach der ersten Bekehrung die weiteren Fälle der Upasampadä 
überflüssig erscheinen. 

Das zweite Argtiment ist von der Sprache hergenommen. Die 
alte buddhistische Sprache war das Pali, oder ein diesem sehr 
nahe stehendes Prakrit. Diese Sprache herrschte, wie der Kanon 
zeigt, in der Prosa wie in der Poesie. Auf diesem Standpunkte, 
Prakrit in Poesie und Prosa, wenn auch mit starker Sanskriti- 
sierung, steht das Mahävastu. Der Lalitavistara dagegen ist, so- 
weit er das Werk seines Verfassers ist, in einem entschiedenen 
Sanskrit abgefaßt. Nur die Gedichte, die der Verfasser aus einer 
älteren Literaturschicht in sein Werk herübergenomnmen hat, sind 
in Prakrit. Allerdings mögen die verschiedenen Schulen schon in 
alter Zeit in bezug auf den Gebrauch des Sanskrit auseinander- 
gegangen sein, aber immerhin steht der Lalitavistara in seiner 
Mischung von Sanskrit und Prakrit nicht auf einem besonders 
altertümlichen Standpunkte. Dieselbe Mischung zeigt das Saddhar- 
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mapundarıkasütra, von dem jetzt das erste Heft einer Ausgabe 
von KErN und Bunvyıu NanJIo vorliegt. 

Vielleicht darf noch ein Argument hinzugefügt werden. Die 
großen Einschiebungen in die Geburtslegende, die der Lalitavistara 
enthält, sind mehr abstrakter Art. Den: Mahävastu dagegen sind 
die so zahlreich eingefügten Jätakas eigentümlich, in denen sich 
doch noch mehr das Interesse an dem menschlich -persönlichen 
Wirken des Buddha äußert. Das Mahävastu spiegelt die Zeit 
wieder, in der der Jätakagedanke die Literatur beherrschte. Der 
Lalitavistara enthält kein Jätaka. 

Mit der Nidänakathä, die zur Tradition des Theraväda ge- 
hört, stimmt das Mahävastu darin überein, daß es dem zusammen- 
hängenden Stoffe der ersten 24 Kapitel des Mahävagga nach der 
Bekehrung des Säriputta und Moggalläna die Einladung des 
Buddha nach Kapilavastu, seinen Besuch daselbst und die Be- 
kehrung der Säkya angefügt hat, III 90, ısff. Die alte Grundlage 
für diese Geschichte ist ein späteres Stück des Mahävagga, 154, 
kombiniert mit Cullavagga VII. Zur Bekehrung des Anuruddha 
III ı77 hat schon SExArt im Kommentar 488 auf Cullavagga VII ı 
verwiesen. Während aber die Nidänakathä die ganze Erzählung 
in der historischen Folge der Ereignisse gibt, ist sie im Mahä- 
vastu ın zwei Hälften zerfallen, von denen auffallender Weise die 
zweite vor die erste gestellt ist! Das ganze große Stück IH 47, ıo 
bis 272, ı7 sollte am Ende des Mahävastu stehen. Wie dies mög- 
lich geworden ist, dafür findet sich oben, $. 36, eine Erklärung. 

Ferner ähnelt die Nidänakatha auch darin dem Mahävastu, 
daß sie zwar nicht den Text von Jätakas einlegt, aber doch auf 
Jätakas verweist, die Buddha bei der bestimmten Gelegenbeit er- 
zählt habe, s. Jät. I. 83,28, 89, 2, 9I,o, 92, ıı. 

Aber die Verwandtschaft des Mahävagga mit der Nidänakatha 
ist noch viel größer. Die Komposition der beiden Werke ist 
im allgemeinen die gleiche. Die Nidänakathä gliedert sich in drei 
Teile: I. Dürenidäna, Jät. 12, die ferne Vorgeschichte Buddha’s 
ın früheren Existenzen bis zu der im Tusitahimmel, I. Avidü- 
renidäna, Jät. 1, 47, die nähere Vorgeschichte, beginnend mit dem 
Entschlusse des Bodhisatta, vom Tusitahimmel auf die Erde herab- 
zufallen, dann seine Geburt auf Erden, bis zur Sambodhi, Ill. Santi- 
kenidäna, sein Auftreten als Lehrmeister. Diese Überschriften 
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finden sich im Mahävastu nicht, aber die drei Hauptteile sind 
sachlich ebenso im Mahävastu vorhanden: der ı. Band ist das 
Dürenidäna, der 2. Band das Avidürenidäna, der 3. Band das Santi- 
kenidäna. SENART hat den 3. Band nicht ganz sachgemäß ange- 
fangen. Allerdings fehlt hier im Texte selbst infolge der eben 
besprochenen Unıstellung eine scharfe Abgrenzung, aber die zweite 
Version des Kusajataka, mit der SEnART den 3. Band begonnen 
hat, gehört zur ersten Version in den 2. Band, ebenso die darauf- 
folgenden kleinen Geschichten, die sich gleichfalls auf den Sieg 
über Mära beziehen. Die Gegenstände des Santikenidäna beginnen 
II 47, ı0o mit der Upasampadä des Mahäkäsyapa, aber der eigent- 
liche Anfang sollte III 272, ıs sein. 

Das Santikenidäna beruht auf einem alten Teile des Vinaya- 
pitaka, Mahävagga 1 ı—24. In bezug auf das Avidürenidana habe 
ich schon in früheren Untersuchungen („Mära und Buddha“, 
„Buddha’s Geburt“) nachgewiesen, inwieweit es, auch dem Wort- 
laute nach, Stellen des Pälikanons zur Grundlage hat. Das Düre- 
nidäna ist aus dem Buddhavamsa erwachsen. Alle die späteren 
Werke des Buddhismus wie Mahävastu, Lalitavistara, Buddhaca- 
rıta, Nidänakathä erweisen sich bei genauerer Analyse als sekun- 
däre Quellen. Man darf die Möglichkeit nicht ganz in Abrede 
stellen, daß auch einmal eine Tatsache erst in diesen späteren 
Werken zur Aufzeichnung gelangt sein kann, aber in Wirklichkeit 
wird dies nur sehr selten geschehen sein. Die Bedeutung dieser 
späteren Werke besteht nur darin, daß sie Zerstreutes zusammen- 
gebracht haben, und daß sie uns zeigen, was im Laufe der Zeit 
aus Buddha und dem Buddhismus geworden ist. Die Bewahrung 
des Alten neben dem Neuen verleiht ihnen für den Forscher einen 
besonderen Reiz. Wenn wir in ihnen dem alten Wortlaut mit 
mehr oder weniger starker Variation begegnen, so gilt hier das- 
selbe Urteil, das OLDENBERG über den Wert der Lesarten anderer 
Veden gegenüber dem Texte des Rgveda gefällt hat: Die Lesart 
des alten, sorgfältig behüteten Textes ist fast immer die ursprüng- 
liche und bessere. 

Das Mahävastu hat die Eigentümlichkeit, daß die Grund- 
erzählung fortwährend durch Jätakas, d. i. durch eingelegte 
Geschichten unterbrochen wird. Dadurch erhält das Mahävastu 
eine große Bedeutung für die indische Literatur überhaupt. Im 
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Mahävastu sehen wir mit unseren Augen, daß ein ursprünglich 
kleinerer, einheitlicher Stoff durch Fortsetzungen und Einschie- 
bungen bestimmter Art absichtlich erweitert worden ist. Die 
Jätakas sind in der Absicht eingelegt, das Leben des historischen 
Buddha in Zusammenhang mit seinen früheren Existenzen zu setzen. 
Dabei kommt auch eine moralisierende Tendenz in Betracht. Es 
wird durch die Jätakas aufgedeckt, wie das Gute und das Böse 
seinen Lohn’ findet. Von vielen Geschichten, die als Jataka auf- 
treten, weiß man, daß sie ursprünglich nicht diesen Sinn hatten, 
(vgl. „Buddha’s Geburt“ 8. ı0), und daß sie erst sekundär zu Jä- 
takas gestempelt worden sind. Diesen Prozeß sieht man gleich- 
sam sich vollziehen, wenn sich im Mahävastu wiederholt am Ende 
des Jätaka eine Bemerkung findet wie II 63, ı3: „Es könnte sein, 
ihr Mönche, daß ihr meintet, der Närada und die Hiri seien 
damals irgendwelche andere Personen gewesen. So darf man die 
Geschichte nicht ansehen. Ich war damals der Närada, und Yaso- 
dharä die Hiri.“ 

Im Lichte des Mahävastu angesehen, gewinnen die Hypothesen 
über den Ursprung des Mahäbhärata einen festeren Anhalt. 
Wie dem Mahivastu tatsächlich die einheitlichere Erzählung des 
Mahävagga und ähnliche Stücke in anderen Teilen des Kanons zu- 
grunde liegen, so dürfen wir auch glauben, daß eine einfachere, 
kürzere Bhäratasage ohne die Episoden die Grundlage des Mahä- 
bhärata gewesen ist. Das in den Grhyasütren der Äsvaläyana Il 4, 4 
vor dem Mahäbhärata genannte Bhärata wird das kürzere Werk 
gewesen sein, das eben im wesentlichen nur die Bhäratasage ent- 
halten hat. Im ı. Adhyäya des Mahäbhärata, Vers ıoı (in der 
stdindischen Ausgabe 78) findet sich die Angabe, daB die Kundigen 
unter Bhärata die Bhäratasamhitä ohne die Upäkhyänas verstehen. 
DAHLMANN hat behauptet,- daß das Mahäbhärata von Anfang an 
das Dharmasästra gewesen sei, als das es jetzt in Indien gilt. 
Diese Anschauung enthält vielleicht etwas mehr Wahrheit, als ihr 
bisher zugestanden worden ist. Das Mahäbhärata ist nicht zu- 
fällig zu dem geworden, was es jetzt ist, sondern die Umarbeitung, 
mag sie nun von einem namenlosen Sänger oder von einer Viel- 
heit, einer Schule gleichgestimmter Sänger ausgegangen sein, 
ist aus deren Stimmung heraus unwillkürlich in der Richtung des 
Dharmasästra erfolgt. Dies gilt nicht nur von vielen der ein- 
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gefügten Stoffe, sondern auch von der Behandlung der Bhäratasage 
selbst, z. B. in den Reden des Yudhisthira und der Brahmanen in 
Adhyayall des Vanaparvan. Wenn in demselben Parvan, Adhy. 52ff., 
dem durch das Spiel ins Elend getriebenen Yudhisthira zum Troste 
die Geschichte des gleichfalls durch das Spiel zugrunde gerichteten 
Nala erzählt wird, so lassen sich derartige Einlagen sehr wohl 
mit den in das Mahävastu eingelegten Jätakas vergleichen. Die 
Bharatasage kann aber schon in ihrer einfacheren Gestalt ein 
Spiegel des Dharma gewesen sein. Ähnliches rähmt Horaz von 
Homer, wenn er Ep.I 2,4 von diesem sagt: qui quid sit pulchrum 
quid turpe quid utile quid non, planius ac melius Chrysippo et 
Crantore dicitt. Auch das biographische Stück im Anfang des 
Mahävagga ist nicht rein um seiner selbst willen verfaßt worden, 
sondern zu dem Zwecke, durch Vorführung von Buddha’s Lehre, 
durch Vorführung der ersten Fälle der Upasampada und der ersten 
Schenkung eines Äräma dem Vinaya als historische Grundlage 
zu dienen. 

W. GEIGER, in seiner Schrift „Dipavamsa und Mahävamsa und 
die geschichtliche Überlieferung von Ceylon“ (Leipzig 1905) ist 
der Ansicht, daß diese beiden ceylonesischen Epen auf eine ge- 
meinsame Quelle zurückgehen und hebt in den Vorbemerkungen 
hervor, daß wir es bei ihnen nicht mit Möglichkeiten und hypo- 
thetischen Konstruktionen zu tun haben, sondern hier verfolgen 
können, wie die Entwicklung tatsächlich verlaufen ist. Aber das 
Grundwerk ist nicht mehr erhalten. In dieser Beziehung liegen 
die Verhältnisse für die Lebensbeschreibung Buddha’'s noch güns- 
tiger: für diese ist im Mahävagga I ı—24 auch das Grundwerk 
noch vorhanden, und können wir also noch sicherer feststellen, 
wie die weitere Gestaltung des Stoffes in den daraus erwachsenen 
Werken vor sich gegangen ist. Bei der Analyse des Dipavamsa 
zeigt sich, daß hier oft verschiedene Versionen derselben Sache 
nebeneinander gestellt sind, wie im Mahävastu. Vom Dipavamsa, 
dem älteren Werke, unterscheidet sich der Mahävamsa durch zahl- 
reiche Einschiebungen in den alten Stoff, unter denen die des 
„Dutthagämani-Epos“ die bedeutendste ist. Diese Einschiebungen 
sind nicht etwa nach und nach im Laufe der Zeiten eingefügt 
worden, sondern gerade in ihnen zeigt sich die bewußte einheit- 
liche Tätigkeit des einen, ein neues Werk schaffenden Dichters. 
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Der Verfasser des Mahävamsa hat dem alten Stoffe neue, aus der 
volkstümlichen Überlieferung stanımende Bestandteile hinzugefügt 
(a.2.0. 23). Auch der Dipavamsa erwähnt den König Dutthagä- 
mani, aber nur in wenigen Versen. Im Mahävamsa ist ihm ein 
Hauptteil des ganzen Werkes gewidmet, XXII—XXXII Ich habe 
schon „Buddha’s Geburt“ S. 156 hervorgehoben, daß diese ausführ- 
liche Erzählung mit denselben Worten eingeleitet wird, wie in der 
Nidänakathä die offenbar neu eingelegte ausführlichere Erzählung 
vom weißen Elephanten. Zu Anfang des Dürenidäna gibt der 
Verfasser der Nidänakathä auch einmal einen Grund an, warum 
er eine Geschichte, die Sumedhakathä, ausführlicher behandele: im 
Buddhavamsa, seiner Quelle, ohne Unterbrechung in Versen ge- 
geben, sei sie nicht ganz klar verständlich, deshalb wolle er sie 
mit erklärenden Worten zwischen den Versen geben. 


Nachtrag zu 8. 4ı 2. 25. 


Durch den Verweis auf S. 36 ist zunächst nur darauf hin- 
gewiesen, daß die Ordination des Säriputra und Maudgalyäyana 
mit der des Mahäkäsyapa zusammengestellt worden ist. Aber es 
erhebt sich die weitere Frage, warum dieser ganze Komplex nun 
gerade dahin gestellt worden ist, wo er im Mahävastu steht. Da 
das Mahävastu doch nicht ganz planlos entstanden ist, so wird 
wohl ein Grund für diese Anordnung der Stoffe vorhanden ge- 
wesen sein. Vielleicht sollte sogleich nach der ersten Erwähnung 
von Buddha’s Sambodhi die Gewinnung seiner bedeutendsten Jünger 
und Nachfolger vorgeführt werden, zu denen außer den Genannten 
auch der Sakya Upali gehörte. Diese sind für den Buddhismus 
viel wichtiger gewesen als Trapusa und Bhallika, die Fünf Asketen, 
der Jüngling Yasoda u. a. m. Diese kommen aber auch zu ihrem 
Rechte, indem der Verfasser dann auch die ersten Teile der alten 
Erzählung des Mahävagga seinem Werke einverleibt hat. 


| Manuskript eingegangen am 6. Il. 1909; druckfertig erklärt am 21. III. 1909.] 


ZUR TECHNIK DER WORTSTELLUNG 
IN DEN EDDALIEDERN 
I 


vVoN 


EDUARD SIEVERS 


MITGLIED DER KÖNIGL. BÄCHS. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN 


1. Über die Stellung des Verbums im altgermanischen Satze 
ist bis in die jüngste Zeit hinein viel verhandelt worden, auch 
was die poetisch geformten Texte anlangt. In letzterer Beziehung 
mag hier nur an das aufschlußreiche neue Buch von JoHn RıEs, 
Die Wortstellung im Beowulf (Halle 1907) erinnert werden. Aber 
selbst bei Rıes vermisse ich noch eine bestimmt ausgesprochene 
Rücksichtnahme auf einen Punkt der dichterischen Technik, der 
zunächst vielleicht nur sehr äußerlicher Natur zu sein scheint, der 
aber doch für die Beurteilung der Frage nach dem Einfluß des 
Metrums auf die Wortfolge von Bedeutung ist, und von dem aus 
möglicherweise sogar noch neues Licht auf die Entstehungs- und 
Verwendungsgeschichte der verschiedenen bezeugten Satztypen fallen 
kann, und nicht nur in der Poesie. Ich meine die Frage: an 
welcher Stelle des Verses oder einer Versgruppe bringen die 
Dichter je nach den Umständen das Verbum finitum unter‘), 
und wie verhalten sich dann Versstellung und Satzstellung 
dieses Verbums zu einander? Zur Beantwortung dieser und zu- 
gleich der weiteren Frage nach dem Einfluß des Metrums auf die 
Wortfolge möchte ich hier einen ersten kleinen Beitrag liefern, 
indem ich die Ergebnisse einer statistischen Untersuchung vorlege, 
die sich zwar in ihrem letzten Kern vielfach mit den Beobach- 
tungen von Rızs berühren, aber, wie ich nicht unterlassen möchte 
zu bemerken, durchaus unabhängig von RıEs gewonnen worden sind. 

2. Vielleicht hätte es nahegelegen, wenn ich gleich Rızs meine 
Untersuchung an das älteste umfängliche Denkmal nationaler ger- 
manischer Dichtung, den Beowulf, angeknüpft hätte. Aber ich war 
nun einmal von ganz anderer Seite als der rein syntaktischen zu 


ı) Ähnliche Fragestellung findet sich wohl schon bei K. HınpEsranp, Die 
Versteilung in den Eddaliedern, Zs. f. d. Phil. Erg.-Bd. 74ff., speciell gı ff., aber auch 
da werden die verschiedenen Satzarten und Satzformen noch nicht principiell aus- 
einandergehalten. | 
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meiner Fragestellung gekommen, und habe daher auch bei der 
Materialsammlung an einer anderen Stelle eingesetzt, bei den 
Eddaliedern, deren straff ausgebildete dichterische Technik am 
ehesten zahlenmäßig darlegbare Resultate erwarten ließ. Ich bin 
dann um so lieber bei dem einmal gewählten Object verblieben, 
als die durchschnittlich knappere Fassung der Sätze in der eddischen 
Dichtung leichter ein übersichtliches Bild zu umreißen gestattet, 
als die oft überquellende Fülle des Ausdrucks, die den Beowulf 
gleich andern Werken der westgermanischen Dichtung charak- 
terisiert. 

3. Einen weiteren Vorteil für die Untersuchung bot überdies 
das Corpus der Eddalieder dadurch, daß es Gedichte in verschie- 
denen Metren enthält, also Gelegenheit gibt, das Verhältnis ver- 
schiedenartiger Dichtungsformen zu den Satztypen und ihrer Ver- 
wendung zu prüfen. Hier war allerdings eine Einschränkung zu 
machen. Als geeignet für die Untersuchung konnten nur diejenigen 
Dichtungen betrachtet werden, deren Form ausreichend definiert 
ist, d.h. die Lieder im Ljodahättr, Fornyräislag und Mälahättr. 
Dagegen mußten dieHärbarädsljöd principiell ausgeschlossen werden, 
weil sie sich keiner sonst bekannten Form einfügen, also höchstens 
zu Störungen geführt hätten. Die übrigen Lieder aber habe ich 
mit tunlichster Vollständigkeit ausgenützt'), nur daß mit Rück- 
sicht auf den mir hier zur Verfügung stehenden Raum Grögaldr 
und Fjolsvinnsmöl sowie die kleineren außereddischen Fragmente 
als entbehrlich abgestrichen worden sind. 

4. Raumgründe haben mich ferner hier zu einer weiteren 
Beschränkung der Fragestellung genötigt. Ich untersuche jetzt 
nur die Frage nach der Stellung des Verbum finitum in ein- 
fachen abhängigen Sätzen, die durch ein besonderes ein- 
leitendes Wort (Conjunction, Relativ- oder Fragepronomen) als 
solche gekennzeichnet sind. Dagegen übergehe ich diejenigen 
abhängigen Sätze, welche eines solchen “Kennwortes (vgl. Nr. 6) 
entbehren, sowie diejenigen, welche durch weiterführendes eda, ok 
oder n& an vorausgegangene einfache Sätze angeknüpft sind. Als 
nicht zu einem‘Satze gehörig betrachte ich überhaupt alle Schluß- 


ı) Bei den Gedichten, welche verschiedene Strophenformen nebeneinander 
aufweisen, sind die einzelnen Strophen oder Strophenstücke natürlich stets unter 
demjenigen Metrum mitbehandelt worden, dem sie zugebören. 
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stücke, die mindestens durch ein Komma abzutrennen sind (also 
z. B. auch gelegentliche variierende Appositionen u. dgl.). 


5. Im übrigen mußte die Untersuchung wegen ihrer beson- 
deren Aufgabe auch ihre eigenen Wege gehen. Da es sich für 
mich in erster Linie nicht um eine syntaktische Frage handelte, 
sondern darum, die Stellung des Verbum finitum sozusagen räum- 
lich zu fixieren, mußte ich eine Anzahl syntaktisch wichtiger 
Unterschiede (wie etwa den Gegensatz von Subject, Object, Be- 
stimmung, Verbum infinitum u. dgl.) principiell fallen lassen, 
und dafür andere Kategorien substituieren. Für diese mußten 
denn auch entsprechende Termini geprägt bez. Symbole ein- 
geführt werden, welche die gedachte räumliche Stellung des Ver- 
bums bequem zu beschreiben und zu bezeichnen gestatten. Ich 
werde mich also im Nachstehenden folgender Ausdrücke und Symbole 
bedienen. 


6. Das Eingangswort, welches den abhängigen Satz als 
solchen kennzeichnet, nenne ich allgemein das Kennwort des 
Satzes, unbekümmert darum, ob es conjunctionaler oder pronomi- 
naler Natur ist. Symbol dafür ist K. 


Anm. Statt eines einheitlichen Kennwortes erscheinen bisweilen zwei Wörter 
nebeneinander in gleicher Function, namentlich da wo die Relativpartikel es nicht 
mit dem vorausgehenden Worte verschmolzen ist, wie etwa in dem getrennten rela- 
tiven beir es neben verschmolzenem beir-s (ähnlich kvat sem Fafn. 31). Da die 
Function dieser Wortgruppen durchaus die gleiche ist, berechne ich auch sie nur 
als einfache Kennwörter, dafern sie in ein und derselben Verszeile stehen. Sind 
dagegen die beiden Wörter durch einen Verseinschnitt von einander getrennt, so 
wird lediglich das es als Kennwort betrachtet, das zugehörige Vorwort aber dem 
vorausgehenden Satze zugeschlagen, auch wenn die beiden Wörter direct zusammen- 
stoßen, wie etwa in ö-della’s vid bat | es madr eiga skäl ||... Hav. 8. 

Außer diesen Bindungen mit cs (sem) kommt nur wenig Einschlagendes vor: 
vid hvat Grimn. 18, heldr enn Sk. 13, und, schematisch vergleichbar, ne bvi-s Hav. 84. 
Auch hier habe ich nur ‘einfaches Kennwort’ gezählt. 


7. Unter Verbum schlechthin wird im Folgenden ausschließ- 
lich das einfache Verbum finitum verstanden, und zwar im 
allgemeinen ohne Rücksicht darauf, ob es Vollverbum oder Hilfs- 
verbum (oder Copula) ist. — Infinitive und Participien werden 
dagegen gleich anderen Nominalformen zu den Lasten’ des Ver- 
bums gerechnet, von denen in Nr. 8ff. die Rede ist (vgl. speciell 
Nr. ıı Anm. ı). — Symbol des Verbunis ist V. 
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Anm. (zu Nr. 6 und 7). Kennwort und Verbum können sowohl in Hebung 
wie in Senkung stehen. In dem Satze | sa-s & brgndum skäl || sins um freista 
främa || Hav. 2 stehen z. B. beide in der Hebung, in || at hänn es-a vamma vänr | 
Hav. 22 dagegen beide in der Senkung. Für die Wortfolge ist das ohne erheblichere 
Bedeutung (vgl. auch unten No. 10), wennschon das Verbum im abhängigen Satz 
seltener in die Senkung tritt, als im unabhängigen, und auch dann noch mit ge- 
wissen Beschränkungen. 


8. a) Gelegentlich finden sich kleine Sätzchen die nur aus 
Kennwort + Verbum bestehen, wie etwa in (ef sa es hörskr) 
es hefr | Sk. 9, oder daneben nur noch schwachtonige Wörtchen 
enthalten, wie ef pa vilt (at mängi ber | heiptum gjaldi harm) | 
Sdr. 12. 

b) Gewöhnlich treten aber zu Kennwort und Verbum (bez. En- 
cliticae) noch volltonige Wörter oder Formeln hinzu; so z.B. 
in dem Satze Hav. 2 


| sa-s @ bröndum skal || sins um freista främa | 


die Formel’ @ brondum und die Wörter sins (dazu s. nachher Nr. 10), 
freista und frama. Solche Wörter will ich als Lasten bezeichnen, 
welche das Verbum trägt. 


9. Eine jede solche Last ist einzeln zu zählen und im 
Schema zu symbolisieren. Ich verwende zu ihrer Bezeichnung 
den Buchstaben 1, der im Schema so oft zu wiederholen ist, als 
einzelne Lasten vorkommen. 

Das Schema des eben citierten Satzes ist demnach, wenn sins als Last ge- 
rechnet wird, | KIV || 111 ||, oder genauer bezeichnet 

K 11 vje u 
| sä-s @ bröndum skäl || sins um freista främa || 


10. a) Was aber ist im einzelnen als besondere ‘Last’ an- 
zusehen? Streng genommen müßte man wohl sagen: jedes Wort 
(oder jede Formel, vgl. auch Nr. ııc), das (oder die), ohne ‘Kenn- 
wort oder ‘Verbum zu sein, im Verse eine Hebung trägt. 
Eine solche Abgrenzung des Begriffes würde aber wenigstens bei 
einem der zu behandelnden Metra, beim Lj6dahättr (und ähnlich 
auch beim Mälahättr) praktisch zu großen Unzuträglichkeiten führen. 
Vergleicht man etwa die beiden Sätze 


| at hänn es-a vämma vdnr || Hav. 22, und 
| at hon atti mög vid mer || Lok. 40, 
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so sieht man leicht, daß zwar der Wortstellungstypus der Vers- 
eingänge sprachlich betrachtet genau derselbe ist (K + pronomi- 
nalem Subject + V), und ebenso die räumliche Stellung des Ver- 
bums im Verse (nämlich an dritter Stelle), daß aber metrisch 
insofern ein Unterschied besteht, als hier ein an sich schwach- 
toniges Wort (das Pronomen hann bez. hön) aus bloß rhyth- 
mischen Gründen das eine Mal in die Hebung gedrängt worden, 
das andere Mal aber in die Senkung getreten ist. Wollte man 
nun hier das rhythmisch gehobene hann als‘Last’ rechnen, so er- 
hielte der erste Satz das Schema KIVll, der zweite, sonst gleich 
gebaute aber das Schema KVll. Mithin wären die beiden Sätze 
bei der Statistik an ganz verschiedener Stelle zu buchen, und 
damit ginge der natürliche Zusammenhang vollständig verloren. 

b) Glücklicherweise kommt aber die ganze Frage (bloß rhyth- 
mische Betonung oder Nichtbetonung an sich schwachtoniger 
Wörter) praktisch fast nur für den Ljödahättr und auch da nur 
für die eine Stelle zwischen K und V in Betracht. Es wird 
sich also empfehlen, diese beiden Gesichtspunkte bei der Definition 
zu berücksichtigen, und demnach zu sagen: im Ljödahättr (und 
Mälahättr) zählt als ‘Last’ alles was (nicht Kennwort oder 
Verbum ist und) in Hebung steht, abgesehn von nur rhyth- 
misch gehobenen, an sich schwachtonigen Wörtern, welche 
trennend zwischen Kennwort und Verbum treten. Daher 
zähle ich zwar z.B. das in Hebung stehende, an sich schwachtonige 
sins in sins um freista främa als ‘Last’, aber nicht das gleichfalls 
rhythmisch gehobene hann in at hänn es-a vamma vinr. — Über 
die Bezeichnung dieser Ausnahmestücke s. unter Nr. ı2 nebst Anm. 

c) Anders beim Fornyrädislag. Hier werden nicht ganz 
selten auch ohne rhythmischen Grund schwachtonige Wörter 
zwischen K und V in Hebung gestellt, und sie wirken dann an 
ihrer Stelle wie volle ‘Lasten’: vgl. etwa einen Vers wie hve vid 
mik foru Sig. 57, wo mik Alliteration und Hebung trägt, obwohl 
“ das Wort suo loco gar keinen Nachdruck, und auch nicht einmal 
eine Senkung hinter sich hat, die es rhythmisch in die Hebungs- 
stellung drücken könnte, wie das bei den angezogenen Beispielen 
aus dem Ljödahättr der Fall war. Für das Fornyräislag zählt 
also jede volle Hebung als ‘Last’, die nicht Kennwort oder Ver- 
bum trifft (vgl. noch Nr. ı2 Anm.) 
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d) Für alle Metra aber ist zu beachten, daß nur volle 
Hebungen überhaupt zählen, also z. B. nicht die Nebenhebungen 
eines der rhythmischen Typen D und E, und ebenso nicht die 
durch einen sprachlichen Nebenton beschwerten Senkungen. 
Beispiele s. Nr. ıı Anm. ı. 


11. a) Gewöhnlich besteht eine ‘Last’ aus einem einfachen 
Wort oder einer auch im Vers einhebigen Formel, die ein 
solches Wort enthält (wie etwa oben ä bröndum u. dgl.). 


Anm. I. Unter den einfachen Wörtern stehen, wie bekannt, ihrer allgemeinen 
Wertigkeit nach die Wörter nominaler Herkunft (einschließlich auch der Ver- 
balnomina, vgl. Nr. 7) den übrigen Wortgattungen meist voran. Treten sie, oder 
andere an sich starktonige Wörter, trotzdem aus dem einen oder andern Grunde 
nicht in eine volle Hebung, so zählen sie auch nicht als Lasten mit. Demnach hat 
z. B. der dreihebige Vers bar-s bu % steins.liki stendr HHj. 30 nur die eine Last 
steins, weil liki nur eine “Nebenhebung’ trägt. Ebenso ist die erste Halbzeile von 
sem vaeri groannuläukr | or gräsi vaxinn || Gudr. 2, 2 nur einlastig, weil das Wort 
laukr hier nur als “beschwerte Senkung’ fungiert. 

b) Composita und selbst längere einfache Wörter zählen 
als Doppellasten, soweit sie im Verse zwei volle Hebungen 
tragen, sonst nur einfach. Vgl. etwa Beispiele wie enn se ö-lkfdum | 
Hav. 70 oder enn s& glüpnända | Fafn. 31 gegen | enn sei öfdrykkja 
dis |. Hav. ıı. Die erstere Betonungsform herrscht meist am Vers- 
schluß, während im Versinnern der Gebrauch stärker schwankt, 
je nach dem rhythmischen Bau der Zeile. 

Anm. 2. Auch Verba finita können zwei volle Hebungen tragen. Dann 
zählt die erste als “Verbum', die zweite (obwohl sie nur eine Endsilbe trifft) als 
‘Last. Vgl. etwa Verse wie es ek vildig-d-k || Helr. 13 oder es hann vdknadi || 
pr. ı, die demnach beide “einlastig’ sind. — Zu beachten ist dabei, daß auch zwei- 
hebig gebrauchte Wortformen wie vaknadi (mit kurzem Vokal in Paenultima) nach 
Ausweis der Versmelodie meist auf der ersten und dritten Silbe zu betonen sind: 
also im allgemeinen vaknadi (nicht vaknadi, wie ich früher annahm), aber aus- 
nahmsweise doch z. B. halsada Gudr. 3, 4. 

c) Gelegentlich wirken auch versfüllende kleine Sätzchen 
(Bruchsätze, Nr. 16b) wie eigentliche Lasten, wie etwa in| ef sa 
es hörskr es hefr \Sk.g. Sie sind dann auch mitgezählt, die Be- 
sonderheit ist aber stets ausdrücklich angegeben. 


12. Schwachtonige Wörter in Senkung bedürfen für unsere 
Zwecke vielfach keiner besonderen Hervorhebung oder Bezeichnung. 
Typisch bedeutsam sind sie vielmehr (vgl. Nr. ı1ob) nur da, wo 
sie Kennwort und Verbum von einander trennen. In diesem 
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Falle bezeichne ich derartige Wörter oder Wortgruppen als Keile 
und gebe ihnen als allgemeines Symbol das Zeichen K.') 

Anm. Nach dem in Nr. 10 Erörterten kann ein Keil im Ljodahattr sowohl 
in Senkung wie in Hebung stehen, ohne daB das von erheblicher Bedeutung wäre 
oder bezeichnet zu werden brauchte. Im Fornyrdislag sind dagegen die echten 
Keile stets metrisch unbetont: treten dort schwachtonige Wörter zwischen K und 
V in die Hebung, so müssen sie vielmehr als ‘Lasten’ gezählt werden, s. Nr. 10c. 


13. In den Textbeispielen deute ich von hier ab die ‘Lasten 
in dem in Nr. ıo festgestellten Sinne, soweit erforderlich, durch 
den Acut an, alle übrigen vollen Hebungen (d. h. solche welche 
auf Kennwort, Keil oder Verbum fallen) durch den Gravis. Rhyth- 
mische Nebenhebungen und beschwerte Senkungen werden 
nicht besonders bezeichnet. Ich schreibe also z. B. 


at hänn es-a vdamma vanr || Hav. 22 

at hon ätti mög vid mer || Lok. 40 

medan ek um menjum lü-k || Fafn. 16, oder 

enn sei dfdrykkja gls | Hav. ıı (Nr. ııb), 

sem veri grenn laukr || Guär. 2, 2 (Nr. ıı Anm. ı), selbst 
es hann väknadi|| pr. ı (Nr. ıı Anm. 2). 


Anm. Man wolle beachten, daß diese Scheidung nur den Unterschied von Last’ 
und ‘Nichtlast” für das Auge kenntlich machen, daß also der Gegensatz von Acut 
und Gravis hier nicht etwa auf eine Abstufung der Hebungen hinweisen soll. 


14. Da überall von der handschriftlich überlieferten Form 
der Texte auszugehen war, mußte natürlich im allgemeinen nach 
Bu6gE citiert werden. Doch habe ich die Orthographie norma- 
lisiert, soweit das für meine Zwecke erforderlich schien. 


Anm. Besonders betonen muß ich bei dieser Gelegenheit, daß ich die nach 
den Princeipien skaldischer Metrik “überschießenden’ schwachtonigen Klein- 
wörter (die man, z. T. nach meinem eigenen Vorgang, jetzt meist zu streichen 
pflegt), also insbesondere auch die Personalpronomina neben dem Verbum 
finitum, überall mitberechnet habe. Denn eine genauere Nachprüfung der Edda- 
verse nach Rhythmus und insbesondere Melodie hat mich mehr und mehr zu der 
Überzeugung geführt, daß die meisten dieser Wörtchen doch mit Recht im 
Texte stehen. Nur wo ein solches Kleinwort deutlich den Rhythmus oder die 
Versmelodie stört, ist es eckig eingeklammert, oder sonstwie als zu tilgend bezeichnet 
worden. Freilich war bei dem gegenwärtigen Stand der Dinge eine ganz feste Grenze 
da noch nicht zu ziehen. Um so notwendiger mußte im wesentlichen bei dem über- 
lieferten Stande geblieben werden. 


ı) Als Siglen für ‘Kennwort und “Verbum’ habe ich die großen Buchstaben 
K und V, für ‘Last’ und ‘Keil’ die kleinen Buchstaben 1 und k gewählt, um den 
Gegensatz der beiden Hauptkategorien (K und V gegen l und k) auch gleich für das 
Auge scharf hervortreten zu lassen. 


522 EDUARD SIEVERS, [10 


A. Die Stellung des Verbums im Ljödahättr.') 


15. Die Stellung des Verbums hängt in erster Linie einer- 
seits von dem Umfang seines Satzes ab, speciell von der Anzahl 
der Lasten, die es zu tragen hat, andererseits von der Art, wie 
sich die einzelnen Sätze auf die verschiedenen Verszeilen der 
Halbstrophe verteilen. Außerdem ist zu beachten, daß bei der 
Vollzeile des Ljödahättr (Altgerm. Metrik $ 55) alle Verbalformen 
metrisch von der Endstellung ausgeschlossen sind, welche 
nicht die Form - oder vx haben (a.2.0.$ 57,4; vgl. auch unten 
Nr. ıgbe, 25aß, Ce). 

Anm. Daß auch sonst noch die Form des Verbums auf dessen Stellung von 
Einfluß gewesen ist, scheint mir sicher, 1&ßt sich aber ohne eine besondere Unter- 
suchung, die ich hier nicht vornehmen kann, nicht im einzelnen darstellen. Nur 
auf eines sei hier hingewiesen. Von den ein- und zweisilbigen Verbalformen des 


im Folgenden benutzten Materials (die wenigen dreisilbigen können außer Acht bleiben) 
stehen, in Procenten der einzelnen Kategorien, 


am Halbzeilen- | am Vollzeilen- 
schluß schluß 


im Zeilen- 
innern 


am Zeilen- 
anfang 


die der Form + 33,3 
10,2 
49,3 
Man sieht daraus deutlich, wie die Form vx im Ljodahattr nach dem Schluß hin- 
drängt, die Form 2x dagegen vom Schluß weg nach vorn zu. Praktisch bedeutsam’ 
scheinen mir dabei namentlich diejenigen 2x zu sein, die nicht als Schlußglied des 
rhythmischen Typus C (x | 2x oder xux | 2x) auftreten. Ich zeichne daher die 
Belege für diese 2x durch ! hinter der Belegangabe aus, falls die Form nicht sonst 
schon ausdrücklich hervorgehoben wird. 


/ 
„7m nn x 


 n» „ tx 


16. a) Als besondere Verszeilen (auch kurzhin Verse oder 
Zeilen) sind zu berechnen einmal die beiden Halbzeilen (4 und b) 
der die Halbstrophen eröffnenden Langzeilen, sodann die einzelnen 
Vollzeilen (C) welche auf die Langzeilen folgen. Sind in einer 
Halbstrophe mehrere Vollzeilen vorhanden, so zählt jede für 
sich. Dasselbe gilt von den Halbzeilen mehrfach auftretender 
Langzeilen. 

b) Die Siglen a, b und © dienen zugleich mit für die Be- 
zeichnung correspondierender Satzformen. 


ı) Als verderbt oder sonst unsicher in der Lesung oder im Versmaß sind im 
Folgenden unberechnet geblieben die Verse Hav. 124, 6. ı31, ı0. Grimn. 2, 6f. 
Sk. 24, 5f. Lok. 33, 2f. Alv. 4,6. HHj. 25, ı. 
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‘Zeilenschema &” bedeutet also z. B. einen abhängigen Satz, der eine erste 
Halbzeile ausfüllt, “Zeilenschema b + Ü’ einen Satz, der vom Anfang einer zweiten 
Halbzeile bis zum Schluß der folgenden Vollzeile läuft. 


c) Sätze die weniger als eine Verszeile ausfüllen, nenne 


ich Bruchsätze. 


So besteht z. B. die Vollzeile || ef sa es hörskr ; es höfr | aus den beiden “Bruch- 
sätzen’ ef sü es horskr und es hefr. 


d) Geht dem Kennwort eines Satzes innerhalb derselben Zeile 
etwas voraus, was nicht zu demselben Satze gehört, so bezeichne 
ich dieses Plus als Vorschub. Ein entsprechendes versfüllendes 
Anhängsel am Schlusse einer Zeile heißt demgemäß Nachschub. 
Gemeinsame Sigle ist (X); doch wird dies (X) in der Regel durch 
l ersetzt, wo ein Nachschub direct wie eine zählende Last wirkt 


(Nr. ııc). 


Ein Nachschub ist also z.B. in dem eben citierten Verse das Sätzchen es 
hefr; das Schema des Verses wäre also eigentlich KkVI(x); da aber das (x) hier 
direct als “Last’ wirkt, setze ich der Einfachheit halber dafür KkVIl, merke aber 
überall an, wo ein Nachschub vorliegt. — Einen Vorschub bilden z. B. die Worte 
es ek hygg in dem Verspaar | (es ek hYgg) at ördnir sei || dlir af einum mer || 
Grimn. 54. 

e) Die Reihenscheide zwischen erster und zweiter Halb- 
zeile bezeichne ich mit | , die Periodenscheide zwischen zweiter 
Halbzeile und Vollzeile sowie den Schluß einer Vollzeile 
dagegen mit |. Eine erste Halbzeile hat also stets ein | hinter 
sich, eine zweite steht, wo erforderlich (sonst kann das Vorzeichen 
fehlen), zwischen | und |, eine Vollzeile zwischen || und |. 


17. a) Vorausgeschickt sei ferner noch die Bemerkung, daß 
das Kennwort normalerweise an der Spitze seines Satzes steht. 
Doch wird ausnahmsweise in vielfach belasteten Sätzen auch ein 
Teil der Lasten in einer besonderen Zeile dem Kennwort vor- 
ausgeschoben (vgl. HILDEBRAND a. a. 0. 94), z. B. hröpi ok öpi | ef 
bü eyss ä hell regin | Lok. 4. Die Beispiele s. in Nr. 23aß. 25cPß. 
27. 31ıb. 3227. 

b) Kennwort und Verbum stehen ferner gewöhnlich (571 mal) 
in ein und derselben Verszeile, seltener (35 mal) in verschie- 
denen Zeilen wie etwa in 

sig bik at bradr binum | stödu blid regin || Lok. 32, oder 

(bit övist es at vita) | hvar ö-vinir | 

| sitja a fidti fyrir | Hav. ı. 

Die Beispiele s. in Nr. 21. 25a.b.c«. 30. 3Iaa.c. 32a. 
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I. Unbelastete Sätze. 


18. Ein unbelasteter Satz füllt nur 1 bis 2 mal eine ganze 
Verszeile aus. Häufiger erscheinen solche Sätze als Bruchsätze 
(Nr. 16); ihr Schema ist dann stets KV oder (mit Keil, Nr. ı2) KkV. 


a) sidr bü hefnir, | (bött sakar görvi) || Sdr. 22. Das zweite Beispiel ist schon 
nicht ganz rein, denn bei dem Satze hva ek fyrbyd | Sk. 34 wirkt die in C stehende 
Fortsetzung ( |hv& Ek fyrbünna || manna glaum mani) || mit ihrem Object auf Zeile 
a zurück. 

b) 3 mal Bruchsatz als Vorschub (Nr. 16d): | es ek hygg (at drdnir sei | 
...) Grimn. 54; ef Bu vilt,.... Sdr. 7. ı2. 

c) 64 mal Bruchsatz am Versschluß (oft als bloßer Nachschub, Nr. 16.d): 
«) IOmal Stellung KV: || (ef sa es hörskr) es hefr || Sk. 9; ähnlich... es ä@ || Hav. 
55,... es köma || Hav. 133; ... ef begi || Hav. 39; ... enn viti || Sdr. 24; ... 
medan lifir (bez. lifum) Hav. 9. Sdr. 4; dasselbe Schema mehrfach: (heill) sa-s kvdd, 
| (heilt) sa-s kunn, || (njoti) sa-s nam ||... Hav. 164; — ß) $4 mal Stellung KkV 
(mit Keil), stets in C: || (bat es bazt) at hann bögi | Hav. 27; ähnlich mit at Lok. 
64; ef Hav. 80. 162(3). Grimn. 53. Sdr. 7. 19; dazu das oft wiederholte || njota 
münt[u] ef bu nemr, || ber munu god ef bu getr || Hav. 112 — 117. 119— 122.125 bis 
132. 134. 135. 137 (das allein 42 von den angeführten Belegen stellt); mit sem 
Reg. 9 (=Sdr. 21); fragend ||... kve bü vegr || Lok. 42. 


II. Einlastige Sätze. 


19. a) Einlastige Sätze (deren die folgenden Listen 244 ver- 
zeichnen) sind einzeilig oder bloße Bruchsätze. Sie haben 
gewöhnlich (221mal) die Stellung KIV, dh. das Verbum tritt an 
das Ende von Satz und Zeile und nimmt die einfache Last vor 
sıch. Vgl. etwa 


| at dldri deyr || Hav. 77 es ek i reyri sät || Hav. 96 
| ef ser geta metti || Hav. 4 bött beir um hann far lesi || Hav. 24. 


Belege!): «) 34 mal Zeilenschema &: 30 volle Zeilensätze: mit ef Hav. 
108 (Günnladar einhebig). Fafn. 29; bött Hav. 36; hvar-s Hav. 127. 137; bar-s 
Fafn. 37; fragend mit hvat Vafpr. 34, hvadan Vafpr. 22. 24. 26. 36; hve Vafpr. 11. 
13. 15. 17. Alv. 9. ı1. 15. 17. IQ. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 33. Fafn. 14; hversu 
Alv. ı3!, nar Hav. 21. — Dazu 4 Bruchsätze: (veizt[u]) ef bu vin ätt | Hav. 44. 
119, (veitk) ef fyr ütan varak || Lok. 14!, (veizt[u]) ef /odur ne ätt-at || Fafn. 3! 

ß) 138 mal Zeilenschema b: 135 Zeilensätze: mit adr Vafpr. 54. HHj. 
23! Sdr. 34; alls Vafpr. ı. 24. 26. 28. 30. 32. 34. 36. Fafn. 12.14; at Hav. 27. 77. 
133! 149. Grimn. 20. Lok. 19. Sdr. 23. 33; ef Hav. 4. 17. 30. 102! 154. Vafpr. 20. 
22. Lok. 15. 54. HHj. 20! 21. 22! Reg. 19. 20. 24. Fafn. ıı. Sdr. 9. 25; emm (nach 
Comparativ) Hav. 71. Alv. 7. Sdr. 26; heldr enn Sk. ı3 (Nr. 6 Anm.); es (Con).) 


I) Ich führe_bier und im folgenden die als Beispiele vorangestellten Belege 
in den Listen jedesmal wieder mit auf, wo nicht durch ein beigefügtes noch’ auf 
das Gegenteil hingewiesen ist. 
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Hav. 7. 12. 17. 20. 23. 25. 27. 40. 47. 49. 51. 62(2). 64. 91. 93. 96. Vafpr. 10. 
Grimn. 49. Sk. ıı. 28. Fafn. 15; medan]Sk. 20; nema Hav. 20. 29! ı12. Lok. 41; 
svät Lok. 54; bött Hav. 24. 36. 37. 158. Grimn. ı. Reg. 10. Sdr. 21. 22; sem Hav. 
12; ba-s Vafpr. 47. Alv. 4; es (rel.) Hav. ı8. 22. 28. 46.65. 75. 138. ı51. 163(2). 
Grimn. 24. Sk. 39. 41. Lok. 2. 13. 20. 30. 44. 65. Alv. ı7! ıg. 21. 23. HHu. 2, 
29. Fafn. 6. ı2. 17. 23. 37; sa-s usw. Hav. 4. 5. 13. 29. 31! 44 (= 119). 50. 59. 
74. Vafpr. 49. Grimn. 9. 10. Lok. 22 (lies ne skyldir)! 231 35. Alv. ı3. Fafn. 29. 
38. Sdr. 34; hinn-s Hav. 27; fragend mit ef Vafpr. 6; hvärr Vafpr. 9, hvar Reg. 
25. — Dazu 3 Bruchsätze: | (l@tr) sem söllinn sei || Hav. 33, (... | drenn) unz 
brünninn es || Hav. 57; (... | verdr) sa-s ekki kann || Hav. 5. 

y) 49 mal Zeilenschema C: 37 Zeilensätze: mit @dr Vafpr. 47; at Sk. 5. 
7. Lok. 7. Fafn. 19; ef Hav. 16. 24. 150. HHj. 22; medan Fafn. 16. 28; nema 
Hav. 33(?). 126. Vafpr. 7. Sk. 23. Sdr. 25; svat Grimn. 2; bött Hav. 16. 30. 31. 34. 
Lok. 29. Sdr. 26; siz Grimn. 48; ung HHj. 17; hvar-s Sdr. 33; ba-s Hav. 125. 
Lok. 51; bar-s Lok. 50. HHj. 30 (s. Nr. 11 Anm. ı). Reg. 24. Fafn. 21; es (rel.) 
Hav. 54 (betone es velmart vitu); hveim-s Hav. 76; hvat sem Fafn. 31 (Nr. 6 Anm.); 
Frage mit hvers Hav. 138, vid hvat Grimn. 18 (Nr. 6 Anm.; einherjar einhebig). — 
Dazu I2 Bruchsätze mit Vorschub: mit at Hav. 133. Lok. 18. Fafn. 8; ef Hav. 
63; enn Grimn. 35; es (rel.) Hav. 119. Fafn. 21; sa-s Hav. 134. Reg. 10. Fafn. 34. 
Sdr. 23. 30. 


b) Diesen 221 Belegen für die gewöhnliche Folge KIV stehen 
23 für die ‘umgekehrte’') Folge KVI bez. KkV1 (mit Keil) entgegen. 


a) In C stehen 14 Verse mit einem Verbum der Form . x, die an den Schluß 
von C nicht paßt (Nr. 15): 2 mit Stellung KVl: beim-s hängir med höm || Hav. 
134, bä es vogu verar || Lok. 46; 12 mit Stellung KkVl: of hans freista firar | 
Hav. 26, ef bü melir til maärt || Lok. 5, &nn bat of hyggi hverr || Grimn. 34 (tilge 
ösvidra apa), nema hann mali til mart | Hav. 27, sidr bik um heilli halir || Hav. 
129, bött hann mali til märt | Hav. 27, ünz sinn bidr bäna || Hav. 15, ünz um 
rjüfask regin || Grimn. 4 (ebenso ist Lok. 41. Sdr. ı9 zu lesen, mit Ergänzung 
von um); bä-s um rjüfask regin || Vafpr. 52, bat-s mik hvätti hügr || Lok. 64. — 
Bei der Ausbildung dieses Stellungstypus hat wohl zweifellos die Rücksicht auf die 
Forderungen des Metrums den Anlaß gegeben, das Normalschema zu verlassen. 

ß) Demnächst begegnen wieder in C die 6 Verse bvi es gengr um güma | 
Hay. 78, n& bvi-s kvedr köna || Hav. 84, und (mit Keil) dt sa gengr gümi || Hav. 
157, ef hann fellr ifra || Grimn. 38, svät hön Iyki bik lidum || Hav. 113, und mit 
Vorschub (ällt) bat-s ek vil vita | Alv. 8. Hier könnte das Verbum seineg Form 
nach an sich am Versschluß stehen: stellt man es aber dahin, so werden die Verse 
rhythmisch (und melodisch) schlecht. Vermutlich darf man also auch hier an Rück- 
sicht auf Rhythmus (oder Melodie, vgl. Nr. 82 Schluß) denken. 

y) Außerhalb der Vollzeile habe ich nur für BD noch 3 Ausnahmen gefunden: 
darunter 2 mit zweihebigem Verbum (Nr. ıı Anm. 2): at ek stodvig-a-k | 
Hav. 150, ät ek hönum bjärgig-d-k | Hav. 152, die man wieder zu den Notfällen 
rechnen darf, endlich eine reine Ausnahme: @dr gängi frdm || Hav. ı! Auch bei 
dieser scheinen aber wieder Formgründe maßgebend gewesen zu sein; vgl. unten Nr. 26b. 


ı) Von ‘umgekehrter’ Folge rede ich da, wo V und 1 ihre Stellungen tauschen, 
also ohne Rücksicht auf K und k. 
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III. Zweilastige Sätze, 
ı. Einzeilige. 


20. a) In schroffem Gegensatz zu den einlastigen Sätzen rückt 
das Verbum in den zweilastigen Sätzen (deren Gesamtzahl 123 
beträgt) normaler Weise (115 mal) nach dem Innern des Verses, 
falls der Satz nicht mehr als eine Verszeile füllt. Es bekommt 
seine typische Stellung entweder unmittelbar hinter dem Kenn- 
wort (Stellung KVIl), oder hinter einem dazwischentretenden 
Keil (Stellung KkV1]). 


Vgl. etwa die Verse: 
| es bürfu yta synir | Hav. 147 
| enn sei brigdum at vesa || Hav. 124, 
oder (mit Keil): 
| ef ek be&ti härma ber | HHj. 27 
| bött hamn sei illa hell | Hav. 69, 


oder mit zweihebigem Compositum (Nr. ı1b)!) 
| es fadi fimbul-bülr | Hav. 142 
| enn se ö-lifdum || Hav. 70 
| svat bü’st ör-viti || Lok. 47, 
einmal auch mit zweihebigem einfachen Schlußwort: 
| enn se glupnända || Fafn. 31. 
Zusammen IIS Belege. | 


a) Imal Zeilenschema &: hvärt-s eru söti-däudir | Sar. 33*. 

ß) 46 mal Zeilenschema b: 30 mal Stellung KYVII (ohne Keil): mit ädr 
Vafpr. 29! 351; enn Hav. 70*. ı24. 145(2)*. Fafn. 30. 31* (ebenda außerdem 
glüpnända, s. oben); svät Vafpr. 36; es (rel.) Hav. 95. 147! Vafpr. 48! Grimn. 25 
(streiche Herjafgdrs; entsprechend ist auch in 26 zu lesen). Alv.9. 15. 25. 27. 31. 
33! HHj. 27. Reg. ı; sa-s usw. Hav. 40. 50. 59. 133. Vafpr. 22. 24. Sdr. 181; — 
ı6 mal Stellung KkVll (mit Keil): mit ädr Sk. 40; alls Sdr. 20. ef HHj. 2ı.* 
27! Reg. 21. Sdr. 6. 11; es (Conj.) Hav. 101. Grimn. 51. Lok. 58; svät Lok. 47*; 
bött Hav. 69. Fafn. 8*| 'sa-s usw. Hav. 3. 133; Frage mit hvat Hav. 26 (der Keil 
hann zu streichen ?). 

y) 68 mal Zeilenschema C: 24 mal Stellung KVlI: mit ef Hav. 67! Sk. 
36!; enn Hav. 10. ıı. (2; öfdrykkja einhebig); nema Hav. 72!; es (rel.) Hav. 142*! 
Fafn. 4; sa-s usw. Hav. 3. 63. 80*! 92 (9st in beschwerter Senkung). 108! 147! 
Sdr. ı1. 27! 36; hverr-s Grimn. 42; hvar-s Fafn. 17. 30. Sdr. 27!; ba-s Vafpr. 5ol 
51! Grimn. 42!; — 44 mal Stellung KkVll: 4ı Zeilensätze: mit adr Sk. 381; 
at Hav. 19! 22. 25 (förmelendr einhebig). 39! 64. Lok. 40! Reg. 2! Fafn. 17. Hamd. 
29; ef Hav. 26. 41. 98. 103. Sk. 2. HHj,. 18! Reg. 3! 7! 22; es (Conj.) Vafpr. 32! 
Lok. 2ı. HHj. 24. Reg. 8. Fafn. 25!; nema Lok. 9! Fafn. 261; svat Lok. 611; bot 


ı) In den folgenden Listen sind die Belege, die ein solches Compositum ent- 
halten, besternt. 
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Hav. 34. 61. Lok. 62! HHj. 20; ba-s Vafpr. 46. Grimn. 23 (der Keil beir wohl zu 
tilgen). Lok. 52; bar-s Hav. 671; es (rel.) Sk. 23. 25. Lok. 38; hvers Sdr. 35 (?; 
hverstu est brodur bani); Frage mit hve Grimn. 22; ef Hav. 109! — Dazu 3 Bruch- 
sätze mit Nachschub statt echter Last, wie ef s@ es hörskr : es hefr || Sk. 9; so 
noch mit ef Hav. 55, hvers Hav. 133. 

b) Die ‘umgekehrte’ Stellung KV mit Verbum am Ende 
findet sich dagegen nur 4mal in C: 

es sina melgi ne män-at || Lok. 47, svat mer mängi mät ne baud || Grimn. 2, 
hveim-s vid kald-rifjadan kömr || Vafpr. 10, beir-s Vad-gelmi vada | Reg. 4. 

c) Daneben noch 3mal Mittelstellung eines Hilfsverbums, 
Schema KIVl: 

ı mal in b: es sjalft mun vegask || Sk. 9; 2 mal in Ü: hveim es füss es 
fära | Sk. ı3, und mit Vorschub (sv& öx) unz Or vard jötunn || Vafpr. 31. 


2. Zweizeilige. 
21. Nur 1 Beleg mit Zeilenschema a+b und Stellung 
Kl | WW: 
stidr bu 9sum | dfund um gjäldir || Lok. 121 


IV. Dreilastige Sätze. 
ı. Einzeilige. 

22. Dreilastige Sätze können in den höchstens dreihebigen 
Versen des Ljödahättr nur dann einzeilig sein, wenn K und V in 
die Senkung treten. Die wenigen (4) Belege beschränken sich auf 
die Vollzeile C. Die 3 Lasten werden stets derart gespalten, daß 
das (hier immer sehr schwachtonige Verbum) entweder zwischen 
die erste und zweite, oder zwischen die zweite und dritte Last tritt. 


a) Imal Stellung KIVIl: mit vicarierendem Anschub (Nr. ııc): at leid sei 
ldun (ef bei) || Hav. 39. — b) 3mal Stellung KIIVI: ef; barnesku es blaudr 
Fafn. 6*, hverr o-bläudastr es alinm || Fafn. 24*, sä-s vitändi es vits | Hav. ı8* 
(Altgerm. Metr. $ 38, 3 a). 

2. Zweizeilige. 


23. Auch zweizeilige Sätze mit 3 Lasten sind nicht sehr be- 
liebt (Gesamtzahl 13). Die Lasten verteilen sich meist nach dem 
Schema 1-+ 2, selten nach dem Schema 0 +3. 


a) 8mal Verteilung I + 2 bei Zeilenschema 8 + b: «) 3 mal Stellung 
KIV|11 (um überall der Melodie halber ergänzt): hver gjeld Cum) faa | gumma 
synir || Reg. 3, hvar-s hair (um) vex | med hildings sönum || Hav. 153, hve sa bgrn 
(um) gät | inn baldni jetumn || Vafpr. 32; — ß) 5 mal Stellung 11 |KIV (s. Nr. 
178) mit Vorschub vor dem Kennwort in b: Hrist ok Mist | (vilk) at mer horn 
b2ri || Grimn. 36, und ähnlich mit (ek veit) at Grimn. 38, (hygg ek) at Lok. 29. Fafn. 
13. 22. 
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b) Imal Verteilung I +2 bei Zeilenschema b+ C und Stellung KIV|N: 
bau-s grodug eru | i dudn um alin || Hamd. 29, in einer interpolierten Strophe (ein 
zweites Beispiel, &s bu at runum spyrr || enum regin-künnum || Hav. 80*, gehört 
kaum zum echten Ljodahättr). 

c) Imal Verteilung I + 2 bei Zeilenschema C + a (mit Herüberziehen 
des Satzes über den Schluß der ı. Halbstrophe) und Stellung KkVl||11: es ik 
gläpdi at gedi || sveinn inn hviti | Lok. 20! 

d) 3 mal Verteilung © + 3 und Stellung KkV | 111: «) x mal bei Zeilen- 
schema &+b und Vorschub: (veitk) at ek hekk | vindga meidi a || Hav. 138; 
— ß) Imal bei Zeilenschema b+Ü: | hve ek fyrbanna || manna gläum mäni | 
Sk. 34; — y) Imal bei Zeilenschema 8 + C mit Vorschub und Zwischenschiebung 
eines vollen Zeilensatzes: (veizt[u]) ef ek güf | (beim-s ek gefa ne skylda) | enum 
sl&@vüurum siyr || Lok. 23. 


V. Sätze mit mehr als drei Lasten. 

24. a) Treten mehr als 3 Lasten in einem Satze auf, so 
werden sie stets auf verschiedene Verszeilen verteilt, und zwar, 
wo es ihrer nicht mehr als 5 sind, in der Regel auf 2 Nachbar- 
zeilen, und wieder vorwiegend nach dem Schema b+C. Sätze 
mit 6 oder 7 Lasten (mehr als 7 kommen nicht vor) erfordern 
3 Verszeilen, sind aber schon selten. 

b) Innerhalb Einer Zeile können 3 Lasten zusammenstehen. 
Daher gestatten vierlastige Sätze neben der Teilung nach 2 +2 
(Nr. 25) auch die nach 1 + 3 (Nr. 26) oder umgekehrt 3 +1 (Nr. 27). 
Fünflastige Sätze werden gewöhnlich nach dem Schema 2 +3 
gespalten. 

c) Die so entstehenden Teilstücke des Satzes, deren jedes 
eine besondere Verszeile ausfüllt (ev. mit Zuziehung von Vor- 
und Nachschüben), werden meist ebenso behandelt, wie einzeilige 
vollständige Sätze mit gleicher Lastenzahl. ' 

d) Das Verbum tritt in diejenige Zeile, wo es nach dem all- 
gemeinen Vershabitus Gleichgewichts halber am besten seinen Platz 
findet. Dabei sind folgende Stellungsarten typisch entwickelt: 

«) Bei der Verteilung 1+3 tritt es hinter die einfache 
Last und damit an den Zeilenschluß (wie bei Nr. ıga), dh. 
hier an das Ende der ı. Satzzeile, z.B. 

| sa-s @ bröndum skäl || sins um freista frama || Hav. 2. 


ß) Bei der Verteilung 2+2 ist das normale Stellungs- 
schema entweder KII|VII, wie in 
| at bis bingi a || deili-t vid heimska hali || Sdr. 24 
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(s. unten Nr. 25a), oder KII|IIV wie in 
| &s bik gıumna synir || sidan &va sei | Sk. 26 


(s. unten Nr. 25b), dh. das Verbum tritt in die 2. Satzzeile, 
und zwar entweder an deren Spitze oder an ihren Schluß. 


y) Beider Verteilung2 + 3ist typisch das Schema K(k)V11|111: 
| es red häfnir skoda || fyrri nött med firum | HHj. 26, 
dh. das Verbum tritt in die ı. Satzzeile, nimmt die Doppel- 
last hinter sich, und rückt selbst hinter das Kennwort, höchstens 
durch einen Keil von diesem getrennt (vgl. Nr. 20a), wie in 
| at ek vara Eenn köminn || jetna gerdum Or || Hav. 108. 


VI. Vierlastige Sätze. 
I. Verteilung 2 +2. 


25. Gesamtzahl der Belege 21 (von zusammen 113 Belegen für 
vierlastige Sätze). a) Die erste Normalstellung KL VII (Nr. 
24dß) tritt I1mal ein: 


«) 4 mal beim Zeilenschema a + b überhaupt: hve ek at änd-spilli | köomumk 
ens inga mäns | Sk. ı1*; so noch mit siz Lok. 32!, hvat Lok. 25*!, mit ef und 
Vorschub veigtw Lok. 51*. — ß) 7 mal bei Zeilenschema b +4- C, darunter 5 mal 
bei Verbum der Form x, die nicht an den Schluß der Vollzeile paßt (Nr. 15, 
vgl. auch 25ce) also 2.B. | es it rad-späka || teygdak @ flerdir fljod | Hav. 102*, 
und ähnlich mit at... || deili-t Sdr. 24, &s... || verpumk Vafpr. 7, &s ... || Diendum 
Lok. 9*, hvät ... || sägdir Vafpr. 55*, hvar.... | sitja Hav. ı*. — Außerdem Imal 
bei einsilbigem Verbum + Enclitica statt 2x: es 9ss rdgr || &s heruinn um köminn | 
Lok. 33. 


b) Die zweite Normalstellung KIL|IIV (Nr. 24dß) tritt 
6 mal ein bei Zeilenschema b +, wenn das Verbum die Form 
sx hat (dazu gehören auch die Formen mit etymologisch langem 
Vocal in Hiatusstellung): 


üt bu vid frendr bina | vamma-läust vesir || Sdr. 22*, und ähnlich mit es... ||... 
sei || Sk. 26, hre...||.. . sei || Vafpr. 3*, hvs... . || vitir | Vafpr. 42 (Vafbrüdnir 
einhebig), Där-s... |. . . Prümir || Grimn. 8*, auch wohl beir-s... ||... . gnäga | 
Grimn. 33* (mindestens ist & zu streichen). 


c) 4 Ausnahmen: 


a) 3 mal Stellung Kll|IVI bei Zeilenschema b + C und Verbum der Form 
1x (Nr. 15. 25aß): es blid regin | silfri bokdu sali | Grimn. 6!, svät bu einu-gi | 
feti gängir främarr || Lok. ı*!, mit Vorschub (ef bu vilt) at mängi ber || heiptum 
gjaldi härm || Sdr. 12. — P) Imal Stellung Il| KkVIl mit Vorschiebung zweier 
Lasten vor das Kennwort (Nr. 17a) bei Zeilenschema a + b: hröpi ok öpi | ef 
bu eyss a höll regin || Lok. 4. 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVLI. 38 
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2. Verteilung 1 +3. 
26. Gesamtzahl der Belege 88. — a) 84mal Normalstellung 


KIVIM: 

«) Nur 3 mal bei Zeilenschema 8+b: Fafn. ı, und mit Vorschub: (vdizt[u]) 
ef bu inn gengr | Zgis hallir i || Lok. 4 (ist um zu ergänzen?), (veitk) ef bu vara 
nadir | fyr binna vina brjösti | Fafn. 7! — ß) Dagegen 81 mal bei Zeilenschema 
b + C, wie in sa-s @ broöndum skal | sins um freista främa || Hav. 2. So 77 volle 
Zeilensätze: mit als Vafpr. Iı (= 13. 15. 17). Grimn. 3*. Reg. 19 (hvärtveggja 
einhebig); at Hav. 14! 99. 100. 155. Sk. 16* (minn zu betonen). 19*. Lok. 6. 28*!] 
Reg. ı2. Fafn. 39 (mitt zu betonen). Sdr. 37 (hvern desgl.); ef Hav. 35. 121 (ein- 
hverjum einhebig). 149*. Lok. 5*. 52. Reg. 3. 22*! Fafn. 37*. Sdr. 31*; enn Sdr. 31%; 
es (Conj.) Grimn. ıı*. 29*. 30*. Lok. 28! 29*. HHj. ı4. 26. Fafn. ı8. 26! Sdr. 
2*!; medan Fafn. 28; nema Hav. 98; pött Sk. 22. Sdr. 28. 29*; ba-s Vafpr. 44*; 
bar-s Grimn. 5; es (rel.) Hav. 8*, 8. 60*. 136*. 153*. 163! Vafpr. ıı*. ı2*. 13. 
14. Grimn. 4. 12*, 32*. Sk. 8 (vid zu betonen). 9*. 2ı. Lok. 39*. Alv. 5*. Fafn. 24. 
Sdr. 12. 13*; sa-s usw. Hav. 2. 31. 37. 58. Sk. 8*. 21; Averr-s Hav. 124; Frage 
mit ef HHj. 29*; ner HHj. 23 (ipp zu betonen); hvcim Sk. ı*. 2*,. Lok. 8%. — 
Dazu 3 mit Vorschub (es ek hyag bez. hygg ek) und at Grimn. 54. Lok. 2ı*. 
31; — I mit Nachschub (medan lifir) und es (rel.) Hav. 9. — y) Imal bei Zeilen- 
schema & + Ü (mit eingeschobenem Zwischensatz b): hver bozt eru | (ef berjask 
skal) || hell at sverda svipum || Reg. 19. 

b) 4mal die ‘umgekehrte Ausnahmestellung K(k)V1|111 
bei Zeilenschema b-+ C, wenn das Verbum die Form :«, die 


Last aber die Form - hat: 

Belege: ef mik s@rir begn || @ rotum ras vidar || Hav. 151; ähnl. es ek heyri. 
[na] #l|...Sk.ı4, es velti ser |... Grimn. 6*, beim-s r&gir her ||... Lok. 55. 
Über diese Bevorzugung des rhythmischen Typus B vor C in gewissen Stellungen s. 
unten Nr. 51. 59 cc. Sie scheint hier fast Regel zu sein (vgl. dazu noch oben Nr. 19 by 
zu Hav. ı), denn ich finde nur &in reines Ausnahmebeispiel, es df drjüupa||... 
Sk. 21 oben unter aß: bei at aptr of heimtir |... Hav. 14 ist der Typus C durch 
die Einschaltung von of umgangen, und auch s@-s vas brünginn || ? $nn öfan-verda || 
Sk. 31* zeigt wenigstens wieder Betonung nach dem Typus A. Überdies halte ich 
die Langzeile nach wie vor für verderbt: stellt man mit den meisten neueren Heraus- 
gebern zu s@-s brünginn väs || (f dfan-verda gnn) | um, so gehört der Vers zur 
Normalstellung. 


3. Verteilung 3-1. 
27. Nur 3 Belege für Stellung 111 |KIV (Nr. 17a) bei Zeilen- 


schema a-+b: 
heilyndi sitt | &f madr hafa nair | Hav. 68, & fjalli eda firdi | ef bik fära 
tidir || Hav. 116, ö-sadra örda | hverr-s a anman Iygr || Reg. 4. 


VII. Fünflastige Sätze. 
28. Gesamtzahl der Belege 41, darunter I6mal im Zeilen- 


schema b+C die Normalstellung KVI1 111, wie 
ner verdr ü vegum uti || geirs um beörf güma || Hav. 38. 
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So mit at Sk. 37* (dldri-gi)! Lok. 45!; ef Sdr. 26*; hott Hav. 72 (ept zu be- 
tonen); es (rel.) Hav. 160.* Vafpr. 15(= 16)! ı7(= 18)! 37. Grimn. 22. 39* (teile 
ab skir-Jeita || gödi...)! HHj. 26. Fafn. 14*!; ba-s Fafn. 24*; Frage mit ner Hav. 38. 
Dazu eventuell noch das sehr zweifelhafte beim-s stendr fyr skinända || gödi & 
eyra Ärvakrs || Sdr. ı5 (vgl. oben zu Grimn. 39?) 


29. Dazu 20 mal dieselbe Stellung mit Keil, also KkVI1|111: 


a) Imal bei Zeilenschema a + b: ef bu vilt ber yoda könu | kuedja at 
gdman-rünum || Hav. 130. — b) IQ mal bei Zeilenschema b + C, wie at ek vera 
enn köminn | jotna gerdum Or || Hav. 108! So mit at Hav. 108. 114. 162*. Sdr. 8* 
(lies dldri<gi)). 32. 35* (aldri-g); ef Hav. 148* (tilge mina). 150. 152*. 155*. 
156* (örröstu). 157*. 158. 159. 161 (tilge allt?). Sdr. 10*. 13*; es (Conj.) Lok. 35; 
Frage mit hvar-s Vafpr. 4*. 


30. Den 36 Belegen mit Normalstellung stehen 5 Ausnahmen 
gegenüber: 


a) Imal Stellung KlI| VIII (?) bei Zeilenschema a + b: ba es hörskr 
ok bögull | kömr heimis-garda til | Hav. 6*: der Vers ist sehr schwerfällig, der Ein- 
schnitt vielleicht hinter kömr zu verlegen (dann ist bä-s...kömr zu betonen). — 
b) I mal bei sehr schwachtonigem Verbum Stellung Kll |IVI1 || bei Zeilenschema 
b+C: es sä inn frodi jötunn || @ vas ludr um lagidr || Vafpr. 35; — c) 2 mal 
Verteilung 3 + 2 mit Stellung Klll| VIl: «) re mal bei Zeilenschemaa + b: 
sie i häanzka bümlüngi | hnuktir bu, &in-heri | Lok. 60! (verdächtig: bumlungi zu 
tilgen?); — ß) Imal bei Zeilenschema b + C: hvar ylar tunum i | höggvask 
huerjan dag || Vafpr. 40!; — d) I mal dreizeiliger Satz mit Verteilung ıI+1+3 
und Stellung Kl | VI!11l:n@r bu @ bingi | münt enum bröska | nenna Njardar 
syni || Sk. 38. 


VII. Sechslastige Sätze. 


31. Gesamtzahl der Belege 9, alle bei Zeilenschema a+b+C. 
Die vorkommenden Stellungsformen sind: 


a) 7 mal Verteilung I+ 2 + 3: «) 5mal Stellung KI|VII||IM: Avat her 
inni | hafa at sl-molum || sig-tiva synir || Lok. ı*, sidr oss Löhi | kvedi lasta-stg- 
fum || ZEgis ngllu i || Lok. 10*; (ühnl. at bu Loka | kvedir-a lasta-sisfum ||... . 
Lok. 16*); heldr bu hana £ina | lätir med asa sönum || vamma-läusum vesa || Lok. 
53*]; mit großem Nachschub: &f bu or heimi | kant hverjum at segja || allt (bat-s 
ek vi) vita) | Alv. 8. Dies scheint also hier die Normalstellung zu sein. Daneben — 
ß) ı mal Stellung KIV |11 111 mit anderer Lage der Cäsur: hvadan jord um kom | 
eda üpp-himinn || fyrst, inn frodi jötunn! || Vefpr. 20%; — y) Imal Stellung 
KkVi1|11|j11l bei zweihebigem Verbum (Nr. ıı Anm. 2): kvat bu ärnadir | 

„s jötun-heima || bins eda mins münar || Sk. 40. 

b) xmal Verteilung 2+1+3 mit Stellung U|KIV|IM (Nr. 17a): 
ösnobr mdär | ef eignask getr || fe eda fljods münud || Hav. 79. 

„ „© Imal Verteilung 2 + 2 + 2 mit Stellung KII ||| VII: Averr asa eietr | 
eda Ymis n.dja || yrdi i Ar-däga || Vafpr. 28*! 
38* 
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IX. Siebenlastige Sätze. 


32. Gesamtzahl der Belege ebenfalls 9 mit Zeilenschema 
a+b-+YC. Folgende Stellungen kommen vor: 


a) 6mal Verteilung 2+2 +3: «) 4mal mit Stellung Kl} VII 11: 
hvadan A’ur-gelmir | köm med jötna scnum || fyrst, inn frodi jötunn! || Vafpr. 30*, 
bä-s ek Mid-vitnis | väsk ens m&ra bürar || 6rdinn ein-bani || Grimn. 50, sie|-tu] 
ärma hina | lügdir ihr-breyna || um binn brödur-bäna || Lok. 17*l, es ba Vea ok 
Vilja | lezt[u] ber, Vidris kven, | bada 3 büdnm um tekit | Lok. 26; — ß) I mal 
mit Stellung KkV11 11 111: Areims ber kna o-viltar | ok ö-spiltar | ser at heillum 
häfa || Sdr. 19; — y) I mal mit Stellung IM|(H)KIV || (Nr. 17 a) und Vorschub 
in b statt regelrechter Last: O’fnir ok Svafnir | (hyyg ek) at & skyli || meids kristu 
mäaa || Grimn. 34. 

b) 3 mal Verteilung I+3-+ 3 mit Stellung KIV | 111111 und Vorschub: 
(veizt[u]) ef inni @ttak | Ar’gis hellum 4 || Baldri glikan bür || Lok. 27! (veizt[u]) 
ef mik @ hjorvi skülu | ens hrim-kilda mägar || ggrnum binda god || Lok. 50; dazu 
mit Zwischensatz (der als unausschaltbar die ‚Stelle eines integrierenden Bestand- 
teiles vertritt): (veizt[u]) ef ödli @ttak | sem Ingünar-Freyr || 6k svä s@llikt setr || 
Lok. 43! 


X. Zusammenfassung. 

33. Unter den im Vorstehenden aufgeführten Stellungsformen 
von 556 belasteten Zeilen (dazu 69 unbelastete, Nr. 18) treten 
vor allem die Folgen KIV und KVll nebst ihren "Umkehrungen’ 
KVl und KIIV typisch hervor. 

a) KIV und KVl sind charakteristisch für einlastige Zeilen, 
einerlei ob die betr. Zeile einen vollständigen Satz oder nur 
ein Teilstück eines solchen bildet (vgl. Nr. 24c). Sie treten in 
folgenden Combinationen auf: 


‘Normal: Belegzahl | “Umgekehrt'; Belegzahl 
einfaches KIV (Nr. 198) . . . 221 | einfaches KVI (Nr. ı9b) 2.23%) 
KIV +11 (Nr. 23aa«.b). . . . KVI +1 (Nr. 23e) . ih 
1 + KIV (Nr. 232B). 5 — 
KIV +11 (Nr. 268). . .. 0.84 Kr +11 (Nr. 26b). . ...39 
M1+KIV (Nr. 27) . . - —_ 
KIV ++ N (Nr. 318). I Krizuzm (Nr.31899). .. ı 
1 + KIV +1 (Nr. 3ıb) u & 
KIV+M+M (Sr 320)... 3| — en 
1 + (YKIV +11 (Nr. 3227) . I _— - 
Zusammen 323 Zusammen 29°) 


Andere Stellung des Verbums in einlastigen Zeilen kommt nur 2 mal vor, näm- 
lich je Imal in den Folgen Kl + IV (Nr. 20c) und Kl + VI +11 (Nr. 30d), die 
unten unter d verrechnet sind. 


ı) Darunter ı6 formell bedingt. 2) Sämtlich formell bedingt. 
3) Darunter 20 formell bedingt. 
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b) Fast ebenso typisch sind die Folgen KVl1 und KIIV für 
zweilastige Zeilen. Die vorkommenden Combinationen sind: 


“Normal); Belegsahl "Umgekehrt’; Belegzahl 
einfaches KVIl (Nr 20a) . . . 115 | einfaches KIIV (Nr. 20b) . . . 4) 
N+KVI (Nr. 250) .... 1 — = 
KVil +11 (Nr. 28. 29). . . . 36 _ zn 
KV + +1 (Nr. 322Bß) .. ı _— zu 

Zusammen 153 Zusammen 4!) 


c) Speciell für vierlastige Sätze mit der Verteilung? +2 
(Nr. 25) sind daneben charakteristisch die Folgen KII + VIl(Nr. 25a) 
und Kll +11V (Nr. 25b), indem sie mit 11 bez. 6 Belegen nicht 
weniger als 17 von den 21 vierlastigen Sätzen der Verteilung 2-+ 2 
absorbieren. 

d) Die hierin 10 mal auftretende Folge VII (die der Folge 
KVll oben b am nächsten verwandt ist) kommt außerdem als 
Zeilenfüllung noch 12 mal vor: auch sie kann also wohl noch für 
typisch gelten. 

Kl + VI +11 (Nr. 31a«) begegnet 5 mal, KI + VII + 111 (Nr. 32a«) 4mal, 
Kill + VIl (Nr. 30c) 2mal, KI+11+ Vll (Nr. 31c) Imal. 

e) Auf die übrigen Combinationen belasteter Zeilen entfallen 
dann nur noch 17 Belege: 


KIVI (Nr. 20c) begegnet 3mal, KIIVI (Nr. 22b) 3mal, KIVIl (Nr. 22a) ımal; 
— Kl+1V (Nr. 2ı) Imal; Kill + VIll (Nr. 308) imal; KV +11l (Nr. 23d) 
3mal; KIl + 1IVI (Nr. 25c) 3mal; Ki + IVIl (Nr. 306) mal; KI+VI+ 111 
(Nr. 30d) Imal. 

f) Über das Verhältnis von Lastzahl und Zeilenzahl s. 


unten Nr. 44. | 


B. Die Stellung des Verbums im Mälahättr.”) 


34. a) Die Zeilen des Mälahättr, welche den rhythmischen 
Typus aA (d.h. A mit Auftakt) aufweisen, sind zweihebig, die 
übrigen dreihebig mit zwei stärkeren und einer schwächeren 
Hebung. Es wird sich also empfehlen, bei der Vorführung der 
verschiedenen Stellungsformen auch auf die Verschiedenheit der 
rhythmischen Typen Rücksicht zu nehmen (praktisch kommt 
neben aA allerdings fast nur noch der Typus C in Betracht). Sonst 


ı) Sämtlich formell bedingt. 
2) Ausgeschlossen sind die anomalen Verse Am. 86,6. Haid. 27,4. 30, 6. 
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ist nur noch auf den Gegensatz zwischen & und b und die Grenz- 
zeichen | und | zu achten (Nr. 16. 45). 


b) K und V stehen, abgesehen von 2 Ausnahmen (s. unten 
Nr. 42) stets in einer Halbzeile (der ersten des Satzes) bei- 
sammen. Lassen wir die beiden Ausnahmen außer Acht, so um- 
faßt das was von einem Satze über das Maß jener einen Halbzeile 
hinausgeht, stets wieder eine volle Halbzeile oder allenfalls deren 
zwei (s. Nr. 38b. 39a) und zwar ohne K und V, auf die es ja 
besonders ankommt. Wir können also ohne Schaden von weiterer 
Specialisierung absehend im Schema jede Halbzeile die auf die 
erste folgt einfach durch Z (= Zeile) symbolisieren, und brauchen 
demnach nach Maßgabe des vorhandenen Materials neben unbe- 
lasteten Sätzen nur noch ein- und zweilastige zu unterscheiden, 
und daneben als Unterabteilungen solche ohne und solche mit 
Anhang. 


c) Zu beachten ist endlich noch, daß Rhythmus und Melodie 
hier öfter die Streichung "überschießender Pronomina (Nr. 14 Anm.) 
verlangen, als beim Ljödahättr. Das ist insofern wichtig, als da- 
durch eine Anzahl von überlieferten “Keilen in Wegfall kommen 
(s. Nr. 40). 

XI. Unbelastete Sätze. 

35. a) 3mal sind Bruchsätze sicher in b überliefert: 

(blot) sem vilt (börnum) | Am. 78 und mit Keil (rad bu) hvat bat veri| 
Am. 22, (frettu) hvat ba skyldi || Am. 77. 

b) Als“Bruchsätze’ sind ferner offenbar aufzufassen die 3 Verse 
(ebenfalls b): 

(hvatki) es bik dreymir || Am. 20, (hregi) &s bat görvisk || Am. 35, (sidan) 
es beir fellu | Am. 81. Daß so wie angegeben zu betonen ist, zeigt die Versmelodie. 
Außerdem tritt K sonst nie in eine der starken Hebungen, wie es hier der Fall 
wäre, wollte man hvatki es etc. unter einen Accent bringen, oder gar zu hvatki-s etc. 


verkürzen. Die von ihrem es getrennten hvätki, hvegi, sidan (die alle die Alliteration 
tragen), fungieren hier also offenbar als starktonige Vorschübe. 


XII. Einlastige Sätze bez. Zeilen. 

36. Die Zahl der Belege für Einlaster ohne Anhang (Nr. 34b) 
beträgt 117. Dazu kommen dann noch mit 1 Anhangszeile 7, mit 
2 Anhangszeilen noch 4 weitere Belege (s. Nr. 38. 39a). Einlastige 
Zeilen treten also 128mal auf. 


— 
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37. In dieser häufigsten aller Satzarten überwiegt, wie beim 
Ljödahättr, durchaus die einfache Stellung KIV (Nr. ıga), mit 
99 Belegen, und dabei wiederum herrscht der Typus (C vor. 


a) 54mal Typus Ü wie adr hann frdm seldi | Am. 4 mit K in schwacher 
Hebung und meist einsilbiger Senkung dahinter. — «) Imal in # rein: at bu sok 
söttir | Am. 101; dazu I auffällig gebauter Bruchsatz mit Vorschub: (färi) sem 
[ek] fyrir malik | Am. 34. — f) 52mal in b: mit ddr Am. 4. 36. 37; dlls Akv. 6; 
4 Akv. 3 (tilge it). 15 (lies &s für at beir?). Am. 17. 49. 63. 72; ef Am. 7 (tilge 
hann) 7. 33 (2mal; beidemal kann zu tilgen). 63. 69. 74. 89; es (Conj.) Am. 44. 
85 (tilge ba). gı. 101. 102. Hamd. 26 (tilge Zu); medan Am. 41; sem Am. 9. 32, 
52. 70. 85 (ebenso ist in 82 zu lesen). 103; svät Am. 51; hött Am. 13. 54. 97 
(tilge ek); üng Am. 31. 98; hvür-s Akv. ı2. Am. 49; hvärgi-s Am. 105; ba-s Akv. 8 
(tilge hön); es (rel.) Am. 5. 30. 62. Hamd. 28 (tilge vit?); bau es Am. 16, bät es 
Am. 39, bät-s Am. 87. 97; bänn-s Am. 92; Frage mit hvät Am. 3 (tilge deir); mit 
Vorschub (statt K in Hebung): (sägdak) at kälfs v@ri || Am. 83. 

b) 42mal inb TypusaA wie at ündan gengi | Am. 64. So mit ädr Am. 63; 
alls Hamd. 25; at Akv. 16 (tilge Dü). Am. 58. 64. 66. Hamd. 8; ef Akv. ıı (2). 
Am. 7. ı2. 73. 80; es (Conj.) Am. 20. 38. 46. 55. 74. 85. 93. Hamd. 9 (tilge 5%); 
medan Am. 52. 60. 71. 96; nema Am. 13. 69; sem Am. 96; unz Am. 53 (midjan 
dag einhebig); bar-s Akv. 13) (härdmödgir einhebig). Am. 4; es (rel.) Akv. 5. 42. 
Am. 6. 7. 32. 38. 99; ba-s Am. 1; bat-s Am. 86; Frage mit hvat Am. 45. — Mit 
Vorschub: (ne) beir-s rikir voru | Akv. 9. 

c) Sonstiges: je Imal in b Typus B: bär-s bu blaju sätt || Am. 16; — 
Typus A* (?) mit Vorschub: (gör) sem til Iystir || Am. 60; — unsicherer Typus 
mit Vorschub: (Rygg ek) at hön vornud bydi || Akv. 8. 


38. Daneben 10mal dieselbe Stellung mit Anhang: 


a) 7mal Stellung KIV + z: «) 4mal Zeilenschema 8 + b: mit Typus 
und es Hamd. 6 (?), mit Vorschub (veitkat ek) und hvart Am. 32; — mit Typus 
aA und at Hamd. ı9 (?); es Akv. 24; — ß) 3mal Zeilenschema b + a mit 
Typus aA: mit sem Akv. 30. Am. 12; hvat Am. 79.— b) 3mal Stellung KIV+z +2z 
bei Zeilenschema b + ab: Typus Ü mit ba-s Akv. 40, mit ef Hamd. 21; Typus 
aA mit ef Akv. 14 (tilge beir). 


39. Diesen 109 Belegen für die Stellung KIV stehen 19 Belege 
für die “umgekehrte Stellung K(k)Vl gegenüber, unter denen 
diesmal der Typus aA mit 14 Belegen dominiert. 


a) In & nur 2 Belege für einfaches KkVl bei Typus C: ef bu &ykr ördi | 
Am. 40; hrät ba värd vitri | Am. ı2; dazu mit Anhang Imal KVI+z +2: es 
hvatti Güdrun|... Hamd. 2. — b) b hat bei KVl: «) den Typus aA (wie es 
reist bin systir | Am. ı1) I4mal: mit at Am. 58; es Am. 11. 40. 91; bott Am. 92; 
bann-s Am. 99; ef (fragend) Am. 48; ebenso mit Keil (KkVl, wie es eir voru 
kömnir | Am. 5): mit ef Am. 14. 78; es Am. 5. 79; medan 39 (tilge ek?); svät 
Am. 17; es (rel.) Am. 96; — Pf) dagegen nur Imal rein den Typus C: 2s ber 
gengsk illa || Am. 57; dazu I weiteres Beispiel mit Vorschub: (sem) es öl Gjuki | 
Am. 105; — y) endlich noch ein A mit Nebenhebung und Vorschub: (allt) hat-s 
red heita | Am. 104. 
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XIII. Zweilastige Sätze bez. Zeilen. 


40. Wie beim Ljödahättr (Nr. 20) herrscht durchaus mit 
26 Belegen unter einer Gesamtzahl von 29 die Stellung KV11 
vor (und zwar meist ohne Keil, s. unten), und innerhalb dieser 
wieder der Typus C (22 mal, s. unten). Alle Belege fallen der 
zweiten Halbzeile zu. 


a) Stellung KVII ist bei Typus C (wie at kv@mi bräti mägar | Am. 2) 
IQmal überliefert: mit alls bö (vgl. Nr. 6 Anm.) Am. 29; at Am. 2. ı9. 21. 29. 68, 
üt Am. 42; ef Am. 43. 73; es (Conj.) Am. ı2. 62. 71; ung Am. 8; sie Am. 56; es 
(rel.) Am. ı. 52. 66; Frage mit hve Am. 35; mit hrerr Am. 90; dazu kommt noch 
3mal KkVll: mit at Am. 60. 88; ef Hamd. 27 (hyggjändi zweihebig), doch ist nach 
Ausweis der Melodie der Keil (bu, hann) hier stets zu streichen. Für Typus C sind 
also zusammen 22 Belege für KVII anzusetzen. — b) Daneben steht 2mal KVll 
bei Typus aA: at vas vänt at rada | Am. 9 (correct?); enn se üllra Hüna || Akv. 7, 
und 2mal KkYVll bei mehr oder weniger unsicherem Typus: es bu vatt bradr 
mina || Am. 80, es her sitjum feigir & mörum || Hamd. ı0 (schwerlich echte Mala- 
hattrzeile). 


41. Daneben noch 3 Belege für die Stellung KIVI ebenfalls 
in b (bez. b +& bei Anhang): 


at 3 sundr hrutu bäugar || Am. 46 (Typus aA); ef i görisk näkkvat || Am. 32 
(Typus C), und mit Anhang zZ: es slikt geir feda || jod at af-reki | Am. 105 
(Typus aA). 


XIV. Reste, 


42. Nur 2mal treten K und V in verschiedene Halbzeilen 
bei Schema a+b: 


a) Stellung KII+VIl: Ba-s in kvist-skeeda | kömr um dag varman!| Ham. 5; 
— b) dieselbe mit Vorschub: (heldr) enn @ hondum gull | skini Hüna bornum | 
Akv. 27 (gull zu streichen und en» mit zu betonen?). 


43. Der Gesamtbefund ist also dem beim Ljodahättr sehr 
ähnlich, nur sind die Belege für die Stellung KVl beim Mälahättr 
procentuell etwas häufiger. Sehen wir nämlich von den "Anhängen 
hier und von ähnlichen Erscheinungen beim Ljödahättr ab (vgl. die 
Tabellen in Nr. 33), so ergibt sich folgendes Verhältnis der Haupt- 


stellungen: 
Lj 


. M. Lj. M. 
KIV 323 | 109 KVi 29 | ı9 
KVvi 153 | 26 KilV 41 — 


Dazu kommen dann im Mälahättr noch 3 KIV] und 2K11 + IM. 
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0. Die Stellung des Verbums im Fornyräislag.') 


44. Wesentlich andere Verhältnisse ergeben sich dagegen beim 
Fornyräislag, und das ist leicht verständlich, weil der Gesamttypus 
dieses durchaus zweihebigen Metrums sich so sehr von dem des 
Ljödahättr wie des Mälahättr abhebt. In dieser Beziehung sei 
gleich einiges Allgemeinere vorausgeschickt (das Weitere s. unten 
Nr; 72ER), 

a) Der erwähnte Gegensatz macht sich schon auf den ersten 
Blick bemerkbar bezüglich der relativen Häufigkeit der ver- 
schiedenen Lastenzahlen und der Verteilung der Lasten auf 
die einzelnen Halbzeilen der Halbstrophen. Man vergleiche etwa 
folgende Tabelle, in der die Belegzahlen für das Fornyräislag durch 
Fettdruck vor denen für den Ljödahättr ausgezeichnet sind: 


davon sind 
Gesamtzahlen der Sätze: 

Bruchsätze einzeilig zweizeilig dreizeilig | vierzeilig 
unbelastet 69: 30| 67 : 22 2: 80) — : — ai Ko — 
einlastig 244 :209| ı9: I 225 : 208 _- 1 |: — | — 1 
zweilastig 123: 88|—:— | 122°; 2 ri: BL gen u a 
dreilastig 17:22 71 —ı oe | 13:23211 | —: — | —: — 
vierlastig 113: 6|—:— —ı 113: 3, —:3|—:— 
fünflastig 41: 3l—: —| —: — 40:— | 1:3 | —:— 
sechslastig 0% % a EEE 9:—|—:7 
siebenlastig 9: 141l—:— | —ı — | —-ı— 9:— | —:14 
Zusammen 625:603| 86:23 | 353:218 | 167:305 | 19:36 | —:2ı 


Besonders charakteristisch ist dabei das Zahlenverhältnis der 
Drei- und Vierlaster. 

b) Die durchgehende Zweihebigkeit der Halbzeilen verbietet 
das Auftreten von 3 Lasten (111) in einer Halbzeile, das im Ljö- 
dahättr 151 mal belegt ist (s. die Tabellen etc. in Nr. 33). Ja auch 
die dort besonders beliebte Verbindung KVI1 (154 Belege) ist hier 
fast ausgeschlossen (2 Belege, Nr. 64a); vgl. jedoch unten Nr. 77 ff. 

c) Da auch hier (wie beim Mälahättr) die Verschiedenheit 
der rhythmischen Typen vielfach charakteristisch ist, ist auch 
auf diese bei der Vorführung der Belege wieder Rücksicht ge- 
nommen worden. 


ı) Als unsicher sind ausgeschlossen die Langzeilen Sig. 60, 7f. Akv. 26, 3f. 


2) Darunter 3 mit vicarierendem Bruchsatz (Nr. 20ay Schluß), also streng 
genommen einlastig. 
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45. Was die Berechnung und Bezeichnung im einzelnen 
anlangt, so ist einmal auf die etwas andere Bewertung der Keile 
(Nr. 1oc. 12 Anm.) zurückzuverweisen, sodann nur noch daran zu 
erinnern, daß hier (wie beim Malahättr) für die beiden Hälften 
einer jeden Langzeile bloß noch die beiden Siglen & und b er- 
forderlich sind, neben den Grenzzeichen | und |. — Auf die be- 
sondere Auszeichnung der Verse mit zweihebigen Compositis durch 
den Stern (Nr. 203 Fußnote) konnte hier verzichtet werden, da die 
Ictenzahl und -stelle hier nicht leicht zweifelhaft sein kann. 


XV. Unbelastete Sätze. 


46. Nur 30 Belege: 


a) 8 volle Zeilensätze mit der Folge KkV oder KV bei (rhythmischen) 
Typus A (meist speciell A3): «) Imal Zeilenschema a: büt es ek hveästa | 
Vkv. 18; — ß) 7mal Zeilenschema b, davon 6 mit Keil: ädr hann sylts | 
Oddr. 15, ba-s ber künnid || Vkv. 33, beirar es bu gördir | Vkv. 34, hverr-s 
. bat sa-at || Gudr. 3, 11, hvat ek nameali || Pr. 2, hvat vit maeltum || Ghv. 19. — 
Ohne Keil nur kverr es künni || Helr. 7. In diesem Beispiel ist aber das Averr, 
das ein vorhergehendes allir aufnimmt, so schwer betont, daB man es richtiger 
vielleicht als eine eigentliche ‘Last betrachtet (vgl. Nr. 10c), und den Relativsatz 
erst mit dem (nicht verschmolzenen) cs beginnen läßt. Das gilt auch z. T. noch von 
den übrigen Belegen mit unverschmolzenem es: die betreffenden Beispiele würden 
dann streng genommen den ‘Bruchsätzen zuzurechnen sein. 

b) 22 Bruchsätze, teils mit Keil (KkV), teils ohne solchen (KV): «) am 
Schluß von &: mit Keil: ... bat-s ekvil | HH). 2,... ef bu veiet | Grip. 6, ... ef 
bu vilt | Grip. 24; ohne Keil: ... es kom | Hym. 10, .... bat-s vers | Sig. 5; — 
ß) am Schluß von b: mit Keil: ... at ek reda || Gudr. 2, 38, ....ef bu hjälpir . 
Oddr. 4, ...medan ck lifdak || Sig. 57, ... sem ek beiddak | Grip. 53, ... enn 
ek spyrja || Grip. 8, ...enn bü hyggir | Sig. 54, bat-s ba meltir || Grip. 20, 
...pat-s ek vissak || Grip. 21; ohne Keil: ... adr sylti || Akv. 43, ...es vissi | 
Hym. 30, ...ef skal | HHj. 33. — y) Ganz isoliert seiner Bauart nach ist der 
Kebrvers (virdar [bez. vgrumz]) at viti sva | Hyndl. 17. 18. 31. 34. 36. 39 mit 
selbständigem Wort (sta) in beschwerter Senkung. 


XVI. Einlastige Sätze. 


47. a) Die Gesamtzahl dieser Sätze beträgt 209,') von denen 
9 auf a, aber 200 auf b entfallen. Die gewöhnlichste Stellung 
ist, wie im Ljödahättr und Mälahättr (Nr. ıga. 37), KIV mit 187 
Belegen. — Die “umgekehrte Stellung KVl kommt 22 mal vor. 


ı) Nicht berechnet sind hierbei die 5 Zeilen von Hav. 81, wie (könu) es brend 
es etc., und die 8 Zeilen von Hav. 144, wie (veiziu) hve rista skal etc., denn diese 
beiden Strophen sind so anomal gebaut, daß man sie besser von einer Untersuchung 
über das eigentliche Fornyrdislag ausschließt. 
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b) In der Gruppe KIV treten gewöhnlich 1 und V in Hebung, 
K dagegen in Senkung. Damit fallen die meisten Verse dieser Art 
den rhythmischen Typen C und B zu, mit 147 bez. 35 Belegen 


(dazu vgl. unten Nr. 56a). Sonst begegnet noch 5mal Typus aA. 
— Ähnlich bei KV], s. Nr. 5ı. 


48. Stellung KIV bei Typus €, wie ädr verold steypisk || Vsp. 44, zusammen 
147 mal: a) 5 mal in A: es vl vitu | HHu. 2, 43, es mjgk (bez. litt) bifask | Akv. 
23..25, at vid menn meltir | Gudr. 3, ı. hverr sa müdr sei | Grip. 3. — b) 
142 mal in b, darunter 137 Zeilensätze mit starktoniger Last: mit ädr Vsp. 
44. Hym. ı. 15. HHu. 2, 39. 45. Gudr. 2, 36. Grott. 14; at Vkv. 22 (mik voll- 
betont). 31. 37(2). HHj. 33. Sig. 12. 31. 35. Ghv. 13. Grott. 3. 12; ef Hav. 89 (einn 
fötr einhebig) Hym. 17. HHj. 6. HHu. 2, 8 (= Helr. 2. 5. 6). 50. Grip. 8 (= 30). 
Fafn. 40. Gudr. 2, 28. Oddr. 21. Hamd. 28; enn Hym. 19. Rigsm. 48 (Er vollbetont). 
HHu. 2, 15. Grip. 52; es (Conj.) Hym. 25. Vkv. 2ı. 23. HHu. 2, 10. Grip. 10. 37. 
38. 43. Brot 13. Sig. 1. Gudr. 2, 24. 39. Akv. 27. Ghv. 4. 8; medan Vsp. 15. 
(= Grip. 23. 41). Akv. 27; nema Hym. 28. HHj. 7 (iX: vollbetont). HHu. ı, 20. 2, 
33. Grip. 29. Sig. 36. Oddr. 16; sem Vsp. ı0. Hyndl. 24. Vkv. ı8 (2). Grip. 12. 
Sig. 58 (&k vollbetont). Oddr. 20 (?). Akv. 9. Hamd. 25; svat Gudr. 2, 26. Oddr. 6. 
14; bott HHj. 10. HHu. 2, 4. Grip. 22. Gudr. I, 12. Sig. 27. Gudr. 2, 39; beit Vkv. 
28. Gudr. 2, 23; unz Hym. 7. Vegt. 8 (= 10. 12); hvar-s HHu. 1, 47; bar-s Vsp. 3. 
HHu. ı, 53. Oddr. 24; ba-s Reg. ı8. Sig. 52; es (rel.) Vsp. 27. 33. Hym. 7. Vegt. 
ı2. Hyndl. 8. Vkv. 7. 8. 2ı. 24 (=35). 37. HHj. 5. HHu. ı, 5. 2, 32 (2). 33 (ber 
und 2% vollbetont). 41. Reg. 5. Fafn. 43. Brot ı2. Gudr. ı, 16. Oddr. 10; sa-s usw. 
Vsp. 18. 40. 41. Hav.90. Hym. 22. br. 24. Hyndl. 14. HHu. ı, ı. 32. 33. 54. 2, 9. 
Grip. 19. Reg. 26. Gudr. 2, 15. Oddr. 18 (?); Frage mit kvar Vsp. 5 (2); hvadan 
HHu. 2, 9. Sig. 19; hv& Gudr. 3, 9; hverr Gudr. 2, 18; hvat Vsp. 5. — Ferner 4 
Zeilensätze mit schwachtoniger T,ast: at beir sei || HHu. 2, ı1, svat ek 
müna || HHu. ı, 40, bött[w] dss Zitir | HHu. 2, 41, hve vid mik foru || Sig. 57. — 
Endlich ı Bruchsatz (hykl;) at feig seir || Sig. 31. 

49. Stellung KIV bei Typus B, wie es hann slıkt of fregn || Vsp. 27, zu- 
sammen 35 mal: a) Imal in &: es skridinn väs || Akv. 31; — b) 35 mal in b: 
mit alls HHj. 7; at HHu. 2, ı. Grip. 25; ef HHj. 38; es (Conj.) Vsp. 27. Hav. 
145. Hym. 29. HHj. 35. HHu. ı, 34. Akv. 23 (2). 25. 38; sem Grip. 41; bött 
Grip. 26; unz Rigsm. 37. Gudr. 2, 30 (ergänze um); hvar-s Vsp. 23; bar-s Rigsm. 
39. Sig. ı1; ba-s Akv. 25; es (rel.) Vsp. ı9. Hyndl. ı. Vkv. 16. HHu. 2, 2. 
Grip. 40; sä-s etc. Vsp. ı. Hym. 22. Vegt. 2. Hyndl. 25. HHj. 9. Helr. 10. Akv. 
38; Frage mit hvar Vsp. 29. 

50. Endlich 5mal Stellung KIV bei Typus aA in b, wie at regn um 
brjöts || Hyndl. 42. So noch mit ef Sig. 3; es Oddr. 25; hött Hav. 89. pr. 4, und 
vielleicht mit sem bez. s@-s Oddr. 20. 18; doch gehören diese Verse wahrschein- 
licher zum Typus C (mit Verschleifung von Brynildr) und sind deshalb schon in 
Nr. 48 gebucht. 

51. Daneben 22 mal die umgekehrte’ Stellung KVI oder (mit Keil), KkV]l wie 
es bürdisk bglr | HHu. 2, 27 oder es bü freistar min || Hyndl. 6: a) Iımal bei 
Typus B, darunter «) 8 mal bei Verbum der Form . x und Last der Form . (vgl. 
oben Nr. 26b); in a mit es HHu. 2, 27; in D mit es Vkv. 40. 41. Hyndl. 6, beirar-s 
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Grip. 36, hvi Sig. 27; es bw Hyndl. 6, ef bu Grip. 53; — P) 3 mal in b bei zwei- 
hebigem Verbum: es ek vildig-d-k || Helr. 13, es kann väknadi || br. ı, at hann 
söfnadi | Vkv. 11. — b) 8 mal bei Typus C in b, zum Teil mit sehr harter Be- 
tonung: at bessw trüi gllu | Hav. 89; ef bu vill biggja || Gudr. 2, 33; at ek üna 
kA || HHu. 2, 36; nema bu vilir benna || Gudr. 2, 30; sem beir lifi badir || Gudr. 
2, 28; bött hann häfi-t yodan || Hav. 61; ohne Keil bann-s trüir honum || Fafn. 
33, ber es hläda syjoldum || Gudr. 2, 26. — c) 2mal Typus A, je Imal in a 
und b: hvät ek vara hyuajud | Gudr. 2, 17, sem vas Hogni || Ghv. 3. — d) I mal 
Typus E in a: hvärt ck skylda vega | Sig. 37. 

Anm. Bei allen Belegen von b—d, außer Gudr. 2, 33. Ghv. 3. Sig. 37, hätte 
die Vorausstellung der Last zu metrischen Unzuträglichkeiten geführt, und bei Sig. 37 
ist die Schlußstellung von vega sichtlich durch den Anschlußsatz eda val fella hervor- 


gerufen worden. Andere Typen als B hat man hier also im allgemeinen nur in Not- 
fällen benutzt. 


XVII. Zweilastige Sätze. 


52. Solche Sätze finde ich 83. Davon sind 81 Langzeilen- 
sätze des Schemas a-+b, nur daß öfter ein betonter Vorschub 
füllend an die Spitze von & tritt. Die Lasten werden verteilt 
nach dem Schema 0 +2 oder I-+1. 


Anm. Einzeilig sind nur 2 solcher Sätze in b mit Stellung KIVl: es mals 
kvedr Gripi || Grip. 3 und es honum es tet sverd | Vkv. 17 (eine ganz anomal ge- 
baute Zeile: sverd, das eigentlich eine volle Last hätte bilden sollen, tritt beschwerend 
in die Senkung). 


I. Verteilung 0 +2. 
53. Im ganzen 32 Belege, und zwar 


ı) Igmal Stellung KkV|1l (stets mit Keil, oder mindestens mit einem un- 
verschmolzenen es) bei Typus A 3, dh. mit K in erster, V in zweiter Hebung, wie 
etwa üt bü kvelj-at | krön Volundar || Vkv. 33. So mit adr Gudr. 2, 6. Ghrv. 16. 
Grott. 2; dt Vkv. 33; ef Sig. 61. 69; nema pr. 11.HHu. ı, 19 (tilge bu); Pött Helr. 3; 
üng Gudr. 2, 3; ba-s HHu. 2, 13; bär-s Vegt. 4. Vkv. 37; hvät Sig. 13; ferner mit 
sä-s vit Hym. 11, aber bär es Vsp. 14, beim es HHj. ıı. Sig. 65, böirar es HHu. 1, 13. 

2) 13 mal Stellung (x)K(k)V j1l mit Vorschub in erster Hebung (statt K, 
das nun in Senkung tritt): a) IOmal ohne Keil: «) 7 mal bei Typus A in a, wie 
(hügdi hann) at hefdi | Higdves döttir || Vkv. 10. So noch mit at Rigsm. ı2; 
bann-s HHu. ı, 55; ef ‘ob’ Hym. 6. Sig. 44; hvar Hym. ı2; dazu mit katalek- 
tischem A (Baldr) es hnö|.... Hyndl. 29. — ß) Imal bei Typus B: (a Pvi hveli) 
cs snysk |... Sdr. 15; — y) 2 mal bei Typus E: (büdlungr) sa-sväs |... HHj. 
39. HHu. 2, 30. — b) 3mal mit Keil bei Typus A: (hygg ek) at hön heti | 
Hledis gydja || Hyndl. ı3, und ähnlich noch mit at HHu. ı, 17, und mit hvat Oddr. 
ı2 (hier anomale Alliteration). 


2. Verteilung I-+1. 


54. Zusammen 49 Belege, darunter 40 mit Verbum am 
Schluß, 9 mit Verbum am Anfang von bh. 
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ı) 34 mal Stellung Kl|1V, das Kennwort in Hebung, wie in ädr hana Helgi | 
höptu gördi | HHu. 2, 4. — a) 2Imal bei Typus A: mit ädr HHu. 2, 4. Gudr. 2, 
3; dt HHj. 41. Gudr. 3, 3. Oddr. 26. Ghv. 8 (?). Grott. 15; #s Gudr. I, 23; nema 
Sig. 11; söm Hyndl. 46. 47; bott HHu. ?, 46; ünz Gudr. 2, ı; ba-s HHj. 42. Sig. 
57. 68. Gbv. 19; ber es Vsp. 4; hve Oddr. 30; hvat Brot 13; hvern HHu. 2, 1; — 
b) Smal bei Typus C: mit at Gudr. 3, 2. Ghv. 21; sim Helr. 12; ünz Sig. 44; 
hve Sig 34; — c) 3 mal bei Typus D: mit svat Gudr. ı, 8; Da-s HHu. ı, 43; hve 
Gudr. 3, 115; — d) 5 mal bei Typus E: mit ät HHu. 2, 28; es ib. 48. Oddr. 11; 
pıü HHu. 2. 34; ba-s Fafn. 44. 

2) 6mal Stellung (X)KI IV mit gehobenem Vorschub (K dafür in Senkung), 
wie (man el‘) at ver märi | meti gttum || Vkv. 14: a) $ mal bei Typus A in a: mit 
at Vsp. ı. Vkv. 14; ef HHj. 2; es (rel.) HHj. 35; ber es Grip. 17; — b) I mal bei 
Typus C: mit ef Vkv. 5. 

3) 9 mal die ‘umgekehrte’ Stellung Kl| VI mit V an der Spitze von b, das 
Kennwort in Hebung, wie älls sik Volsung | vissi firdun || Sig. 13: a) 7 mal bei 
Typus A in b: mit alls Sig. 13; ef HHj. 4; medan HHu. I, 35; svät Sig. 3; ünz 
Oddr. 18; ba-s Gudr. ı, 22; beir cs HHu. 2, 31; — b) Imal bei Typus E: mit 
es (Conj.) Sig. 8; — c) Imal bei Typus B und zweihebigem Verbum; svät hön i 
sessi | um söfnadi | Vkv. 18. 


XVII. Dreilastige Sätze. 


55. Die 219 dreilastigen Sätze des Fornyräislag sind sämt- 
lich zweizeilig, und zwar ganz überwiegend nach dem Lang- 
zeilenschema a+b (214), selten nach dem Schemab-+a (5, s. 
Nr. 58b. 60). Die Lasten sind 102 mal nach dem Schema 1 +2 
verteilt, 117 mal nach dem Schema 2 +1. 


I. Verteilung I-+ 2. 


56. a) Bei dieser Verteilung überwiegt (mit 61 Belegen, gegen 
41, s. Nr. 5of.) die Stellung KIV 11, dh. das am Zeilenschluß 
stehende Verbum nimmt (nach allgemeinem Brauch) die einfache 
Last seiner Zeile vor sich, die beiden andern Lasten folgen in 
der zweiten Zeile des Satzes nach (als ‘Anhang’, vgl. Nr. 34 b). 

b) In der Gruppe KIV treten hier Il und V stets in Hebung, 
K in Senkung: mit andern Worten, diese Gruppen bilden stets 
eine der beiden rhythmischen Typen B oder C. Im Gegensatz 
zu dem Verhalten der einlastigen Sätze (oben Nr. 47a) wird dabei 
hier der Typus B bevorzugt (Nr. 57f.; vgl. ferner Nr. 59c. 60. 
62 Anm.). 


Anm. Der Grund für diese Verschiedenheit liegt offenbar darin, daB bei den 
einlastigen Sätzen das V am Satzschluß, hier aber im Satzinnern steht. An den 
Satzschluß aber paßt C mit seinem meist nach hinten absinkenden Ton durchschnitt- 
lich besser als an Stellen, wo der Satzfortgang ein solches Absinken verbietet. Gerade 
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für solche Stellen aber ist eben B Bean dessen zweite Hebung in der Regel nicht 
erheblich gegen die erste absinkt. 


57. Der Typus B liefert hier 4I Belege wie es Ödinn ferr | vid ulf vega | 
Vsp. 51, oder ef ek bindask lt | brüdar lini || pr. 17, alle mit dem Zeilenschema 
a+b. So mit adr Vsp. 34. Vegt. ı1; at Sig. 36. 60; ef pr. ı7. 29. Fafn. 36; 
cs (Conj.) Vsp. 51 Hym. 32. 38. HHu. 2, 3. 8. 45. Brot ı. Gudr. 1, 27. Sig. 40. 
Gudr. 2, 12. 3, 10; sem Gudr. I, 21; sväat Hyndl. 48. Oddr. 8; ung pr. 5. 9. Vegt. 
4. Oddr. 3. 31; ba-s Vsp. 29. HHu. ı, 3. 10. Grip. 8; bar-s Hym. ı8; es (rel.) pr. 
26. 28. HHu. 2, 38. Sig. 39; sa-s ete. HHj. 43. HHu. ı, 10. Grip. ı. ıı1. Sig. 70; 
hre Oddr. ı. 


58. Der Typus Ü weist 20 Belege auf wie al su mer hüfdi | miklar sottir | 
Oddr. 2: a) I6 bei Langzeilenschema a + b: mit ädr HHj. 43; at HHu. ı, 46 
(= 2, 24). Odär. 2; ef Ghv. 3; seat Oddr. ı9. Gudr. ı, 16; bot Vkv. 33. HHu. 2, 
46. Sig. 53 (schwachtoniges ek in Hebung); ba-s Oddr. 28. Ghv. 4; bar-s Hyndl. 7. 
HHu. 2, 1; s@-s usw. HHu. ı, 35. Grip. 10. — b) 4 bei Zeilenschema b + a: 
mit es Hyndl. 7; sem Gudr. ı, 19; bött Hym. 28; beir es Vkv. ı2. 


59. Die umgekehrte’ Stellung KVI|11 tritt in ihrer reinen 
Forn (dh. ohne Keil) 16 mal auf, und zwar steht bei Langzeilen- 
schema a+b. 


&) Qmal bei Typus A3 in a, dh. K in Hebung, V (bier stets Hilfsverbum) 
in Senkung, wie sem vari geirlaukr | Or gräasi vaxinn || Gudr. ı, 18. So mit at 
Vkv. 21; sem Gudr. ı, 18. 2, 2. Ghv. 15; sidr Sig. 28; hve Vegt. 1; hrärt Vsp. 24; 
hverr etc. Vsp. 9. 26.— b) Imal bei Typus E (V in rhythmischer Nebenhebung): 
huerr vildi sdn | systur beta || Guär. 2, 17. — c) 5 mal bei Typus B, mit K in 
Senkung, V in Hebung, wie nema f@ri mer | Freyju at kve@n || pr. 8. So (dh. mit 
Verbum der Form 2x, Last der Form z, vgl. Nr. 26b etc.) mit at Sig. 29; ef 
Grott. 10; nema [ır. 8; ba-s Oddr. 25; — mit zweihebigem Verbum: es väk- 
nadi | vif or srefni || Grip. 16. —d) I mal bei Typus: has sät söltin | um Sigurd | 
Gudr. 2, ı1. Auch hier tritt also C hinter B zurück (vgl. Nr. 56b). 


60. Dieselbe Stellung mit Keil, also Schema KkVI1|11, ist 
25 mal belegt, darunter Imal bei Zeilenschema b+ 8 (Grip. 12). 
Unter den rhythmischen Typen treten B und A3 gegen C hervor 
(vgl. Nr. 56b). 


a) IS mal Typus B, wie at hau veltu mik | : ver-fangi || Helr. 13. So noch 
mit at Gudr. 2, 3. Oddr. 10; ef pr. 13. HHu. 2, 33. Reg. ıı. Gudr. 2, 12; sem 
Oddr. 9; es (rel.) Helr. 10; mit zweihebigem Verbum: Dä-s ek vildig-a-k | 
vizna lala || Gudr. 2, 40, und ähnlich svat ek mättig-a-k |... Oddr. 32, bat-s vit 
ettim-d | Akv. 6, adr sik midladi |... Sig. 47, sem bu haälsadir |... Gudr 1,13. 
— Bei Zeilenschema b + a: ef ek eflik wa |... Grip. ız. — b) 7 mal Typus 
A3 wie ef höon vill finna | fylki kvikvan || HHj. 36. So noch mit £f ib. 41; es Hyndl. 
6. 7. Grip. 32. Oddr. 19, und, mit Hebung des Keils statt des Kennwortes, es mer 
hefir dukit |... Vegt. 5. — ec) 3mal Typus Ü: es hon sät sörgful |... Gudr. 
I, ı,nema ek heli hofdi | .. .. Oddr. 22; ädr ek hnöf luufud |... Ghv. ı2. 
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2. Verteilung 2-1. 


61. Zusammen 118 Belege, alle mit Langzeilenschema a+b. 
— Das Verbum tritt 98mal an den Schluß, 20 mal an den 
Anfang von b. Die Stellungsschemata sind also KU|IV und 
‘umgekehrt’ KI1|V1. 


62. Stellung KII|1V. Die Schlußhalbzeile b hat a) gewöhnlich (84 mal) 
den rhythmischen Typus A, wie in es Guüll-veigu | gäirum stüddu || Vsp. 21. So 
init ädr Vsp. 4. HHj. 37. HHu. 2, 49. Grott. 17; at Hyndl. 4. Vkv. 27. HHu. ı, 26. 
2, 42. Grip. 47. Sig. 14. 32. 65. Gudr. 2, 10. Oddr. 10; ef Hym. ı7. HHu. 2, 2ı. 
42. Fafn. 32. Brot 8. Sig. 71; enn HHu. 2, 44; es (Conj.) Vsp. 21. pr. 31. Vkv. 14. 
HHu. 2, I. 4. 40. 50. Grip. 46. Brot 6. 10. 17 (2). Heir. 6. Gudr. 2, 32. Ghv. ı1; 
medan Sig. 18; nema pr. ı8. HHu. 2, 36; sem HHu. ı, 28. 2, 47. Fafn. 36. Oddr. 
ı1 (Auftakt!); seat Hym. 25; oft Hyndl. 50. HHj. 6. 39. HHu. ı, 45. 2, 23. 32 (2). 
41. Grott. 6; bvit Sig. 64. Oddr. 27; ung Sig. 3. Gudr. 2, 13; hvar-s Helr. 3; ba-s 
Hyndl. 45. Grip. 6. Oddr. 10. 17. Akv. 34; bar-s Sig. 45. 46. Helr. ı1; es (rel.) 
HHu. 2, 12. Grip. 32. Helr. 9. Gudr. 3, 3; hin-s Pr. 29; sa-s Vsp. 2. 58. Hym. 3. HHu. 
I, 2. 24. 5ı. Grip. 16. Brot ı5. Gudr. ı, 2. Sig. 36. Gudr. 3, 10. Hamd. 3; hve 
Er. 14. — b) Imal Typus B: adr hülr hügfulir | i hörn um baut || Hamd. 18. — 
c) 5mal Typus (, wie ädr kv@n könungs | 3 ketil te@ki || Gudr. 3,7. So noch mit 
alls Grip. 25; es Ghy. 10; hin es br. 32; bann es Guär. ı, 3. — d) 5mal Typus 
D, wie ef mein-tregar | mer üngradi-t | Grip. 34. So noch mit svat Grott. 4; 
ba-s HHu. ı, 41; beir-s Vsp. 7. Reg. 15. — e) 3mal Typus E, wie es bu ödlingum | 
ösonnu bregdr | HHu. ı, 36. So noch mit Pvit Grott. 21; ver Hym. 38. 


Anm. Man beachte, daß hier, wo V wieder an den Satzschluß tritt, auch der 
Typus C wieder das Übergewicht über B gewinnt. 


63. Die‘umgekehrte Stellung Kll | VI. DieSchlußhalbzeile hat wiederum 
a) gewöhnlich (I6mal) den Typus A, wie in adr hön själfa mik | sötti at mal | 
Gudr. 2, 24. So noch mit adr Sig. 35; at Hym. 26. Helr. 13; ef pr. 3. Sig. 18. 
58; es (Conj.) Vegt. 14. Brot 15. Gudr. ı, 21. Sig. 24. Gudr. 3, 4; nema HHu. 2, 33; 
ba-s Oddr. 12; es (rel.) Sdr. 4*; beim-s Vkv. 29; — b) Imal Typus C: at einn 
Volundr | sat i Ulf-dglum || Vkv. 6; — c) 2mal Typus D: es bü br&dr binum | 
bidr förskapa || HHu. 2, 34, svat fold fyrir | för skjälfandi || Grott. 12; — d) Imal 
Typus E: at ramm-hügadr | reis upp vid bed || Sig. 25. 


XIX. Vierlastige Sätze. 


64. Die vierlastigen Sätze treten mit nur 6 Belegen sehr 
stark zurück. Davon sind 3 zweizeilig mit dem Langzeilen- 
schema 8-+b, die übrigen 3 dreizeilig mit dem Zeilenschema 
b+ab. 

a) Verteilung 2+2 mitZeilenschema &+b: a) 2malStellung KVI1|11 
bei Typus C in a: at se Yifingar | dustan kömnir | HHu. ı, 34; enn s& ö-nytum | 
ördum at bregda || ib. 45; — ß) Imal Stellung Kll | IV bei Typus E in b: 
ef, vinr, velar | vit görvum til | Hym. 6 (ganz skaldisch gebildeter Vers). 
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b) Verteilung oO + 2 + 2 bei Zeilenschema b+ab: «) Stellung KkV || 
11 | 1 bei Typus A im ersten b: bat-s beir bördusk || Sigarr ok Siggeirr | sudr 
a Fifi | Gudr. 2, 16; — ß) Stellung (x)KV || 11 | 11 mit starkem Vorschub und 
Typus E im Eingangshalbvers: (srigdi-t honum | hügr vel) ba-s sa || gygjar grati | 
@ gölf kominn || Hym. 14. 


c) Verteilung I +2 + I bei Zeilenschema b + ab und Stellung Kl | 
11 | IV, mit Typus A am Schluß: @s til hjarta || könung Oblaudan | kvikvan skoru|| 
Ghv. 17. | 


XX. Fünflastige Sätze. 


65. Die Belegzahl steigt wieder auf 33. Alle Sätze sind 
dreizeilig. Die Verteilung wechselt zwischen 1 +2 + 2 (27mal), 
2+1-+2 (3mal) und 2+2+1 (3mal), das Zeilenschema 
zwischen ab + & (8mal) und b-+ab (25 mal). 


66. Verteilung I +2 + 2. ı) 2Imal Stellung KIV | 11 | 11: a) ımal 
bei Zeilenschema ab + a und Typus B im ersten @: es digi veit | järdar hvergi | 
ne üpp-himins | Pr. 2; — b) 20mal bei Zeilenschema b + ab: «) ISmal bei 
Typus Ü, wie at vedyinn mündi || Sigrlinnar sonr | a Sigars-vgllum | HBj. 35. 
So mit at Hym. ı8. HHj. 34. 35. HHu. 2, 51. Brot 9; ef Hym. 33. Fafn. 35. 
Akv. 20; es (Conj.) HHu. ı, 28. 53. Brot 2. 18; bott Grip. 28; ba-s HHu. ı, 14; 
beir-s Sig. 49; — ß) 4mal bei Typus B, wie ädr lita näm || äptr Ödins sonr | 
dinu sinni | Hym. 35; so noch mit adr Hym. 37; ef Grott. 18; hvi Oddr. 33; — 
y) Imal bei Typus aA (oder vielleicht eher U): unz bingat kömu || halir hünd- 
margir | ör Hedins-Eyju || HHu. ı, 22. 

2) 6mal die “umgekehrte Stellung K(k)Vi | 11 | Il: a) 5mal bei Zeilen- 
schema ab + &: «) Imal ohne Keil bei Typus A im ersten a: bött hafı briar 
natr | bigns brudr hja mer || snärlynd söfit | Grip. 42; — ß) 3mal mit Keil bei 
Typus B, wie at bu myndir min | modugr vitja | halr ör helju | Ghv. 19; so noch 
mit ef HHu. ı, 16. Gudr. 2, 20; — y) Imal desgl. bei Typus A: &f ek skal 
merar | meyjar bidja | ddrum til handa | Grip. 36. — b) Imal bei Zeilenschema 
b + abund TypusB, mit Keil: medan ek sagdak ber || mörg il um skgp | min 
ok bära || Oddr. 34. 


67. Verteilung 2+1-+ 2: ı) 2mal Stellung KlI | IV | 11 bei Typus A 
im mittleren Halbvers: a) Imal Zeilenschema ab + a: ds ek ögn-hugtum | ünna 
böttumk || sverda deili | Oddr. 33; — b) Imal Zeilenschema b + ab: svat 
skäti enn üngi || födurleifd häfi | ept frendr sina || Hyndl. 9 (Auftakt!). 


2) Imal die “umgekehrte Stellung Kll | VI | 11 bei Typus A und Zeilen- 
schema ab + a: ef meirr Iyggja | müunar at s&kja || hringa rauda | Reg. 15. 


68. Verteilung 2 + 2 + I, immer mit Stellung KU |I1 | IV und Zeilen- 
schema b+ ab: ı) Imal bei Typus A am Schluß: adr lifs-hvatan || eggleiks 
hugtud | dldri n@mik || Gudr. 2, 31. — 2) 2mal bei Typus C: es peir Sigurd 
minn || sigri rantan | i s@ing vogu || und es beir Günnäri || franir örmar | tü fjers. 
skridu || Ghv. 17. 


33] Zur TECHNIK DER WORTSTELLUNG IN DEN EDDALIEDERN. 1. 545 


XXI. Sechslastige Sätze. 


69. Nur noch 7 Beispiele, alle vierzeilig: 


ı) 2mal Verteilung © + 2 | 2 + 2 mit Stellung KkV | 1 || 11 | 11 bei 
Typus A im ersten a: ädr beir ma@tti | meins um Iystir || @ höorskum hal | hendr 
um leggja || Brot 4; ähnlich noch mit sız HHu. 1, 40. 

2) 3mal Verteilung I+ı]|2+2 mit Stellung KI|IV| IN | N bei 
Typus A im ersten b, wie &s hön til hvilu | heyra knätti || ajillan grat | Gjüka 
dötiur || Sig. 30; ähnlich noch mit sem HHu. 2, 37 und ünz Hym. 30 (Nachschub). 

3) 2mal Verteilung 1 + 2|2 + I mit Stellung KI 11 || 11 | IV bei Typus A 
am Schluß: ünz af trygdum | Tyr Hlörrida || asträd mikit | &inum sägdi | Hym 4; 
so noch mit hä-s’Gudr. I, 26. 


XXI. Siebenlastige Sätze. 


70. Wieder 14 Belege, alle vierzeilig: 


ı)6mal Verteilung + 2||2-+ 2: a) 4mal mit Stellung KIV| 11|1|11 bei 
Typus Ü im Eingang: ung briar kömu | bürsa meyjar || amätkar mj6k | ör jgtun- 
heimum || Vsp. 8; ähnlich noch Vsp. 16, und mit svät Hyndl. 45; es HHu. ı, 55 
(langer Nachschub). — b) 2mal “umgekehrte Stellung K(k)Vl|..., je Imal mit 
Typus Bund C: hve gördu mik | Gjüka ärfar || ästa-lausa | ok eid-röfa || Helr. 5, 
und nema ek hülsäda!) | herja stilli, | jöfur Oneisinn | einu sinni || Gudr. 3, 4. 

2) 3mal Verteilung 2+ 1 |2 + 2 bei Typus A im ersten b: a) Imal 
Stellung KII | IV | 1 | 11: siz Sigurdar | sarla drükku || hragifr hüginn | hjart- 
blod sdman || Gudr. 2, 29; b) 2mal die ‘umgekehrte’ Stellung Kl | VI||..., wie 
es härd-hügud | hvatti at vigi | grimmum ordum | Gudrün sonu || Ghv. 1; ähnlich 
noch, mit hv& Brot 18. 

3) 5mal Verteilung 2 +22 r mit Stellung KII | 11 |!11 | IV: a) 3mal 
mit Typus A am Schluß: es hann fimm sonu | at folk-radi || günnar fusa | getna 
hafdi || Brot 9; ähnlich noch mit es Ghv. 2, ba-s HHu. ı, 29; — b) Imal mit 
Typus C: ba-s ir könungr | af öllum hüg || Gjüka urfi | @ gram trüdi || Grip. 47; 
— c) Imal mit Typus E: unz af hygajundi | horskrydd köna || ung at aldri | drd 
vidr um kväd || Sig. 51. 


XXIII. Zusammenfassung. 


71. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild für die Ver- 
teilung der einzelnen Stellungsformen über Satz und Vers (ein 
Stern in der Spalte für Typus A zeigt an, daß die betr. Verse 
Auftakt haben): 


ı) Hier so zu betonen (vgl. Nr. ıı Anm. 2) nach Ausweis der Melodie, 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVU. 3/39 
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. NE a» | b || ab | ba jabn babjabab| A | B ie DE Br 
KIV | 35 

” ua 

ee 

„ ta+n+4n 

KIVI 

K1+1WV 26 

ie BER 3 3 
„+tuı+W I I 

„ +1+1+W 2 2 

Ki +1V 84 81155 
” + „ +11 2 2 
„+,„+tu4ı-+l [ I 
„+tuı+W I 3 
„Fa+urW 3 5 
KIl+V 7 9}9 
Kl +WV 16 20 
„tt, +Uu I I 
WERE ER 2 2| + 
Kill + IV] — | I 
RK 0... ee 
ar EERSSSSZSREKERN 
KVi-+1 — -) 41) "3 31 16, 21 4 ı| 42 
 EUFUEN —|— 2| — 1] 2 
a Pia ee be be 12 
KV+l —| | 32 | —|— eu 29| ı| —| 2| 32 
„+tuı+rl | —| | | I 2 —| — — JE 
SEIEN —| Be De u DEN —|2| 2 —| —|—| 3 


Zeilenschema: 


21 220| 300, 5| 8|28|21|234 |ı123| 218 | 27| 603 


D. Schlußvergleichung. 


72. Will man die im Vorhergehenden vorgelegten Zahlen- 
befunde mit einander vergleichen, so ist eine doppelte Fragestellung 
von selbst gegeben. Man hat nämlich einerseits danach zu fragen, 
wie sich die verschiedenen Combinationen der drei Hauptelemente 
K, V und I (von den Keilen kann hier abgesehen werden) zu den 
metrischen Einheiten verhalten, d.h. zu den einzelnen Vers- 
zeilen, abgesehen von etwaigen unwesentlichen Vor- und Nach- 
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schüben, andrerseits danach, welche Rolle sie in den Satzein- 
heiten spielen, d.h. in den einzelnen Sätzen selbst, ohne Rück- 
sicht auf deren Zerlegung durch die metrischen Einschnitte. Danach 
ergeben sich etwa folgende wesentlichere Bestimmungen, 


73. In einlastigen Verszeilen, welche alle drei Elemente 
(K, V und ]) in sich enthalten, tritt das Verbum bei allen drei 
Metris gewöhnlich an den Schluß der Verszeile und nimmt die 
einfache Last vor sich: Stellung KIV. Die“umgekehrte Stellung 
KVl ist überall seltener. 


a) KIV ist überhaupt die häufigste Füllungsform für metrisch selbständige 
Verszeilen. Sie begegnet in L(jodahattr) 323, in M(alahättr) 109, in F(ornyr- 
dislag) 273mal, d.h. sie erscheint bei L in ca. 51,8°%,, bei M in 69°/,, bei F in 
ca. 45%, aller Sätze der betr. Versmasse. — b) Für KVl sind die entsprechenden 
Zahlen L 29:M 20:F 72 = ca. 4,7:12,3: 12,0. 

74. Dasselbe gilt von den einlastigen Sätzen. 

Die Zahlen sind hier: a) für KIV: L 221, M 99, F 187 oder L 90,6, M 84,6, 
F 89,5 °/, der betr. einlastigen Sätze; — b) für KVl: L 23, M ı9, F 22 oder L 9,4, 
M 15,4, F 10,5 %- 

75. Demnach hat KIV als Normalstellung aller einlastigen 
Gebilde in der eddischen Dichtung zu gelten, welche diese drei 
Elemente nebeneinander enthalten. Dagegen treten erhebliche 
Unterschiede auf, sobald die Zahl der Lasten wächst bez. die 
drei Elemente auf verschiedene Verszeilen verteilt werden. 


76. Die hier zu beobachtenden Unterschiede in der Füllung 
der metrischen Einheiten hängen aus leicht ersichtlichen Grün- 
den zum guten Teil bloB von dem "Umfang oder der ‘Fassungs- 
kraft der einzelnen Zeilenarten ab; d.h. die meist dreihebigen 
Zeilen von L und M absorbieren durchschnittlich mehr Glieder 
der möglichen Stellungsschemata als .die nur zweihebigen von F; 
zu beachten ist dabei, daß unter solchen Umständen die einzelnen 
Zeilen eines mehrzeiligen Satzes einander gegenseitig beeinflussen. 

a) Ausgeschlossen sind hiernach für die Einzelzeilen von F von vornherein 
(Nr. 44b) alle dreilastigen Versgebilde, während L 151 Ill, 2 Kill, ı WII, ı IV11, 
3 KIIV]l, ı KIVIl aufweist. Auch in M fehlen dreilastige Zeilen ganz. — b) Zwei- 
lastige Zeilen mit K und V neben den Lasten (also viergliedrige Füllungen) 
sind in L häufig, in M treten sie schon zurück, in F sind sie ganz selten. Die 
Zahlen sind: für KVIl: L ı53, M 24, F 2; für KIIV: L4; für KIVI: L3,M 3, 
F 3; nur diese letztere Combination geht also etwa gleichmäßig durch alle Metra 
durch. — c) Auch die dreigliedrige Füllung VII und ihre Umkehrung ist nur in 
L einigermaßen häufig (23 VII, 6 UV); M hat 2 Vll, F gar keinen Beleg. — d) die 
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dreigliedrige Combination KlI steht in L 27, in M 2, in F dagegen 132 mal, 
nimmt also in F ganz bedeutend zu. — e) Zweigliedrige Füllungen sind in F 
sehr beliebt, in L wenig, in M fehlen sie ganz. Die Belegzahlen für F:L sind: 
Kl 54:7, KV 36:3, IV ı54:ı, VI 33: 1, 11 252: 17. 

77. Dieses Bild ändert sich natürlich nicht unwesentlich, 
wenn man von der metrischen Zerlegung der einzelnen Sätze ab- 
sieht, also nur die Satzeinheiten ins Auge faßt. Dabei ist es 
innerhalb gewisser Grenzen ohne wesentliche Bedeutung, wie 
viele Lasten in glatter Folge ein Satz enthält, dafern es ihrer 
nur 2 oder mehr sind. Ich deute also im Folgenden die Tat- 
sache, daß auf eine Last oder eine Gruppe von 2 Lasten noch 
eine oder mehrere weitere Lasten folgen, einfach durch... an. 
Dann entsteht folgende Gruppierung: 


L M F 
Belege %,  |Belege °%, Belege %o 

1 vor K II 3,5 — Dr Zue ur 
KIVI 3| zol 3 | 96 | 3,0 
KIV1... 99 | 31,9 | — | — 86 | 23,6 
KV 115 26 | 84,0 
KVl... Aa a 9 er 
El;..Y% 11 | — u | 
a en u Dee * KL 2 | 6,4 | 30 u 49? 


In Worten ausgedrückt, bedeutet das in der Hauptsache etwa 
Folgendes: 


78. Vorschiebung von Lasten (vgl. oben Nr. 17a) vor das 
Kennwort findet sich nur im Ljodahättr. 


Zu den oben verrechneten ıı Belegen kommen übrigens und zwar ebenfalls 
wieder nur in L, noch 6 weitere analog gebaute Verse mit “pleonastischem’ es wie 
eyvitar firna | es madr annan skal || Hav. 94 (vgl. noch Grimn. 50. Alv. 7. HHj. 16. 
ı8. 22). Diese sind oben nicht mit beigezogen worden, weil es sich dabei nicht 
um abhängige Sätze im eigentlichen Sinne des Wortes handelt. 

79. Nicht sehr erheblich scheinen L und F bei dem Schema 
KIV1... zu differieren mit 99:86 Belegen. Dabei ist aber zu 
beachten, daß bei diesem Satzschema unter den 99 Belegen von 
L nicht weniger als 92 das Zeilenschema KIV... aufweisen, 
und ebenso alle 86 Belege von F. Hier hat also offenbar die 
beiden Metris gemeinsame Vorliebe für die Folge KIV in ein- 
lastiger Zeile den Ausschlag gegeben. 


80. Als typisch für L und M wurde bereits oben Nr. 20. 40 
die Folge KV1l | bezeichnet. Sie herrscht in M fast bis zur Aus- 
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schließlichkeit, in L liefert sie bei Einschluß der erweiterten Form 
KVll... über die Hälfte aller Belege für mehrlastige Sätze, während 
sie in F auf weniger als ein Viertel der einschlägigen Belege 
herabsinkt. Auch bei der Berechnung nach Satzschemata tritt 
also hier noch ein wesentlicher Gegensatz zwischen M+L einer- 
seits und F andrerseits hervor, wenn er auch nicht so schroff ist, 
wie bei der Berechnung nach Zeilenschemata. Man beachte 
übrigens noch, daß bei dieser Folge zweilastige Sätze in L viel 
beliebter sind als mehrlastige (115::46), in F umgekehrt (32:56). 


81. Ganz schroff aber markiert sich ein Gegensatz zwischen 
L und F bei dem Stellungsschema Kl...V, bei dem Kennwort 
und satzschließendes Verbum mehr als eine Last zwischen sich 
nehmen: das geschieht in L I1mal, in F aber 149mal, d. h. das 
Satzschema Kll...V ist in F nicht allzu erheblich weniger be- 
liebt als das einlastige Schema KIV, während in L wieder ein 
gewaltiger Abstand hervortritt. Die betreffenden Belegzahlen sind: 


L F 
für KIV 221|187 
„ Z#Kll...V I1|149 
Der Gegensatz verwischt sich erst da, wo hinter die Folge Kll...V 
noch mindestens eine weitere Last tritt, das Verbum also nicht 
mehr die Schlußstelle des Satzes inne hat (L 26:F 30). 


82. Die hier vorgeführten Zahlenverhältnisse berechtigen, wie 
mir scheint, durchaus zu dem Schluß, daß die metrische Form in 
den Eddaliedern nicht nur überhaupt einen bemerkbaren Einfluß 
auf die Wortstellung ausgeübt hat, sondern daß dieser Einfluß in 
bestimmten Richtungen sogar ein sehr beträchtlicher war, und 
sich zahlenmäßig festlegen läßt. Mit der Constatierung dieses 
einen Resultates muß ich mich an dieser Stelle begnügen. Eine 
Anzahl weiterer hier anknüpfender Fragen, so namentlich einerseits 
die nach der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der oben 
geschilderten Stellungstypen und ihrem Verhältnis zu den Wort- 
folgen der Prosarede, andrerseits die nach der Verwertbarkeit der 
dargelegten Verhältnisse für die Kritik (speciell die Alterskritik) 
der einzelnen Eddalieder hoffe ich später noch behandeln zu können. 
Einer einigermaßen befriedigenden Lösung der schwebenden Pro- 
bleme werden wir freilich erst dann näher kommen können, wenn 
einmal das gesamte Material der Eddalieder (d.h. nicht nur das 
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einer einzigen Satzart) und das der vergleichbaren westgermani- 
schen Dichtungen nach ähnlichen Gesichtspunkten aufgearbeitet 
sein wird, wie denen, die ich oben zur Geltung zu bringen ver- 
sucht habe. Erst dann wird man auch das Verhältnis zur Prosa 
richtig einschätzen können. Das eine glaube ich aber auch jetzt 
schon aussprechen zu dürfen: das Band, das trotz aller Divergenzen 
die Stellungsformen in Poesie und Prosa zu einer höheren Ein- 
heit verbindet, ist die melodische Gliederung von Satz und 
Vers. Diese ist es, die bei allen Zweifelsfällen in erster Linie die 
Stellung des Verbums regelt, und unter ihrem Einfluß gehen Prosa 
und Poesie in bezug auf die Wortstellung eben gerade so weit 
aus einander, wie es die Verschiedenheit in der Stilisierung 
dieser Gliederung in den beiden Hauptarten menschlicher Rede 
an die Hand gibt. 


[Manuskript eingegangen am 15.1I. 1909; druckfertig erklärt am 21. IV. 1909.] 
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In dem Wechsel der Jahreszeiten, der das Leben der alten 
Griechen regelte, war kein Zug schärfer ausgeprägt als die Regen- 
armut des Sommers. Die meisten Wasseradern versiegten in 
seiner Glut; auch die wenigen das Meer erreichenden schwanden 
merklich zusammen. Nur ein Fluß fügte diesem Gesetz des 
Mittelmeerklimas sich nicht, sondern erhob sich mitten zwischen 
dürren Wüsten gerade in den Hundstagen zu erstaunlicher, die 
ganze Breite seines Tales überströmender Fülle: der Nil. Dieser 
Bote einer fernen, unbekannten Welt stellte mit seiner Sommer- 
hochflut das größte Naturrätsel, das den Griechen die Enge ihres 
Horizontes früh fühlbar machte Jahrhunderte lang haben sie 
um die Lösung gerungen. Von Herodot können wir durch die 
griechische Literatur bis zum Übergang ins Mittelalter wie eine 
immer neu aufschäumende Welle den Widerstreit der Meinungen 
um die Deutung dieser Naturerscheinung verfolgen.) Die geistige 


ı) Für die genetische Gliederung der reichlichen antiken Quellen danken wir 
manches schon An. Bauer (s. S.4 Anm. ı), besonders viel aber Dies, Doxographi 
Graeci 226— 229. Nachdem Herodot II 20— 25 die älteren Deutungen der Nilhochflut 
kritisch überblickt hatte, traten Oinopides von Chios und Nikagoras von Kypros, 
dem Eudoxos beistimmte, mit neuen Vorschlägen hervor; auch Ephoros suchte nach 
kritischer Beleuchtung der Vorgänger (Theon, Progymn. I 5) eine selbständige Mei- 
nung zu begründen (Diod.I 39, 7), die an Platos (Tim. p. 22E) Auffassung anknüpfte. 
Des Aristoteles und seines Neffen Kallisthenes Anteil an der Entscheidung der Frage 
soll hier näher gewürdigt werden. Ob Theophrast sie nur streifte oder näher behandelte, 
läßt Seneca nat. quaest. III 26, ı nicht klar erkennen. Eratosthenes hielt nach den 
Entdeckungsfahrten der Ptolemäerzeit die Erörterung für erschöpft (Proklos ad Tim. 
p. 22D). Aber schon Agatharchides kam darauf mit einer Ausführlichkeit zurück, die 
der Auszug bei Diodor I 37—41 widerspiegelt. . Auch Poseidonios (Strabo XVII ı, 5 
p. 790) hielt noch einmal große Rundschau über die Gesgmtheit der laut gewor- 
denen Ansichten. Ob in seinen Spuren zwei Darstellungen der augusteischen Zeit 
sich bewegten, die des Eudoros von Alexandreia und des Ariston (Strabo XVIL ı, 5 
p. 790), deren Originalität die bis zu einem Vorwurf des Plagiats sich zuspitzende 
Inhaltsverwandtschaft ausreichend beleuchtet, vermögen wir nicht mehr zu erkennen. 
Klar ist des Poseidonios Nachwirkung bei Lucrez VI 705—730 (vgl. P. Ruscn, De 
Posidonio Lucreti Cari auctore 1882, 5), mit dem Melalg, 53 und Plinius h.nat. V 55 
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Leistungskraft verschiedener Zeitalter spiegelte sich in der Be- 
handlung dieser Frage. Kein Wunder, daß auch die Forscher- 
arbeit der Neuzeit für die Geschichte der antiken Erdkunde auf 
die genaue Feststellung und die Würdigung der einzelnen Er- 
klärungsversuche alter Denker viel Mühe und Scharfsinn verwendet 
hat. Die Namen der an dieser Aufgabe beteiligten Forscher bilden 
eine nach Wert und Bedeutung steigende Reihe, die mit Huco 
BERGERS tiefgründigem Werke schließt.') 

Aber merkwürdiger Weise blieb bei diesen umfänglichen 
Untersuchungen durchaus unbeachtet ein antikes Schriftstück, das 


manches gemeinsam haben, namentlich aber bei den von Dies (Abh. der Berl. Akad. 
ı885) in ergebnisreicher Untersuchung verglichenen, nach Inhalt und Form eng ver- 
wandten Autoren Seneca nat. quaest. IV 2, 17—28 und Lucan Phars. X 219— 267, 
denen als wertvolle Ergänzung des nicht vollständig erhaltenen Seneca-Abschnitts der 
Auszug des Johannes Lydos de mensibus IV 107. 108 (ed. WünscH p. 144— 149) sich 
anschließt. Selbständiger steht Aristides in der Ägyptischen Rede (48), 3—85 p. 332 — 
353 JEeBB), bei dem schon die Weitschweifigkeit des oratorischen Aufputzes, aber auch 
das Hervortreten eigener Gedanken die Fäden der Abhängigkeit von den Vorgängern 
verhüllt; BAuEr zeigte, daß er am meisten aus Ephoros schöpft, wenn er ihn auch 
überlegen belächelt. Eine Reihe knapper gefaßter Zusammenstellungen I. bei dem 
Scholiasten des Apollonios Rhodios zu IV 269 p. 495, 17— 49, ıo rec. KeıL., 2. bei Aötios 
(Pseudo-Plut.) de plac. philos. IV ı, ı egi Nellov avaßaoeng herausgeg. von DiELs 
Doxographi p. 384—386 [nur Auszug daraus des sog. Galen historia philos. 89 in 
Dıers Doxographi p. 634, 635], 3. bei dem 1556 zuerst von Stephanus ans Licht ge- 
zogenen Anonymus Florentinus regel rjg rod Nellov dvaßdoewg, am Schluß des 
II. Buches des Athenaeus abgedruckt in den Ausgaben von SCHWEIGHAEUSER 1801 
p. 278—283 (vgl. auch Animadv. I 479—483) und Meieke 1858 I p. 129— 132 
sind nun durch Dies besser übersehbar geworden, als dies früher durch den vereinigten 
Abdruck der wichtigsten Stücke der Quellenliteratur bei den Herodotherausgebern 
des 18. Jahrhunderts (Gotfr. Jungermann Frankfurt 1708, 606—628, Jac. Gronovius 
Leiden 1715,603—624, P. Wesseling Amst. 1763, 785—802) erzielt wurde. Diesen 
Doxographen reiht sich besonders beachtenswert an ein Scholion des Proklos zu Platos 
Timaeus p. 22 D (ed. E. Dısur Ip. 119— 121). 

ı) Sara, De Nili fluminis excrescentia et inundatione ac de Ethiopia breve com- 
pendium, Paris 1572. 4°. (nicht gesehen). M. F. WenpeLm, Admiranda Nili, Frank- 
furt 1632. Isaac Vossıus, De Nili et aliorum fluminum origine Hagae 1666. Car. 
MEINERS, Kurze Geschichte des Nils, Verm. philos. Schriften 1 1775, 180— 191. ÜKERT, 
Geographie der Griechen und Römer II, ı. Weimar 1821, 46—5ı. Jon Hocc, 
On the Abyssinian rivers which give rise to the Nilotic inundation. Trans. of the 
R. Soc. of Liter. (2) X London 1874, 48—71, vgl. auch den unmittelbar anschließen- 
den Aufsatz von Hoca: On the snows, rains and thermal springs of Abyssinia 72 
bis 104. Av. Bauer, Antike Ansichten über das jährliche Steigen des Nil. Histor. 
Untersuchungen Arn. Schäfer zum 25jährigen Jubiläum gewidmet von früheren Mit- 
gliedern der histor. Seminare zu Greifswald und Bonn. 1882, 73—97. Huco BERGER, 
Gesch. der Wissensch. Erdk. der Griechen?, Leipzig 1903, 130— 145. 
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sich als des Aristoteles Bearbeitung des Problems ausgibt. Es 
ist ein in mittelalterlichem Latein uns entgegentretender Aufsatz 
„liber Aristotelis de inundacione Nili“. Dreimal schon im Wiegen- 
alter des Buchdrucks’) in lateinische Sammlungen aristotelischer 
Schriften aufgenommen: zuerst um 1472 zu Cöln (A. Therhörnen 
0. J.), dann wieder 1482 (Phil. Petri) und 1496 (Argyrophilus) zu 
Venedig, auch in der dortigen lateinischen Ausgabe 1560 und in 
der Baseler 1563 nochmals gedruckt — war dies Werkchen doch 
so völlig verschollen, daß seine hauptsächlich nach einer guten 
Erfurter Handschrift veranstaltete Ausgabe in VAL. Roses Aristo- 
teles Pseudepigraphus (1863 p. 631—643, dazu 239—242. 715) 
wie eine erstmalige Veröffentlichung wirkte. EmıL HEıTz gab einen 
Wiederabdruck in der Didotschen Aristoteles-Ausgabe (IV Paris 1879, 
213. 214), auch Var. Rosz selbst (verbessert) in der Teubnerschen 
Ausgabe der Fragmente des Aristoteles (1886, 191— 197), während 
es in den Schlußband der Akademie-Ausgabe (V 1870, Frgm. 235. 
236) keine Aufnahme fand. Für das Zitieren ist noch heute am 
handlichsten die Zählung der 144 Zeilen in Var. Roses Aristo- 


teles Pseudepigraphus. 
Hervorragende Kenner des Aristoteles VAL. Rose’), Heırz?), 
DiELs‘), GERCKE*) haben sich über Entstehungszeit und Wert des 


ı) Lup. Hain, Repertorium Bibliographicum I, ı, 1826. Nr. 1659, 1682, 1786. 

2) V. Rose, Arist. Pseudepigr. 239 hält auf Grund einer Übereinstimmung 
des Nilbuchs Z. 71 mit Theophr. de ventis 5 Theophrast oder einen seiner Zeitgenossen 
für den Verf. des Nilbuchs. 

3) Heırz, Fragmenta Aristotelis 211° erscheint eine Entscheidung, ob Aristo- 
teles, ob Theophrast oder ein Dritter der Verf. sei, unmöglich. 

4) Doxographi Graeci 226 erklärt DıeLs die von Rose gegen die Autorschaft 
des Aristoteles geltend gemachten Erwägungen nicht für durchschlagend, erachtet 
es aber selbst für ausgeschlossen, daß Aristoteles in der Widerlegung des Thales sich 
so eng an Herodot angeschlossen hätte, wie das Nilbuch in der uns vorliegenden 
Fassung, und neigt auch seinerseits dazu dem Theophrast oder einem andern Peri- 
patetiker dies Werkchen zuzuschreiben. In der Abhandlung über Seneca und Lucan 
kehren diese Zweifel gegen den aristotelischen Ursprung des Nilbuchs nicht wieder, 
aber sie werden auch nicht ausdrücklich fallen gelassen. 

5) PauLy-Wıssowa, Realenzykl. II, ı (1895) 1046. Da Gerckes Ansicht 
jetzt die vorherrschende zu sein scheint und auf Handbücher (Carısr® I 686), wie 
Erstlingsschriften (BoLcHert, Aristoteles, Erdkunde von Asien und Libyen 1908, 
53. 54) maßgebend einwirkt, empfiehlt es sich ihre scharfe knappe Fassung hier 
wiederzugeben. Sie lautet: „Unecht ist die in später lateinischer Übersetzung er- 
haltene Abhandlung negl tig roü Nellov avaßdoewog (Frg. 246 — 248), die nicht von 
Theophrast oder einem Zeitgenossen (Rose A. pseudep. 229), sondern nach Erato- 
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Werkchens geäußert, aber doch in so verschiedenem Sinne, daß die 
Besprechung noch nicht als abgeschlossen gelten kann. Sie wird 
allerdings etwas erschwert durch die barbarische Form des latei- 
nischen Textes, die dem Leser kleine Rätsel aufgibt, mehr noch 
durch die Unvollkommenheit der griechischen Vorlage, die der 
Übersetzer zu bewältigen hatte; sicher kommen auf deren Rechnung 
manche Unbegreiflichkeiten, die auch Stellen des Textes, an denen 
wir die Sache klar übersehen‘), hoffnungslos verdunkeln, des- 
gleichen einzelne unverkennbare Lücken. Der aufmerksame Leser 
empfängt den Eindruck eines durch einzelne Mißverständnisse und 
unpassende Kürzungen entstellten Auszugs aus einem umfang- 
reicheren Buche, das schon durch seine Anlage literarisches 
Interesse weckte. Es war vielleicht das am vollsten ausgebaute 
Muster eines antiken Problems, — ein Versuch die bei früheren 
und späteren Referenten immer in krausem Gemenge, im besten 
Falle in zeitlicher Folge uns entgegentretenden, wetteifernden 
Lösungsversuche einer sachlichen inneren Ordnung zu unterwerfen. 
Der Gedankengang ist folgender: 


Zeile 
ı—3. I. Das Problem. Warum verhält sich der Nil in dem 


Wechsel der Wasserführung anders als andere Flüsse? 

4—6. 2. Feststellung des Tatbestandes. Von der Sommersonnen- 
wende ab steigt der Nil, und zwar erfolgt ein Über- 
treten seines Wassers über die Ufer, nicht etwa ein 
Emportreten des Grundwasserspiegels an die Oberfläche 
(Plato, Ephoros), wie man an den Brunnen neben dem 
Fluß erkennen kann. 

7-19. 3. Deduktive Erwägung der Möglichkeiten. 


7- A. Wassermehrung im Sommer 
12. 13. a) durch Stauung des normalen Wasservorrats, 
14. b) durch Zuschuß andren Wassers, 


sthenes verfaßt war, der die peripatetische Lösung des Problems durch den Bericht 
von Augenzeugen (wohl infolge der äthiopischen Expedition eines Königs |Ptole- 
maios Philadelphos?] vgl. Seneca bei Dies Sen. u. Lucan, Abh. Ak. Berl. 1886, 19.) 
erhärten konnte (Prokl. in Tim. 37; bei Phot. cod. 249 ist die Pointe auf A. über- 
tragen), ohne die falschen Lösungen zu berücksichtigen (Strab. XVII 790), wie Po- 
seidonios wieder tat, man kann daher an Aristons Zeit denken.“ Das wäre, vgl. 
GERCRE ebenda 655, die Zeit des Augustus (Strabo XVII 790). 

1) Nur auf die Kritik Herodots Z. 112—122 sei beispielsweise hingewiesen. 
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20—26. 


27—33. 


34—85. 


86—88. 


883—95. 
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e) infolge einer Verstärkung der Quellen, 
ß) infolge oberflächlichen Wasserzuflusses, 
I. aus Schmelzung von Schneelagern, 
2. aus Regen. 
B. Wasserabnahme im Winter 
a) durch Verdunstung (Entweichen in die Luft), 
b) durch Aufsaugen (Entweichen in die Erde). 


4. Musterung der vorliegenden Theorien der Nilschwellung 


mit Ausschluß der schon im Eingang abgelehnten in der 

Reihenfolge der eben gewonnenen Disposition. 

I [Aal Thales von Milet: Stauwirkung der Etesien. 

I [Ab«e] Diogenes von Apollonia: Verstärkung der 
Quellen (Trocknes Gebiet sauge Wasser aus 
feuchterem an). 

IH [Abßı] Anaxagoras von Klazomenai: Zufluß des 
Schmelzwassers von Schneelagern. | 

IV [Abß2] Als richtig erkannte Theorie, aufgespart 
ans Ende. 

V [Abß3] Ungenannt (Euthymenes von Massalia): Ein- 
dringen von Wasser aus dem äußeren Meere 
unter Antrieb der Etesien. 

VI [Abß4] Ungenannt: Verstärkung der Zuflüsse infolge 
der Tatsache, daß mit dem höchsten Sonnen- 
stande nicht nur die höhere Erwärmung auf 
die Nordhalbkugel "überwandere, sondern 
auch die stärkere Wasserführung der Quellen; 
denn Kälte binde das Wasser, Wärme ent- 
fessele sein Ausströmen. 


96—ı10. VII [Abß5] Nikagoras von Kypros: Ursprung des Nils 


auf der Südhalbkugel; der Winter dieser sei 
entscheidend für die Hochflut des Nils im 
nordhemisphärischen Sommer. 


ıı3—ı22. VII [Ba] Herodot: Der Sommerwasserstand des Nils 


123—1209. 


sei der normale, nur die winterliche Wasser- 
führung abnorm niedrig, weil dann der süd- 
lichere Sonnenstand das Quellgebiet ausdörre. 
IX [Bb] Ungenannt (Oinopides von Chios): Die höhere 
Bodenwärme des Winters trockne den Nil 
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Zeile 


aus (Beobachtungen über hohen Wasserstand 
von Brunnen im Sommer). 

130—143. X=IV [Abß2] Die nun zweifellos erwiesene Ursache (iam 
non problema videtur esse): Regengüsse 
zwischen Juli und Oktober im Bergland der 
Nilquellen infolge der Kondensation des 
Wasserdampfs der von den Etesien aus Norden 
herangeführten Luftmassen. 


Man hat wohl gemeint, eine ältere anders angelegte Schrift, 
die den sachlichen Inhalt reicher geboten habe, sei erst von irgend 
einem späteren Schriftsteller in die Schulform des Problems 
gegossen worden; diese Form sei eine nachträglich zugebrachte 
Äußerlichkeit.') Dieser Gedanke hat eine gewisse lockende Kraft 
durch die Bewegungsfreiheit, die er der sachlichen Untersuchung 
beschert. Aber er wird schwerlich jemanden überzeugen, der sich 
mit dem Schriftstück eindringend beschäftigt. Der triumphierende 
Schlußsatz: „die Nilhochflut ist kein Problem mehr‘ — und 
gerade dieser Satz ist in seiner Echtheit und seiner fortreißenden 
Wirkung fest beglaubigt — fordert unbedingt die vorangehende 
Rundschau über die verfehlten Deutungsversuche und verbürgt 
die Ursprünglichkeit der Anlage des Ganzen. Es ist auch nicht 
zu verkennen, daß die durch die Problemform noch keineswegs ent- 
schiedene, ihr aber dienstbare speziellere Ordnung des Stoffs ein 
besonderer, nicht gering anzuschlagender Vorzug der Schrift ist, 
eine Frucht des Nachdenkens, die diese Arbeit über alle anderen 
gleichstrebenden Zusammenstellungen des Altertums heraushebt. 

Wir stehen vor der Frage: vermag diese literarische Form 
des Problems einen Anhalt für die Altersbestimmung der Schrift 
zu bieten? Unverkennbar besteht eine gewisse Verwandtschaft 
zwischen Problem und Dialog. Beider Anfänge treten auf beı 
den Sophisten. Mit Plato gelangt der Dialog zur höchsten Blüte. 
Rup. Hırzers feinsinniges Buch hat, ohne aus den Grenzen seiner 
Aufgabe herauszutreten, doch angedeutet, wie bei Aristoteles der 
verfallende Dialog ersetzt wird durch das Problem.’”) Die Gestalt, 
die bei ihm der Dialog gewann, das Eintreten des Schriftstellers 


ı) Hertz, Aristotelis Fragmente 2ıı®. Diss, Doxographi Graeei 226. 
2) Rup. Hırzeı, Der Dialog, ein literarhistorischer Versuch. I Leipzig 1895, 274. 
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selbst mit dem entscheidenden Wort — penes ipsum princi- 
patus — am Schluß des Gedankenaustausches der eingeführten 
Personen, glitt von selbst hinüber in die Bahn des Problems. 
Fehlte die dramatische Einheit von Ort und Zeit, so ergab sich 
vollends naturgemäß der Entschluß, die Dialogform fallen zu 
lassen, ohne Einführung sofort das Ziel zu bezeichnen, die Mei- 
nungen der verschiedenen Denker in einer zweckmäßigen Anord- 
nung aufzuführen und, wenn die Reihe unzureichender Lösungs- 
versuche einer Frage erschöpft war, den entscheidenden Gedanken 
an den Schluß zu stellen. Das ist die Form, die unser Nilbuch 
vollkommener ausgebaut als irgend ein anderes antikes Werk uns 
vorführt — eine Form, die augenscheinlich eine Zwischenstufe bildet 
zwischen der individuellen Lebendigkeit des Dialogs und der 
blassen Unpersönlichkeit des Widerstreits von Möglichkeiten, die 
meist noch in fragender Form in den Problemen der peripatetischen 
Schule einander gegenübertreten. Aristoteles ist — wenn auch 
das herausfordernde xooßaAisre! des Gorgias vor den Athenern uns 
die Aufstellung von Streitfragen zu kritischer Behandlung schon 
in geläufiger Übung zeigt — der Schöpfer der festen literarischen 
Form des Problems. Er hat sein Wesen und seine logische 
Stellung theoretisch erwogen‘) und auch selbst eine Reihe ver- 
wickelter Fragen in dieser Form und unter diesem Titel be- 
handelt.) „Die echten Probleme des Aristoteles waren die Vor- 
bilder der gesamten späteren Problemen-Literatur“. Deren durch 
das ganze Altertum sich fortspinnende Entwicklung versagt uns 
naturgemäß die Bestimmung einer unteren Zeitgrenze für ein ein- 
zelnes Glied dieser Literaturgattung. Auch die eigentümliche 
Zwischenstellung zwischen dem absterbenden Dialog und der ganz 
unpersönlichen Fassung der peripatetischen Probleme gibt keinen 
Anhalt für eine Altersbestimmung. Das lehrt ein Blick in die 
Doxographen deutlich genug. 

Für eine genauere Prüfung der Darstellungsform im ein- 
zelnen ist naturgemäß nur beschränkte Gelegenheit geboten bei 


ı) Anal. pr. 26 p. 42?29. Top. I4 p. 101? 16. 11 p.ıo4’ 1—ıo5*%9. I ı 
p. 108° 37—109® 33. 

2) Vgl. Bontrz, Index Aristotelicus s. v. K. PrantL, Über die Probleme des 
Aristoteles. Abh. der philos. philol. Klasse der Königl. bayer. Akad. der Wiss. VI, 2 
1851 339 bis 377 insbes. 364. 365. 371. 
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einem Werke, das nicht in der Ursprache vorliegt. Wohl läßt die 
unfreie Übersetzung überall das griechische Original so durchfühlen, 
daß man unwillkürlich versucht ist, dessen Worte einzusetzen; 
aber eine Grundlage für feinere Stiluntersuchungen im Dienste 
der Altersfrage gewinnt man damit nicht. So bleibt nach dieser 
formalen Seite kaum etwas anderes hervorzuheben als die Fassung 
der Zitate. In den drei ersten Fällen wird dem Namen des 
Autors der des Vaters und der Heimat zugefügt: Thales qui de 
ameo Milesius, also ©&Ang 6 ’E£aulov MiAnoog'), ähnlich Diogenes 
der Sohn des Apollothemis von Apollonia, Anaxagoras des Hege- 
sibulos Sohn aus Klazomenai. Diese Umständlichkeit der Autoren- 
bezeichnung ist ja auch älteren Schriftstellern, wie Aristoteles”), 
nicht völlig fremd, tritt aber nur ganz vereinzelt bei ihnen auf. 
Das Gewöhnliche ist, wenn der Name nicht ganz allein steht, nur 
die Angabe des Ethnikon. Ein aufmerksamer Beobachter wie 
DiELs war geneigt, in jener Regelmäßigkeit ausführlicher Angabe 
des Autors ein Anzeichen für die Datierung des Nilbuchs zu 
sehen°); er fand darin eine Bestätigung der auf Theophrast oder 
dessen Zeit gerichteten Vermutung von Var. Rose. Nun tritt 
allerdings in der Fassung von Theophrasts Opiniones physicae in 
Useners Dissertation‘) diese dreiteilige Bezeichnung der zitierten 
Autoren nahezu durchgehends auf. Aber bei näherem Zusehen und 
einem Seitenblick auf die Hauptwerke Theophrasts bleibt kaum 
ein Zweifel, daß diese Eigentümlichkeit ganz auf Rechnung der 
Vermittler der Überlieferung, Diogenes Laertios und späte Kom- 
mentatoren, namentlich Simplicius, zu setzen ist.) Dem Gebrauch 
des Theophrast lag sie ebenso fern wie der gewöhnlichen Aus- 
drucksweise des Aristoteles. Darin liegt unmittelbar ein Wink, 
daß wir auch bei dem Nilbuch darauf nicht zu viel Gewicht legen 
dürfen. Gerade die Zitierform liegt auf einem Gebiet, auf dem 


— —- 


ı) Dies Beispiel wird wohl ausreichen zur Beleuchtung der Annahme (Cnrısr, 
Gesch. der Griech. Literatur® I 686), des Nilbuchs Überlieferung habe einen Umweg 
durch das Arabische durchgemacht. 

2) Aristot. Pol. II 8 p. 1267” 22 'Innödauog Evgupävrog MiAmsuos. 

3) Doxographi Graeci 227 oben. 

4) Analecta Theophrastea. Leipzig 1858, 30—42. 

5) Schon bei schärferer Begrenzung der Worte Theophrasts fallen die Formu- 
lierungen der Autornamen fast ausnahmslos weg. Vgl. die Ausgabe der Fragmente 
im IIT. Bande der Wımmerschen Ausgabe 1862. Nun Doxogr. Gr. 475—495. 
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auch Epitomatoren leicht versucht sind einmal ihre Selbständig- 
keit zu beweisen. Überdies geht die pedantische Ausführlichkeit 
der Autorbezeichnung auch nicht durch die ganze Zitatenreihe 
durch. Bei Nikagoras von Kypros fehlt schon der Vatername, und 
der Vater der Geschichte wird einfach vorgestellt als ‘Erodotus 
fabularum scriptor’, also ‘Hoödorog 6 uvPoAöyos. Das ist der 
schmeichelhafte Titel, den Aristoteles — und meines Wissens nur 
er — ihm auf den Weg mitgibt, wenn er ihn kritisieren will.’) 

Dieselbe Autorenreihe hat natürlich auch sachliche Bedeu- 
tung für die Altersbestimmung des Buchs. Wir dürfen sie er- 
gänzen durch die Namen der nicht genannten Autoren, die wir 
aus anderen Quellen erkennen können. Da ist bemerkenswert 
zunächst die das Feld der Polemik beschränkende Feststellung 
(Z. 5. 6): exundat autem per labia fluminis aqua et non sicut qui- 
dam aiunt super terram. Der Autor wird damit einer Polemik 
gegen Plato überhoben. Der war der Vertreter der Meinung, daß 
von unten her das Grundwasser des Niltals auf die Landober- 
fläche “empordringe’) Ist der Plural der Anhänger der hier so- 
fort bei Seite gestellten Ansicht mehr als ein Schleier der Höf- 
lichkeit, so könnte in ihn Ephoros mit einbegriffen sein, dem das 
Überschwemmungswasser der aus den Poren dringende Schweiß 
der Erde war‘) Das wäre aber dann auch der jüngste vom 
Autor noch berücksichtigte Vorgänger. Alle anderen sind wesent- 
lich älter. Das bedarf weder für Oinopides von Chios noch für 
Euthymenes von Massalia — um von den berühmten anderen zu 
schweigen — eines Beweises, wohl aber für den selten genannten 
Nikagoras von Kypros. Der Älteste, der ihn sonst zitiert, ist 
Kallimachos (c. 3170— 240 v.Chr.) in seiner Paradoxensammlung, aus 


ı) Aristoteles, de generatione animalium III 5 p. 756° 6, vgl. hist. anim. VI 
31 p. 579° 2 (Her. II 108). 

2) Plato, Timaios 3 p. 22 DE „uiv d} 6 Neidog eig re 1a Alle omrHe xal tore 
&x tavıng rüs Ancoplag omtsı Avdusvos. ürav d au ol Beol vv yiv Ddarı xadalgovres 
xeraxlvLwoıv, ol uEv Ev Tois Oper dinawtovraı Bovxdlor vonzis te, 08 Ö° Ev Teig nag 
Öuiv moAssıv, eis ıyv Balarıav Ind Tüv norauhv pepovrar, xark ÖL tnvde nv ybonv 
obre rote obre Allore kvmdev Enl rag doodpas Üdwp Erippei‘ zb d’ Evavılov xarmdev 
növ Enavitvaı nepvxev. Dazu Proklos (Ip. 119, 16 ed. Diear) dö&a 1v nelaıa Alyurılav 
öd Gbwp xarwder avaßkvodalveıv Ev ı7j dvaßaosı tod Nellov, dıd xal Idgäre Tüg yig 
ExdAovv tov Neilov. 

3) Diod. I 39, 7, Aristides 48, 64— 71. 348—350 J. Doxographi Gr. 228. 
385. Fragm. Histor. Gr. edd. C. et Th. MÜLLer. I p. 263. 264. 
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der eine Menge Proben bei Antigonos') erhalten sind. Kallimachos 
schöpfte nicht nur aus hellenistischen Schriftstellern der ersten 
Ptolemäerzeit, sondern auch aus Autoren des 4. Jahrhunderts: 
Ktesias, Eudoxos, Theopomp, Aristoteles. Daß Nikagoras älter 
war als Eudoxos, wird man daraus schließen dürfen, daß nicht dieser 
berühmte Astronom und Geograph, der — unter Berufung auf 
Ägyptens Priester — ebenfals die Regen des südhemisphärischen 
Winters für die sommerliche Hochflut Ägyptens verantwortlich 
machte’), im Nilbuch als Urheber dieser Ansicht genannt wird, 
sondern eben Nikagoras von Kypros. Sein Name paßt auch recht 
schön hinein in den Kreis der Personennamen, die am Anfang des 
4. Jahrhunderts in Kypros üblich waren. Wenn demnach Ephoros 
der jüngste von der Kritik des Nilbuchs gestreifte Autor war 
und weder Theophrasts Hinweis auf die Analogie der Sommer- 
hochflut der nordpontischen Ströme”) noch des Dikaiarchos 
Zurückgreifen auf einen ozeanischen Ursprung des Nils‘) auch 
nur andeutungsweise berührt werden, enthält der literarische 
Horizont des Werkchens anscheinend nichts, was uns zwänge, 
tiefer als in die zweite Hälfte des vierten vorchristlichen Jahr- 
hunderts herabzugehen. | 

Var. Rose allerdings ist andrer Meinung. Er weist darauf 
hin, daß ein vom Autor des Nilbuchs in der Argumentation gegen 
Anaxagoras verwertetes griechisches Sprichwort, das als günstige 
Zeit für Seefahrt das Eintreten des Südwinds und das Erlöschen 
des Nordwinds empfahl, nicht nur in der peripatetischen Problem- 
sammlung, die des Aristoteles Namen trägt, sondern in Theophrasts 
Windbuch wiederkehre, und ist deshalb geneigt, den Autor in 
Theophrast selbst oder in seinem Kreise zu suchen.) Beweis- 


ı) Antigonos Hist. Mirab. 129 (144)—ı73 (189). 

2) Doxographi Graeci 228. 229. 386. (Schol. Hom. Od. IV 477. Plut. Plac. 
phil. IV 1, 7) vgl. Diod. I 40. 

3) Seneca, Nat. quaest. III 26, ı. 

4) Joh. Lyd. de mens. IV 68. 

5) De inundacione Nili Z. 67: fluentium de prope primum pervenit fluxus 
plurimus, in fine autem minor atque deficiens. Eorum autem que a longe, primo 
quidem minus, in fine autem copiosissimum, quemadmodum et in ventis. Propter 
quod proverbialiter loquentes dieimus: inchoante autem austro et desinente borea. 
Qui quidem enim auster quia a longe provenit ad nos, primo debilis flat, magnus autem 
fit consumens, boreas autem contrarium propter habitatum locum supponi ad boream. 
Theophr. de ventis 5 &x ig aurng Ö’ alrlag xal 6 uv Bopkag ebdbg &oyöusvog ueyag 
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kräftig wäre dieser Gedankengang doch nur, wenn. feststünde, 
daß Theophrast die Einführung dieses Sprichworts in die wissen- 
schaftlichen meteorologischen Erörterungen vollzogen hat und alle 
anderen Quellen, die es berühren, von ihm abhängen. Aber das 
Gegenteil ist sicher. Aus Theophrasts unten abgedrucktem Satz 
konnte niemand den Wortlaut des Sprichworts entnehmen. Er 
streift nur dessen Inhalt mit einer unzweideutigen Anspielung in 
einer Wendung, die klar erkennen läßt, daß auch die Deutung des 
Sprichworts, der Versuch seiner physikalischen Begründung, nicht 
ihm erst aufstieg, sondern allgemein geläufig war. Aber er ergänzt 
sie durch eine originale Zutat, die in keiner der anderen Quellen 
wiederkehrt: durch den bemerkenswerten, die angenommene Er- 
klärung der Sache stützenden Hinweis, daß die an Ägyptens Ufer 
heimisch gewordene hellenistische Schiffahrt das Sprichwort gerade- 
zu umkehrte und den dortigen Verhältnissen gemäß ihm anscheinend 
die Form gab: 
Anyovrög Te v6rov xal deyousvov BopEao. 

Es ist hier nicht möglich die Frage der Entstehung der als aristo- 
telisch überlieferten Problemsammlung aufzurollen. Der enge Zu- 
sammenhang ihres meteorologischen Teils mit Theophrasts Wind- 
buch ist seit Jahrhunderten bekannt und textkritisch nach beiden 
Seiten verwertet. Aber wenn PrantL'), der die Abhandlung 
regl dveuov gar nicht als ein echtes Werk des Theophrast gelten 
läßt, die Übereinstimmung zwischen ihr und den Problemen in 
Inhalt und Form derartig findet, „daß man oft nicht weiß, ob man 
diese aus jener als exzerpiert betrachten soll oder umgekehrt“, so 
bezeichnet dieser Zweifel richtig den Tatbestand, daB keineswegs 
überall das Windbuch als Quelle der Probleme erscheint, sondern 


6 d8 vorog Anyav, Ödev xal 7 naposule ovußovisveı ra megl Tovg mÄoüg. 6 nv ya 
eüdbg olov inlxeıteı Tois muepl pxrov olnoücıv 6 ÖL uaxg&v dpästnxe' 7g0vIWTEg« 
d A TaV änwdev Anopgon xal Orav AUCH nANdog. Tois yap negl Alyunıov xal 
tovg omoug Euelvovg Avdnalıv 6 vorog Geyousvog ueyag, 0dev xal mv nagorulav 
gvavılog Atyovaıv. Den Wortlaut des Sprichworts 
Ggyoutvov re vorov nal Anyovros Bop&ao 

bieten die Aristotelischen Probleme, die in fünffacher Wiederholung dieselbe Sache 
behandeln: 26, 20. 27. 39. 41. 45 p. 942° 34 bis ?2. 943* 25. 944” 30— 38. 945* 
8— 13. 27 —306. 

ı) C. Prantt, Über die Probleme des Aristoteles. Abh. der philos.-philol. Klasse 
der Kgl. bayer. Akad. d. Wiss. VI, 2. München 1851. 8. 373. 
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manchmal die Verwandtschaft beider sich erklärt aus selbständiger 
Entlehnung aus einer gemeinsamen Vorlage, bisweilen nachweis- 
lich aus Aristoteles. Auch in dem vorliegenden Falle, wo wir 
des Aristoteles Meteorologika vergebens aufschlagen, ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß Aristoteles in einem seiner Werke — etwa 
in den x«gouiceı oder in einem besonderen Buche zegl dveuwv') 
— die in einem Merkvers niedergelegte Schifferregel behandelt 
hatte und daraus die verschiedenen uns vorliegenden Erwähnungen 
in divergierender Entwicklung geflossen sind: die wörtliche An- 
führung und knappe Erläuterung an mehreren Stellen der Pro- 
bleme, — der mehr anspielende Hinweis und die erst nach Alexan- 
drias Gründung mögliche Ergänzung der Erklärung bei Theophrast, 
— auch die sicher aus dem Hintergrund einer spezielleren Be- 
handlung erwachsene vergleichende Verwertung im Nilbuch. Jeden- 
falls liegt in der Wiederkehr eines Gedankens des Nilbuchs in 
einer Schrift Theophrasts kein Beweis für die Autorschaft oder 
auch nur für eine ins Ende des vierten oder in den Anfang des 
dritten Jahrhunderts herabrückende Datierung. 

Muß so ein Überblick der formalen Eigentümlichkeiten und 
der in ausdrücklicher Nennung oder klarer Verwertung hervor- 
tretenden literarischen Quellen noch mit erheblicher Unsicherheit 
über die Ursprungszeit der Schrift “de inundacione Nili’ abschließen, 
so gewinnen wir sofort festeren Boden beim Eingehen auf den 
sachlichen Inhalt. Aus ihm verdient ein Abschnitt besondere Be- 
achtung, der offenbar am wenigsten durch Kürzungen gelitten hat: 
die Widerlegung der Anschauung des Anaxagoras über die Ur- 
sachen der sommerlichen Nilhochflut, einer Anschauung, die durch 
den Widerhall in den Werken der Tragiker Gemeingut der öffent- 
lichen Meinung Griechenlands geworden war.) Es empfiehlt sich 
diesen Abschnitt in treuer Übersetzung vorzulegen’); die zu ihrer 


ı) Achilles Tatius Isagoge ad Arati Phaen. 33 in des Dion. Petavius Doctrina 
Temporum Antw. 1703 Ill p. 91. Commentarii in Aratum ed. Maass. p. 68. 

2) Darüber vortrefflich Dırzs, Seneca und Lucan (Abh. der Kgl. Akad.d. Wiss. 
d. J. 1885. Berlin 1886) 8. 8 Anm. 

3) Der Leser kommt dadurch in die Lage in die Meinung von Dies sich 
nachprüfend zu vertiefen: in Aristotele latino alieno emblemate interiecto ipsa con- 
futatio [Anaxagoreae opinionis] truncata videtur (Doxogr. 227, ı). Die Verstümme- 
lung der Widerlegung (vgl. S. 26) möchte ich nicht ganz bestreiten, aber ein „fremdes 
Einschiebsel“ vermag ich nicht zu erkennen. 
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vollen Wirkung nicht gut zu entbehrenden, meist rein formalen 
Erweiterungen sind durch Kursivschrift kenntlich gemacht. 
„Anaxagoras, der Sohn des Hegesibulos aus Klazomenai sagt, 
wegen der Schneeschmelze fülle sich im Sommer der Strom. Aller- 
dings gestaltet sich das Steigen des Ne in der Weise, wie wir 
gesagt haben. Aber die Wassermenge ist bei dem Anschwellen 
unverhältnismäßig groß. Sie übersteigt bei weitem das Maß, das 
für eine Herkunft aus geschmolzenem Schnee wahrscheinlich wäre. 
Und ein Hochwasser ermäßigt sich doch bald; der Nil aber überflutet 
dauernd einen weiten Raum und seine Tiefe betrug bisweilen 
schon über dreißig Ellen. Ferner aber ist auch keine Örtlichkeit 
von der Natur erkennbar, daß sie aus Schneelagern den Nil 
speisen könnte. Denn Äthiopien und Libyen sind wegen der 
Gluthitze unbewohnbar; aus Asien aber kommt er nicht. Denn 
der Sirbonis-See liegt am Meere vor Syrien; zwischen diesem 
Meer aber und dem Roten Meere liegt nur ein Abstand von 
1000 Stadien. Das Rote Meer aber soll nach der Versicherung 
mancher mit dem Äußeren Meere in Verbindung stehen. Dies- 
seits von jenem Meere fließt der Nil offenkundig nicht; jenseits 
aber ist ein Lauf des Nil, wenn auch vielleicht möglich, nicht er- 
wiesen.) Denn noch haben wir nichts sicher Glaubwürdiges ver- 
nommen über das Rote Meer, ob es selber gesondert für sich be- 
steht, oder in Verbindung steht mit dem Meere außerhalb der 
Säulen des Herakles. In einer Täuschung aber befand sich König 
Artaxerxes Ochos, als er mit Ägypten Krieg führen sollte. Da 
beschäftigte ihn nämlich der Versuch, den Fluß der Inder abzu- 
lenken, der vermeintlich mit dem Nil identisch war, weil er dem 
Vernehmen nach wie dieser Krokodile hatte. Von den sogenannten 
Onifali, zu denen er geschickt hatte, erfuhr er, daß jener Fluß 
ins Rote Meer fließe, und stand von seinem Unterfangen ab. Des- 
gleichen ließ er sich von den Indern überzeugen, daß ein zweiter 
Strom in jener Gegend Indiens vom selben Gebirge Aletos (Aietos, 
Axetos, Aletes) komme wie der Indos.. Auch der sollte nach 
ihrer Versicherung Krokodile führen und das äußere Rote 


1) Z. 44—46. rubrum quidem mare aiunt quidam coniungi ad id quod extra: 
ab hoc quidem non videtur fluens, ab hoc autem immanifestum si possibile. Der 
Zusammenhang fordert gebieterisch die Annahme eines Übersetzungsfehlers. Im 
Griechischen stand vielleicht &v8ev udv — Evdev ÖE. 
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Meer umfließen, — mochten sie nun die Wahrheit sagen oder 
nicht. Nun aber hätte der König versuchen müssen, diesen Strom 
abzulenken, allein daran hinderten ihn die zur Untersuchung der 
Sache Entsendeten!) mit der Versicherung, daß er dann eine 
größere Landfläche zerstöre als er durch Ägyptens Herrschaft ge- 
winne. Über den Ursprung des Nil und das Rote Meer kann 
man nun derartig denken wie Artaxerxes oder gemäß der Meinung, 
die Athenagoras der Sohn des Arimnestos aussprach. Der näm- 
lich sagte, das Rote Meer und das außerhalb der Säulen des 
Herakles liegende seien eines, ohne daß er dem König dafür einen 
Beweis erbringen konnte.“ 

Ein merkwürdiger, in der geschichtlichen Überlieferung ganz 
vereinzelt stehender Bericht über vertrauliche, zu keinem offen- 
kundigen Ergebnis führende Erwägungen am persischen Hofe! 
Wie konnte davon etwas hinausdringen in die griechische Welt? 
Doch nur durch den griechischen Zeugen jener Beratungen. Wer 
war aber jener Athenagoras, mit dem der Großkönig sich über 
die Ozeanfrage unterhielt? Unwillkürlich denkt man an die 
griechischen Ärzte, die als verläßliche Hüter der Gesundheit des 
Herrschers am persischen Hofe in Ansehen standen.) Da darf 
es doch nicht ganz unbeachtet bleiben, daß in derselben Generation 
in einer Asklepiadenfamilie, die vom Vater auf den Sohn die 
Pflege der ärztlichen Kunst übertrug, der Name des Vaters jenes 
Athenagoras, Arimnestos besonders fest eingebürgert erscheint. 
Der Leibarzt des Amyntas von Makedonien, Nikomachos, hatte 
drei Kinder: Arimnestos, Arinıneste”) und — Aristoteles. Die 


ı) Die Übersetzung hält sich an die Verbesserung von Hzırz: Verumptamen 
rex debebat conari hunc avertere, sed ipsum prohibuerunt, quos iam (Hdschrftn: 
quoniam) ad curam hanc miserat. 

2) Demokedes, Leibarzt des Dareios I und der Atossa Herod. II 129— 133. 
Apollonides von Kos, Leibarzt Artaxerxes’ I (465—425) Ktesias 30. 42. Ktesias von 
Knidos, 17 Jahre im Perserreiche (415— 398), Leibarzt Artaxerxes’ II. Xenoph. 
Anab. 18, 26. Reichere Nachweisungen über griechische Leibärzte orientalischer 
Fürsten nun bei R. Herzoc, Koische Forschungen 201 ff. 

3) Hesychius Milesius. Onomatologi rel. ed. Jo. Fracn Leipzig 1882 p. 245, ır. 
249,:4.15 in der Vita Menagiana und Marciana des Aristoteles. Der Name Arim- 
nestos kommt vor in Athen, Böotien, Keos (Julis), auf der Asklepiosinsel Kos. 
PaTon and Hıcks, Inscriptions of Cos. Oxford 1891 Nr. 368 I 2 p. 237 ’Agluvaorog 
Kallıorearov. Familienzusammenhang verbindet dort den Namen Kallistratos mit 
Kallisthenes und Parnıeniskos, diesen wieder mit Nikomachos. 
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Möglichkeit liegt nicht fern, daß der Bericht, der uns heute in 
holprigem Mönchslatein ‚vorliegt, zurückgeht auf einen Vetter des 
großen Philosophen. 

Nun aber die Sache! Träte nur hier in Artaxerxes’ UI Welt- 
anschauung die kühne Verbindung Indus-Nil uns entgegen, so 
würde es sicher nicht an Stimmen fehlen, die jede ernsthafte Be- 
schäftigung mit einer solchen Hypothese ablehnten und den Be- 
richt darüber als Ausfluß einer trüben Quelle geringschätzig in 
den Winkel wiesen. Allein uns liegt bei dem besten der erhal- 
tenen Darsteller des Alexanderzuges, dessen treue Wiedergabe 
guter zeitgenössischer Quellen wir klar übersehen, die ausführliche 
Erzählung vor, wie Alexander beim Anblick der Krokodile des 
Indus und der Lotosblüten im Akesines sich nicht nur lebhaft an 
den Nil erinnert, sondern wirklich in einem Briefe an seine Mutter 
Olympias die Vermutung begründet habe, er stehe im Quellgebiet 
des Nil; erst genauere Erkundigungen hätten ihn von dieser An- 
nahme abgebracht und ihn bewogen, jene Stelle des Briefes wieder 
zu streichen.) Die Beurteiler dieses Gedankenwegs des großen 
Eroberers gehen auseinander. Erst die jüngste Zeit hat in der 
Ausmalung der Wissenschaftlichkeit, mit der „der hohe Ernst Ale- 
‘ xanders und seines ganzen Gelehrtenstabes“ die Lösung großer 
geographischer Probleme angriff, den Ton unbedingter Bewunde- 
rung dafür gefunden, die Berechtigung der einheitlichen Auffassung 
der Indischen Wüste, die das Stromnetz des Pendschab aufnimmt, 
und der Wüsten Afrikas, aus denen der Nil hervortritt, nach- 
drücklich hervorgehoben, „Achtung“ gefordert für den „Schluß 
Alexanders des Großen und des ganzen Gelehrtenstabes“ und die 
„feste Überzeugung“ ausgedrückt: „Würde der Alexanderzug noch 
einmal unter gleichen Voraussetzungen gemacht, die gleichen Ur- 
teile kämen wieder“.”) Vielleicht wäre es vorsichtiger, der Quelle 
genauer entsprechend „den ganzen Gelehrtenstab‘ nicht mit hin- 
einzuziehen in die Erklärung jener Gedankenwendung in einem 
Familienbriefe des Königs. Greift doch seine Umgebung sofort 
berichtigend ein. Es handelt sich vielmehr um einen ganz sub- 
jektiven Gedanken Alexanders. Aber seine Hypothese muß immer- 
hin für den allgemeinen Wissenshorizont der Zeit möglich gewesen 

1) Arrhian, Anab. VI, ı, 2. Strabo XV, ı, 25 p. 6096. 


2) Brerzı, Botanische Forschungen des Alexanderzuges Leipz. 1903 S. 347. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch. phil-hist. Kl. XXVIL 41 
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sein; sie wirft ein Licht auf die Unsicherheit der Anschauung über 
Asiens Umrisse, über die Begrenzung und Weltstellung des Meeres, 
das den Süden des eben unterworfenen Perserreiches umfing. Für 
ihre Würdigung gewinnen wir einen neuen Gesichtspunkt, wenn 
wir erfahren, daß beinahe 30 Jahre früher derselbe Gedanke am 
Hofe des Perserkönigs erwogen wurde im Beisein eines griechischen 
Zeugen. Die Möglichkeit ist nicht auszuschließen, daß aus den Unter- 
haltungen mit seinem Lehrer, der Wissen und Denken seiner Zeit 
in unvergleichlicher Vollständigkeit übersah, ein Niederschlag jener 
alten Vermutungen über einen Landzusammenhang Indiens mit Afrika, 
indischer Ströme mit dem Nil in Alexanders Seele zurückgeblieben 
war, — ein zum Wiederaufleben bereiter Keim für den Gedanken, 
zu dem der mächtige Eindruck der Ähnlichkeit der beiden großen 
Ströme der ägyptischen und der indischen Kulturwelt verlockte. 

Wir haben keinen besseren Anhalt für die Beurteilung der 
griechischen Anschauung des Erdkreises vor dem Alexanderzuge 
als die unmittelbar vorher geschriebenen Meteorologika des Ari- 
stoteles. Huco BERGER hat, wie kein anderer, die Frage nach 
dem Zusammenhang des Weltmeeres in den Mittelpunkt der Be- 
handlung der antiken Erdkunde gerückt und mit feinfühliger Prü- 
fung der einzelnen Quellen bis in die Nuancen des Ausdrucks das 
Schwanken der Anschauungen verfolgt. Er führt überzeugend aus, 
daß um die Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. eine kritische 
Richtung wider die Annahme eines Zusammenhanges der Meere 
um den Außenrand Afrikas zur Geltung gekommen sei, daß der 
sogen. Skylax nur als eine Meinung einzelner den Glauben an die 
Halbinselnatur Afrikas verzeichnete.‘) Und des Aristoteles Stellung 
zu der Ozeanfrage bezeichnet er nach eindringendster Überlegung 
als „Zurückhaltung“. . Um zwei Stellen handelt es sich haupt- 
sächlich, die vielleicht noch etwas enger zu verbinden sind, als 
BERGER es wagt. Die ältere in der Schrift über den Himmel”) 


ı) Skylax, Periplus 112. H. Bereer a. a. O. 62. ıı2. 166. 316— 323. 

2) Aristot. de coelo II 14 p. 298° 12 —ı5 Jıo rovs Önolaußavovrag ovvan- 
zeiv rov neol vüg "Hoaxlelovs ormlag zonov ro mepl ımv Ivdırnv, xal Toürov Töv Ted- 
nov elvar nv Balarrav ulav, un Alav Unolaußdveiv ämıora doneiv" Adyovoı ÖR. tex- 
ucıpöusvor xal tois dldpacıv, Orı stegl Kuporlgovg Tobg TONoVS Todg Eoyarevovrag TO 
yEvog adıöv dorlv, ws TÜV Eoyarwv dia To Ouvanısıvy Todro mwenovdörwv. Dazu Sim- 
plieius: z0v re nepl a Tadsıga xal rag "Hgaxlslovg orndag (tömov) wai vöv mepl ryV 
’Ivdıryv ovvanıeıy dAAnloıg od nogewderV. 
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ist eingefügt in die Betrachtung, daß die Erdkugel nicht über- 
mäßig groB sein könne. Mit aller Reserve äußert er, diejenigen 
hätten vielleicht nicht gar so unrecht, die aus der merkwürdigen 
Verbreitung der Elephanten über die äußersten Zipfel der Welt, 
den indischen und den am Atlas, und aus anderen Anzeichen die 
Annahme herleiteten, daß diese beiden Weltenden nahezu zu- 
sammenstießen (ovvarzaır). Die noch bestehende Unkenntnis des 
äthiopischen, ostafrikanischen Verbreitungsgebietes des Elephanten, 
des späteren Zieles der Jagdexpeditionen der Ptoulemäer, ließ den 
Abstand zwischen dem indischen und dem mauretanischen Vor- 
kommen so groß erscheinen, daß man ihre Verknüpfung im Westen 
Afrikas zu suchen begann, dort — vielleicht als Andeutung einer 
versunkenen Landbrücke — eine Meerenge zwischen Ostasien und 
Westafrika sich vorstellte und nur in dieser Beschränkung (roö- 
tov röv voösov) die Einheit des Weltmeeres aufrecht erhielt. An 
diese Meerenge hat man sich zu erinnern beim Lesen der jüngeren 
Stelle der Meteorologika'), wo die Speisung des Meeres durch 
Quellen bestritten wird mit der Begründung, bei der Abgeschlossen- 
heit der meisten Meere, die untereinander gar nicht oder wie das 
Rote mit dem Atlantischen nur durch eine Enge (xzur& uıxe6v) in 
Verbindung stünden, hätten solche Quellen der Meere schon irgend- 
wo bemerkt werden müssen. So wird man aus dem Schriftsteller 
selbst heraus seine Anschauung sicherer erklären als durch die 
für unsere Weltübersicht nahe liegende, aber für Aristoteles nicht 
fest zu begründende Kenntnis der Straße von Bab el Mandeb.”) 
Vielmehr spricht die Einheitlichkeit des Namens Rotes Meer, der 
in gleicher Weise für den Golf von Suez wie für den Indischen 


ı) Meteor. 1 1,9 p. 353° 31 «duvarov unyag elvar tig Baldrıng ... IOP. 354° 
Er Ö° Enel nislovg slol Balarıcı nods Allnlag 0b ovuusyvvovons xar’ obdEva Tönov, 
Av I ulv dovdoa palveraı xark uingöv Koıvavoüca odg iv En ornlöv Halarrav, N 
ö "Toxavie xal Kaonla xeywpioutvar re Tavıng xal mwegioinoüunsvar Kuxlo, Bor 0x 
av 2ldvdavov al nınyel, el xard Tıva Tonov abıüv Noav. 

2) BotLonert, Aristoteles’ Erdkunde von Asien und Libyen, 8. Allerdings 
hätte BoLCHERT sich auf eine noch ältere Andeutung dieser Meerenge berufen können. 
Plin. n. h. VI 199 Ephorus auctor est a Rubro mari navigantes in eam (scil. Cernen) 
non posse propter ardores ultra quasdam columnas — ita appellantur parvae in- 
sulae — provehi. Die Inseln im Südausgang des Roten-Meeres fallen wirklich in 
den heißesten Strich der Erdoberfläche. Aber bei Aristoteles ist „das Meer außer- 
halb der Säulen“ offenbar der Atlantische Ozean, der für ihn nicht bis Arabien 
reichen konnte. — Vgl. auch Nıssz, Hist. Zeitschr. N. F. 43 (1897), 37. 


41° 
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Ozean bei Aristoteles in Übung steht‘), gegen eine scharfe Ab- 
schnürung des Nebenmeeres vom Hauptbecken in seiner Vorstel- 
lung. Achtet man genau auf den Wortlaut der beiden aristote- 
lischen Stellen, so kann man sich dem Eindruck nicht entziehen, 
daß die Fassung der jüngeren etwas mehr dem Gedanken an eine 
Trennung verschiedener Meeresbecken sich nähert, einer Auffassung, 
die auch gewiß in aristotelischer Zeit noch ihre Vertreter hatte. 
Von dem Problem der Erklärung der geographischen Verbreitung 
der Elephanten liegt uns bei Aristoteles eben nur ein Lösungs- 
versuch vor. Es konnte nicht fehlen, daß daneben damals auch 
ein anderer erwogen wurde: die Vorstellung einer Landbrücke 
zwischen Afrika und Indien im Süden des „Roten Meeres“, in dem 
später von Polybios angedeuteten Sinne.’) 

In dieser Richtung bewegten sich schon die Gedanken des 
Artaxerxes Ochos. Aber nicht nur er, sondern der ganze Bericht 
über seine Verknüpfungen indischer Ströme mit dem Nil steht 
dem geographischen Horizont nach durchaus in der Periode freien 
Spielraums kühner Vermutungen über die Land- und Wasserver- 
teilung im Südosten der damals den Hellenen bekannten Welt, 
— in dem Dämmerlicht, dem die Entschleierung Indiens durch 
den Alexanderzug ein Ende machte. Was sagt uns der Bericht 
von Indien? Nichts Falsches, aber wenig Greifbares und das We- 
nige in einer Benennungsweise, die abweicht von der Fülle der 
Mitteilungen der Alexanderhistoriker und des hellenistischen Haupt- 
werkes über Indien von des Seleukos Gesandten Megasthenes. 
Schon die Bezeichnung „Indorum fluvius“, die das genetische Ver- 
hältnıs der Namen von Strom und Volk umkehrt, fällt auf. Der 
Name des Volkes, das dem Perserkönig Auskunft gibt, hat in der 
besten Handschrift die Form Onifali 

mittens autem ad vocatos Onifalos audivit 
Der Übersetzer schrieb vermutlich Cinifalos, also: Cini[celfalos. 
Dies Wort versetzt uns wieder in die Anschauungswelt des persi- 
schen Hofes, die Ktesias von Knidos, der Leibarzt Artaxerxes’ I, 


ı) Met. I 14, 26. 27 p. 352” 24. nv dovdgav Balarrav.... rov Baoılkwv rıg 
Eneigadn Ösogürrev. 

2) Polyb. III 38, ı. Kaddneg dt nal ring Außüng, nad ovvanrovosv dAAmkoıs 
negl vv Aldıonlav, obdeig Eye Alysıv drgenös Ewg tüv nad" Nuäs Kasplv, mörEgoV 
Mreıgög dorı xark rd Ovvezis ra npög nv ueonußolav, ı) Bakcrın mwegilyeran. 
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dem griechischen Volke erschloß.) Als Kynokephaloi beschreibt 
er recht ausführlich ein schwarzes Volk, dem vielleicht prognathe 
Gesichtsbildung bei den Nachbarn diesen Namen eintrug, einen in 
Höhlen des Hochgebirges hausenden Hirten- und Jägerstamm, mit 
fremder, bellender Sprache den Indern gegenüberstehend, aber 
doch mit Verständnis für deren Idiom, auch kundig der Wasser- 
fahrt auf selbstgezimmerten Flößen. Der von Ktesias als dem 
griechischen gleichbedeutend angegebene indische Name Kalystrioi 
läßt sich aus dem Sanskrit nicht befriedigend erklären. Aber auch 
in dessen Schriftquellen ist ein Volk der „Hundegesichter“, Quna- 
mukha, am Indus vereinzelt bezeugt. Trotz manch fabelhafter 
Zutat handelt es sich sicher um ein wirkliches Bergvolk inner- 
halb des Indusknies im heutigen Kaschmir, anscheinend einen 
seither verschwundenen Rest der dunkelfarbigen Urbevölkerung.”) 

Auf demselben Gebirge, wie der Indus, entspringt ein öst- 
licher liegender, in anderer Richtung fließender Strom, anscheinend 


der Ganges, — dessen rechten Namen auch Ktesias noch nicht 
gekannt zu haben scheint. Dies Gebirge soll Aletos heißen. Das 
muß der Himalaya sein, — allerdings wohl in einer stark ver- 


stümmelten Namensform, zu deren Aufklärung die von Lassen ge- 
botene Namensgeschichte der „Schneelagerstatt“ (him-äAlaya) oder 
„des Schneereichen“ (himavat — davon Imaos, Eınodos) nicht aus- 
reicht.‘) Der Eindruck ist unabweisbar, daß hier nicht aus dem 
Namenschatz der hellenistischen Zeit geschöpft wird, sondern 
ältere, durch mehrhändige Vermittlung entstellte Namensformen 
geboten werden. 

Jedenfalls erhalten wir in dem Bericht nur von Indiens Nord- 
westen ein schematisches Bild. Da sehen wir den Indus südwärts 
dem „Roten Meere“ zustreben. Von dem Lande östlich dieses 
Stromes ist nichts bekannt als ein zweiter von demselben Gebirge 
kommender divergierender Strom, der einer unbekannten Bestim- 
mung entgegengeht durch ein Land ganz unbekannter Ausdehnung, 

ı) Ktesias, Indica 20— 23. 

2) Lassen, Indische Altertumskunde? II 8. 659— 661. M’CrinpLes Arbeit über 
Indien bei Ktesias im Indian Antiquary X 1881 bietet nur Übersetzung der Erläute- 
rungen LASsEns®. 

3) Ebenda? I 1867 S. 2ı. Bei Aristoteles Meteor. I ı3, 15 wird der Parna- 


sos, Irans nördliches Randgebirge, ostwärts soweit ausgedehnt, daB an ihm auch der 
Indus entspringt. 
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das die Phantasie — durch keine Schranke positiver Kenntnisse 
beengt — zusammenweben kann mit dem eben so unbegrenzten 
Äthiopien. Und nicht nur Artaxerxes samt seinen Sendlingen 
spinnt den namenlosen indischen Strom fort bis zum Nil, sondern 
auch der Erzähler läßt trotz der Gegenüberstellung der von einem 
Griechen vertretenen engen ozeanischen Umarmung Afrikas und 
Asiens in weitgehender „Zurückhaltung“ diese Kombination als 
denkbar gelten und gibt sich die Mühe, unter der Voraussetzung 
der Richtigkeit der Anschauung des Artaxerxes mit spitzfindigen 
Argumenten die Unmöglichkeit der Herkunft der Nilhochfiut — 
aus der Schneeschmelze des Himalaya zu erweisen! 

Wann kann dergleichen geschrieben sein? Doch nimmermehr 
in des Augustus Zeit, da Gesandtschaften zwischen Indien und 
Rom hin- und hergingen'), da ı20 Schiffe jährlich von Myos 
Hormos (Kosseir) die Indienfahrt antraten”) und einzelne um die 
Halbinsel herum bis zur Gangesmündung vordrangen.’) Auch nicht 
nach Eratosthenes, der — gestützt auf die Erkundigungen des Pa- 
trokles — trotz mancher Mißgriffe doch Indiens rhombische Ge- 
stalt schon in bedeutend eingeschränkter Größe scharf umgrenzt, 
klar getrennt von der südlichen Insel Taprobane auf seiner Welt- 
karte niedergelegt hatte.‘) Gehen wir noch weiter zurück, so ist 
es doch eine merkwürdige Sache, daß der Verfasser unserer Schrift 
bei der Frage der Umgrenzung des Indischen Ozeans mit keinem 
Worte auch nur entfernt eine Kenntnis des Alexanderzuges und 
der Fahrt Nearchs verrät, aber aufmerksam wiedergibt, was das 
Bergvolk der „Hundsköpfe“ den Boten des Artaxerxes über den 
Lauf der Ströme im indischen Tiefland hatte melden lassen. Ich 
denke, es bedarf weiter keines Beweises, daß die Abfassung der 
Originalvorlage dieser Schrift vor den Zug Alexanders nach 
Indien fallen muß, eben so sicher wie nach der Thronbestei- 
gung Artaxerxes' Ill (357 v. Chr.).’) 


ı) Res gestae divi Augusti ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi iterum 
ed. Tu. MomMSEN p. 132. 133. c. XXXI. Momusen, Röm. Geschichte V 618. 619 
die Darstellung des Indienverkehrs. Dazu GARDTHAUSEN, Augustus 456. 697. 832 
und die literar. Nachweise 243. ®1, 38322, 4809. 

2) Strabo XVII ı, ı3 p. 798. 3) Strabo XV, ı, 4 p. 686. 

4) H. Berger, Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. Leipzig 1880, 190. 
228— 232. | 

5) Über die Chronologie der ägyptischen Kriege des Artaxerxes Ochos, zwischen 
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Einen anderen Anhaltspunkt für die Datierung des Nilbuches 
bietet in der Erörterung der Ansicht, die höhere Bodenwärme des 
Winters trockne den Nil aus, lasse ihn schwächer erscheinen als 
im Sommer, die vom Verfasser eingestreute Bemerkung, dergleichen 
komme wohl bei den Brunnen vor, von denen manche im Sommer 
voller seien als im Winter. Dafür werden als Beispiele namhaft 
gemacht nicht nur Brunnen in Phrygien — anscheinend nach 
Eudoxos von Knidos') —, sondern auch die Brunnen der olyn- 
thischen Feldmark. Wer hätte lange nach der Zerstörung Olynths 
(348 v. Chr.), die den Rest seiner Bewohner als Sklaven in alle 
Welt verstreute, und nach der Gründung Kassandreias (316 v. Chr.), 
die aus der ganzen Umgebung die Bevölkerung auf den Isthmos 
von Potidaia zusammenzog, gerade von Olynths verödetem Gefilde 
Beobachtungen über die Schwankungen des Wasserspiegels von 
Brunnen als sichere Tatsache in Erinnerung bereit gehabt? Schon 
diese Einzelheit rückt die Sammlung der Erfahrungen, auf denen 
das Nilbuch fußt, ebenso bestimmt in des Aristoteles Lebenszeit 
hinauf, wie Olynth in den Kreis der genauen Heimatskunde des 
Stagiriten — und seines olynthischen Neffen —- fiel. 

Werden wir so dazu geführt, den Ursprung des Nilbuches in 
die Zeit der schriftstellerischen Tätigkeit des Aristoteles zu ver- 
legen und haben wir unterwegs ganz ungesucht uns schon durch 
manche Einzelheiten an den großen Philosophen erinnert gefühlt, 
so ist es an der Zeit, nun genau die Frage ins Auge zu fassen, 
ob dies Schriftchen ohne jedes Recht den Namen dieses Autors 
an der Stirn trägt, oder ob außer dem Zeugnis seiner handschrift- 
lichen Überlieferung noch andere Gründe für seine Verbindung 


die jene Unterhaltung am persischen Hofe fallen muß, wohl zwischen 357 und 349 
v. Chr. vgl. Jupeıcn, Kleinasiatische Studien 167 — 176. 

ı) Antigonos, hist. mirab. 162 (178) Atysıv dt rov Ehdokov xal nepl tüv Ev 
TIv$onölsı pgedtwv, örı napanknoıov vı TO Nellm ndoyovaı' Tod uev yag Begovg Ömlo 
& yelln ningododer, tod dE yeıulvog odrwg Exleimeıv Gore und: Baar badıov elvan. 
Steph. Byz. 8. v. Iludönolıs Koplas nolıs, N uera taüta wAndeise Nvcoa. Da der- 
selbe Steph. Byz. s. v. ’Avrıdysın das von Nysa verschiedene karische Antiochia mit 
Pythopolis gleich setzt, wird aus beiden Angaben kaum mehr zu folgern sein als eine 
annähernde Ortsbezeichnung für Pythopolis im Mäandertal. Es lag sicher nicht weit 
von Phrygiens Grenze. Daß der Autor des Nilbuchs es nach Phrygien versetzt, er- 
klärt sich vielleicht aus der in der Erinnerung lebenden Verknüpfung des reichen 
Pythios, nach dem es benannt war, mit der berühmten phrygischen Stadt Kelainai 
(Herod, VII 17). 
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mit diesem Denker sich erkennen lassen. Da ist zunächst zu be- 
merken, daß von den antiken Katalogen der aristotelischen Schriften 
zwar nicht der des Diogenes La£örtios, wohl aber der des Hesy- 
chios') eine Schrift wegi rng rod Neikov dvaßdoensg kennt. In der 
lateinischen Übertragung eines arabischen Verzeichnisses wird dann 
der Titel angeführt „de Nilo Aegyptiaco libri III“, ohne daß sich 
bestimmt sagen ließe, welche Beziehung zwischen dem so bezeich- 
neten Werke und dem „über das Steigen des Nil“ besteht.”) Jeden- 
falls gelten die gelegentlichen Erwähnungen der alten Schriftsteller 
immer nur dem von Hesychios bezeichneten Werke. Dessen enge 
Verwandtschaft mit der uns lateinisch vorliegenden Schrift folgt 
aber, wie namentlich Dirrs®) nachdrücklich betont, unwiderleglich 
aus der genauen Übereinstimmung der Kernworte, in denen der 
ganze Aufsatz gipfelt: 


Aristoteles bei Photios Aristotelis liber de inundacione Nili 
obxerı woößAnUuE Eotıv‘ Gydn yo non lam problema videtur esse: 
pavepüg Orı EEE deriv adkaı. in sensum enim venit, quemad- 


modum per se videntes facti a 
visis. Videntur enim aque facte. 


Aber der feste Boden, den uns dies Zusammentreffen zweier im 
Gange der Überlieferung weit getrennter Quellen zu bieten scheint, 
soll uns sofort unter den Füßen weggezogen werden. GERCKE‘) 
meint, hier sei bei Photios eine nur für Eratosthenes, den Ver- 
werter der ptolemäischen Erforschung Äthiopiens, passende Pointe 
„die Nilflut ist kein Problem mehr“ auf Aristoteles übertragen. 
Diese Vermutung gründet sich auf den durch die magnetische 
Kraft eines treffenden Schlagwortes ganz unmittelbar verständ- 
lichen Parallelismus, der zwischen den Äußerungen des Aristoteles 
und des Eratosthenes besteht. Hält man diese Stellen nebenein- 
ander, denen man noch eine Strabos von unverkennbarer Familien- 
ähnlichkeit anreihen kann, so gelangt man, ohne sich irgendwie 
zu einer verwegen einschneidenden, ein Stück des knappen Quellen- 


ı) Var. Rose, Aristoteles pseudepigraphus 20, auch Berliner Akademie-Aus- 
gabe des Aristoteles V p. 1468® n. 159. 

2) Fragmenta Aristotelis coll. Hertz Paris 1869, p. 9. Akademie-Ausgabe V 
p. 1470° n. 22. 

3) Doxographi Graeci 226. 

4) 8. oben 8. 5 Anm. 5. 


25] ARISTOTELES „ÜBER DAS STEIGEN DES NIL“. 575 


materials entwertenden Vermutung gedrängt zu fühlen, zu folgen- 
dem Bilde eines einfachen literarischen Zusammenhangs.') Aristo- 
teles war durch Erkundigungen, die auf seine Anregung beim Ale- 
xanderzuge zur Ausführung kamen, durch Vernehmung von Augen- 
zeugen darüber unterrichtet worden, daß die Sommerregen der 
äthiopischen Berge die Ursache der Nilschwellung seien. Die 
Freude über einen großen, lange vergebens erstrebten Erfolg gibt 
dem Ausdruck eine ungewöhnliche Treffsicherheit und Kraft. Wie 
SPEKE einmal in seinem Leben zum wirksamen Stilisten wurde 
mit seinem Telegramm „The Nile is settled‘“, wie dem Pythagoras 
die Entdeckerfreude sein „edonxe“ entrang, so jubelte Aristoteles 
auf: „odxerı wooßAnud& £&orıw“. Er hatte ein Recht dazu. Und das 
Echo dieses munteren Wortes ist es, wenn Eratosthenes im Be- 
sitz reicher Bestätigungen für seine Richtigkeit, aber in taktvoller 
Vermeidung einer genauen Wiederholung es ausspricht: die Ur- 
sache der Nilflut sei nicht weiter der Untersuchung bedürftig; die 
Beobachtung von Reisenden habe jeden Zweifel darüber beseitigt. 
Sieht man die Strabostelle an, so tritt die Möglichkeit ins Ge- 
sichtsfeld, daß für Eratosthenes die Feststellung der gewonnenen 
Klarheit nur der Vordersatz war für Formulierung der künftigen 
Forschungsziele”) So sehe ich keinen Grund, den von ÜERCKE 
gewiesenen Weg der Hypothese zu betreten, sondern betrachte 
— wie Dırwis — die Wiederkehr des bei Photios bezeugten ari- 
stotelischen Satzes in dem lateinischen Schriftchen, das uns be- 
schäftigt, als den bündigsten Beweis des engen Zusammenhangs 


ı) Phot. Bibl. cod. 249 p. 441 B. Kal xoüro (Erklärung der Nilhochflut aus 
Sommerregen der Berge Äthiopiens) ’Agıororling Empayuarevcaro. aurdg yip dd rüg 
PiVosog Eoym xurevöndev, abımoag neuer vov Altkavögov rbv Maxedova eig Exelvous 
toVg ronovg xal Os mv aitlav rüg vod Nellov avsnoewg nagalaßeiv. Ad pnoıv 
og rodro oöxdrı meoßinud dorıv Öpdn yap Ypavepüsg Ors 5 deröv ade. Prokl. in 
Plat. Timaeum p. 22 D (Ip. ı21 ed. Dies) ’Eogaroodeung dt obxerı pnolv ovdt 
Eeiv yolvas airlav vg aubnoens tod Nellov Vapüs xal Ayırousvav Tıväv Eis Tag 
roü Nellov nnyas xal roüg Öußgovs rodg yıvoukvovs Empaxörov, ÜoTe xparuveoda 
ev ’Apıororllovg drodoow. Strabo XVII ı, 5 p.790 el yao dpa, roür’ &ypnv Enreiv 
Inep va vöv Erı Enreitan, vl dn more Bepovg, yernövog ÖE od, xal Ev Tolg voriwrarosg, 
dv Ö8 17 Bnßaidı xal vj ep Zunvnv od ovunlnsovov Ööußoor" vo 6° örı &E dußowv 
al dvaßaseıs un Inreiv, und: romwvrov deiodes uaprupwv olovg Tlocsıdaviog Elonke. 

2) Dafür spricht die gegenüber solch einer Forderung mit dem Geständnis 
ihrer vorläufigen Unerfüllbarkeit Front machende Stellungnahme des Agatharchides. 
Diod. 141, 6. | 
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dieses Traktats mit des Aristoteles Buch „über das Steigen 
des Nil“. 

Immerhin wird es nach so gewichtigem Einspruch nicht 
überflüssig sein, für manche Stelle, an der das möglich ist, die 
Beziehung zu zweifellos aristotelischem Geistesgut näher zu 
prüfen. Steht doch auch für diejenigen, die, wie VAL. Rose und 
Dies, von der Identität oder mindestens von der engen Verwandt- 
schaft der uns lateinisch vorliegenden Schrift mit dem von Erato- 
sthenes gelesenen aristotelischen Buche überzeugt sind, die Frage 
noch durchaus offen, ob dies Buch wirklich ein Werk des großen 
Philosophen oder nur ein Elaborat der peripatetischen Schule ge- 
wesen ist. VAL. Rosz spricht sich in letzterem Sinne für Theophrast 
oder mindestens für dessen Zeit aus; DıEeLs hält die Gründe dafür 
nicht für zwingend und scheint — allerdings nicht ohne Schwan- 
ken — Aristoteles’ eigene Urheberschaft nicht für ausgeschlossen 
zu halten. Für die Prüfung dieser Ansichten dürfen wir wiederum 
an die ausführliche Erörterung der Meinung des Anaxagoras an- 
knüpfen, und zwar an die ihr entgegengestellten kritischen Be- 
denken. In unmittelbarem Anschluß an die oben wiedergegebene 
Darlegung fährt das Nilbuch Z. 63—83 fort: 

„Im ganzen aber ist es klar, daß, wenn die Hochflut des Nil 
von der Schneeschmelze dieses Gebirges herkäme, in vieler Be- 
ziehung das Gegenteil von dem geschehen müßte, was gegenwärtig 
an dem Strome eintritt. Denn jenes Gebirge zwischen Äthiopen 
und Indern soll fünf Monate Wegs entfernt sein. Und das be- 
dingt einen Unterschied, wie er zwischen einem langen oder kurzen 
Lauf besteht: kommt nämlich ein Fluß aus der Nachbarschaft, so 
trifft zuerst die Flutwelle in vollster Kraft ein, gegen Ende aber 
nimmt sie ab und erlischt; bei den Flüssen aber, die aus der 
Ferne kommen, ist die Hochflut erst geringer, gegen Ende aber 
am reichlichsten, ganz wie bei den Winden. Deshalb sagen wir 
im Sprichwort: 

Wenn sich erhebt der Süd und wenn der Boreas aufhört. 

Da nämlich der Südwind aus weiter Ferne zu uns dringt, 
weht er erst schwach, wird aber mächtig gegen Ende, der Nord- 
wind aber verhält sich umgekehrt, weil der von uns bewohnte 
Erdenstrich gegen Norden vorgerückt ist. Der Nil aber kommt 
erst mit vollster Macht, gegen Ende aber mit geminderter und 
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erlahmender Kraft. Ferner fließt er beim Mondwechsel und bei 
abnehmendem Monde stärker als im Anfang des Monats‘) und bei 
Vollmond. Es müßte aber umgekehrt sein: denn bei Vollmond 
schmelzen Eis und Schnee.) Auch wenn von den Winden die 
nördlichen herrschen, fließt der Nil voller, nicht wenn die Südwinde 
vorwalten, wiewohl doch der Südwind wirksamer den Schnee 
schmilzt als der Nord. Das Gleiche kann man auch einwenden 
gegen die, welche den Nil von den Säulen des Herakles herkom- 
men lassen. Promathos der Samier nämlich leitet ihn her von 
der Schneeschmelze im Silbergebirge, aus dem auch der Cremetis 
stamme. Denn durch einen noch größeren Raum läßt er den Fluß- 
lauf sich erstrecken: sagt er doch, er durchziehe das ganze Libyen.“ 

Gewiß ein merkwürdiger Gedankengang, der mit einem Schlage 
die Firnfelder des Himalaya wie die eines westafrikanischen Schnee- 
gebirges auszuscheiden sucht aus jeder hypothetischen Verbindung 
mit dem sommerlichen Anschwellen des Nil. Ohne bei der 
schwerlich sicher aufzuklärenden Absonderlichkeit weiter zu ver- 
weilen, daß der Himalaya von unserem Text „zwischen Inder und 
Äthiopen“ versetzt wird, haben wir die drei Einwände scharf ins 
Auge zu fassen, von denen einer gegen die Herkunft der Hoch- 
flut aus so weiter Entfernung sich richtet, zwei gegen die Her- 
kunft von schmelzenden Schneemassen. Den Gegensatz zwischen 
dem steilen Ansteigen und dem allmählichen Sinken der Hochflut- 
kurve kurzer Flüsse und dem langsamen Anschwellen weither 
kommender konnte der Schriftsteller eigener Beobachtung auf 
engerem Felde entnehmen und dann auf Ströme höheren Ranges 
zu übertragen versuchen; er fühlte sich dazu ermutigt durch eine 
anscheinende Analogie mit dem Verhalten der Winde des östlichen 
Mittelmeers. Daß die ihrer Charakteristik geltende Schifferregel 
schon vor Theophrast, vielleicht gerade von Aristoteles in die 
wissenschaftliche Erörterung eingeführt worden war, wurde schon 
oben als wahrscheinlich bezeichnet. 

Sicher aristotelisch ist der Glaube an eine Abhängigkeit der 
Wasserführung des Nil von den Phasen des Mondes.’) Der Mond 


1) unvög loraufvov gibt der Übersetzer offenbar wieder mit “stante luna’. 

2) congelata tabescunt. | 

3) Aristot. Analyt. poster. II p. 98*, 31 ı& di ı& rd uEoov dmo To Frepov 
uloov slvar diapkoss zöv npoßinudtov, olov dia rl 6 Neilog PBlvovrog Tod unvög 
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galt dem großen Philosophen als eine der Sonne vergleichbare, 
wenn auch viel schwächere Wärmequelle, die bei Vollmond am 
vollsten, bei Neumond aber fast gar nicht zur Geltung gelangte 
und den Witterungsverlauf des Monats zu einem abgeschwächten 
Spiegelbild des Wechsels der Jahreszeiten gestalten sollte. Dem 
schien es zu entsprechen, daß der Mondwechsel (r@v unr&r obvo- 
doı, das Nilbuch: conventus mensium) den Nil etwas anschwellen 
lasse. Das Gegenteil aber wäre zu erwarten gewesen, wenn 
Schneefelder den Nil speisten; sie hätten gerade bei Vollmond 
stärkerer Schmelzung unterliegen müssen. So fügt sich des Nil- 
buchs Argumentation unmittelbar ein in ein nachweislich schon dem 
Aristoteles, nicht erst seiner Schule geläufiges Gedankengewebe. 

Daß auch Nord- und Südwind sich in Ägyptens Jahreskreis- 
lauf in anderem Sinne verteilen, als es für eine Erklärung der 
Nilflut aus der Schneeschmelze bequem wäre, das bedarf keiner 
Erläuterung. Bemerkenswert ist in allen drei Fällen die Verein- 
fachung der Beweisführung durch Annahme des zeitlichen Zu- 
sammentreffens von Ursache und Wirkung ohne Berücksichtigung 
der weiten Entfernung, die zwischen dem Nil Ägyptens und den 
vorausgesetzten Schneegebirgen seines Quellgebietes lag. 

Gegenüber der Ausführlichkeit, mit der die Vorstellung eines 
Zusammenhangs des Nil mit dem Himalaya erwogen wurde, 
trifft nur ein kurzer Seitenblick den fernen Westen. Aber gerade 
er ist wichtig für die Beleuchtung des Ursprungs des Nilbuchs. 
Es trifft hier sachlich genau mit einer sonst völlig vereinzelt 
stehenden Angabe des meteorologischen Werkes des Aristoteles 
zusammen, schöpft aber nicht aus diesem, sondern bietet etwas 
mehr: den Gewährsmann des Berichtes, einen nirgends sonst ge- 
nannten Seefahrer. 


uällov bei; Öuörı yeıusgimreoog PHlvov 6 unv. dia vl dt yeınzpimrepos PAlvav; dıorı 
n oeAmvn dmroleineı. de gener. anim. II p. 738* 20 af rüv unvöv avvodor Yuyoal 
dia mv rüg oeAnvng Ammleıyıv, Öıöneg xal yeıueglovs ovußalver tag ovvödovg elvaı 
töv umvöv uällov 7) rag ueoörntag. ebenda IV p. 777” 25 ylveras yap (N oeAıvn) 
Ögwen Kos Tirog Adrrov. IV p. 767* 3 uyodregog 6 ye6vos odrog (das Ende) 
Tod umvög xal dyooregog dia mv PBlaıv xal nv Amdleıpıv tig oelmuns' 6 plv ya 
nluog Ev Öko TO Eviavrh moi yemöva xal Depog, N 68 oelnvn &v ro unvi. Ane- 
logie von Vollmondnächten und warmen Tagen histor. anim. V p. 544* 20 reis 
navoeAnvaıg xal vais alesıvais nulgeıg. Ganz in des Aristoteles Spuren hier Theo- 
phrast de ventis 17. de signis 5. | 
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Aristot. Meteor. I 13, 21 liber de inundacione Nili 79— 81. 

Die größten Ströme kommen eadem autem dicere congruit et 
von großen Gebirgen. öuoing dt ad dicentes ab Eracleis colump- 
xar nei vyv Außünv ol ulv &x Tav nis fluere. Promathus enim Sa- 
Adıorınöv doßv 6 re Alyav xaı mius ex Argenti monte, unde 
6 Nöcıg, ot dt ueyıcroı vv din- et Cremetis, liquefacta nive. 
vouaousvov, 6 ve Ageufrng aalod- 
uevog, Ög eig mv Em hei Baraccar, 
zo Tod Neilov TO geüue TO no@- 
tov, &x Tod Aoyvood xalovuevov 
ÖgovVE. 

Alles was wir zur Deutung dieser Nachricht herbeiziehen 
können, die Erinnerung an die gewinnreiche Tartessos-Fahrt des 
Kolaios von Samos') im Blütezeitalter samischen Unternehmungs- 
geistes, der von unserem Ühremetes gewiß nicht zu trennende 
Chretes-Fluß bei der Insel Kerne auf Hannos westafrikanischer 
Küstenfahrt’), führt uns in eine weit zurückliegende Periode. 
Aristoteles hat uns hier einen vereinzelten Nachhall ihrer Ent- 
deckungen und ihrer kühnen Vermutungen erhalten. Nun steigt 
als deren Träger ein verschollener Name’) aus der Dämmerung 
der Vorzeit empor. Das danken wir sicher nicht irgendeinem 
Bücherwurm alexandrinischer Gelehrsamkeit, sondern demselben 
Manne, der die Sache der Nachwelt aufbewahrt hat. Aristoteles 
hat den bei seiner eiligen Rundschau über die Ströme der ganzen 
Oikumene übergangenen Namen seines Gewährsmannes an einer 
andern Stelle seiner Werke, in seinem Nilbuch, genannt. Der Inhalt 
verbürgt uns an dieser Stelle, daß wir wirklich — wenn auch in 
etwas trümmerhafter Gestalt und in unscheinbarem sprachlichen 
Gewande — in dem liber de inundacione Nili das Werk des 
großen Denkers noch in Händen haben.‘) 


ı) Her. IV ı52. Die Nachrichten über samische Seefahrten sammelte Panorka, 
Res Samiorum. 1822, 14— 10. 

2) Geogr. Gr. min. ed. C. Mürzer I p. 8. Um die Erklärung bemühte sich 
die unter W. Sıraums Beirat erwachsene Arbeit von Curt Fıscaer, De Hannonis 
Carthaginiensis periplo. Leipzig 1893, 20—36. 

3) Der Name Promathos scheint bisher nirgends nachgewiesen. Deswegen 
schreiben manche mit der Venet. Ausgabe von 1482 Promachos. 

4) P. BoLcuert, Aristoteles’ Erdkunde von Asien und Libyen $. 60 erkennt 
yanz richtig in Promathos die Quelle des Aristoteles; aber der Gedanke, daB daraus 
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Darin bestärken uns noch andere Beobachtungen am Nilbuch. 
Zunächst die genaue Übereinstimmung in der Fassung der Zonen- 
einteilung der Erdoberfläche, auf welche des Nikagoras Erklärung 
der Sommerhochflut des Nil als einer Wirkung. seines südhemi- 
sphärischen Ursprungs führt, mit einem Abschnitt der Meteoro- 
logika. Dort werden die irdischen Polarkreise und Wendekreise 
beider Halbkugeln aufgefaßt als Schnittlinien je zweier Kegel- 
mäntel, die ihre Spitze im Erdzentrum und ihren Grundkreis in 
den himmlischen Wendekreisen und Polarkreisen haben.!) Noch 
fehlt für die Polarkreise der Name Arktikos und der noch jüngere 
Antarktikos. Aristoteles behilft sich noch mit der trotz ver- 
dunkelnder Verkürzung schwerfälligen Bezeichnung 6 di“ zavrög 
pevegög (rbxAog), d.h. der für alleBewohner der nördlichen gemäßigten 
Zone — also nach seiner Anschauung für die ganze Oikumene — 
beständig über dem Horizont bleibende himmlische Grenzkreis der 
Zirkumpolarsterne unseres nördlichen Wendekreises, und mit dem 
Gegenteil (im Nilbuch: semper manifestus circulus und semper 
immanifestus). Hat man sich das vergegenwärtigt, so wird man 
die unten abgedruckte Stelle der Meteorologika wie im Spiegel- 
bild wiederkehren sehen in der Kritik, die das Nilbuch an Nika- 
goras übt (Z. 96— 110): 

„Nikagoras von Kypros aber sagt, der Nil fließe deshalb im 
Sommer reichlicher, weil er Quellen empfange aus einem Lande 
in jenem Erdenstrich, in dem Winter ist, wann bei uns Sommer 
herrscht. Doch begrenzt er das nicht klar, sondern kümmert sich 
gar nicht um das, was gelehrt wird. Wohl tritt für uns gleich- 


ein Schluß auf den Ursprung des Nilbuchs sich ergebe, liegt ihm völlig fern; er ist 
ihm verschlossen durch die Ausführung GERCKES, es müsse jünger sein als Erato- 
sthenes. 

1) Aristot. Meteor. II 5, 10 dvo yap Övrmv zunudıav tig duveräg oixsichan 
gas, Tg ulv noög rbv Ava moAov rov xad Muäg, tg ÖL mpög Tov Erepov Kal mög 
usonußolav, xal obong olov tuunmdvov' ToI0UToVv yap oynum rng yiig Exteuvovov al dx 
Tod xEvrpov adrjg Ayousvar ygauual, xal moroücı dvo xuwvoug, roöv utv Eyovra Baoıv 
zöv TeomıxöV, vov dE 10V dia avrög Pavegov, mv dt xogupnv El Toü w£oov rüg 
yis. 11: Töv aurov de To0noV nreög Tov xdrw nroAov Erepoı ÖVo xüvor rüg yüg Exrun- 
kara oloddıv. ade d oixeioder uova Övvard, anal OUT Errexeiva TV TEONÖV .... 
Ta © uno mv Öügxtov Und Yugovg Golxyta. Dazu die Figur bei H. BERGER, Ge- 
schichte der wissenschaftl. Erdkunde der Griechen? 1903, 302, auch BERGERSs be- 
sondere Aufsätze über die Entwicklung der Zonenlehre im Altertum. Geogr. Zeit- 
schrift III 1897, 88—92. XII 1906, 440—449. 
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zeitig Sommer ein und Winter für die Bewohner der anderen 
Zone; das zwischen beiden liegende Gebiet aber ist unbewohnbar, 
— das, welches die Wendekreise aus der Erdoberfläche heraus- 
schneiden. Das nun ist der eine Teil der Erde, der andere aber 
der, dessen Begrenzung der immer sichtbare und der immer un- 
sichtbare Himmelskreis bestimmen. Was aber zwischen diesen 
Kreisen (den Polarkreisen) und den Wendekreisen rings um die 
Erde liegt, ist bewohnbar, — nur dieser Zwischengürtel, der über 
den Bereich der Wanderung der Sonne hinausragt, in der Aus- 
dehnung zweier Zonen.') Denn zwei solcher Abschnitte gibt es, 
aber bewohnt wird nur einer. Der Ned muß also einen doppelt 
so großen Breitengürtel durchfließen wie unsere bewohnte Zone 
und außerdem die wegen des Übermaßes der Hitze unbewohnbare. 
Wenn also Libyen nicht eng vom Meere umfangen wird, sondern 
der Nil in ununterbrochener Erstreckung eine so unbegrenzte 
Breitenausdehnung durchzieht, so trifft auf ihn das wieder zu, was 
bei der Annahme seiner Herkunft aus der Schneeregion angeführt 
wurd. Auch bei dieser Annahme tritt dieselbe Unmöglich- 
keit ein.“ 

So steht das Nilbuch ebenso fest, wie Aristoteles, im Banne 
der Anschauung, daß innerhalb der Wendekreise keine Menschen 
leben. | 

Besondere Beachtung verdienen die Schlußsätze, in denen die 
Lösung des Problems verkündet wird, Z. 130—143. „Nun 
aber wird von allem, was zur Sprache kam, nur ein einziger 
Erklärungsgrund übrig bleiben. Diesen muß man als den Grund 
bezeichnen, um dessentwillen die Sache offenbar kein Problem 
mehr ist: denn in die sinnliche Wahrnehmung trat sie ein in der 
Art, wie Beobachter zu Augenzeugen wurden durch das, was sie 
mit ihrer Sehkraft erfaßten.”) Geradezu sichtbar ist es nämlich, 


I) 104 sola autem que intermedia est, solis transitus existens, duarum zona- 
rum magnitudo. 

2) 131. in sensum enim venit, quemadmodum per se videntes facti a visis. 
Dazu vergleicht Dies, Seneca und Lucan 8. 20, ı treffend Strabo XVII ı,5 p. 789 
abronteı yevnd&vreg 17000vro. Mein verehrter Kollege Rıca. Heinze, der mich durch 
die freundliche Bereitwilligkeit, eine Korrektur meines Aufsatzes mit zu lesen, zu 
herzlichem Danke verpflichtete, macht mich aufmerksam auf die Beziehung dieser 
Stelle zu Aristot. Top. I ıı p.105* 3—9. Oö dei de nüv npoßinua odd: näcav HE 
Errıoxoneiv, GAR’ Tv AnogNosEv &v vis Tv Aoyov deoutvwv xal un woldoeog 7) alodjoews. 


en 
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daß in Äthiopien um diese Zeit von den Hundstagen bis zum 
Arktur zahlreich und ausgiebig Regen fallen, im Winter aber 
keine. Und in diesen Regen finden die Hochfluten, während sie an- 
schwellen, ihre Nahrung. Und deswegen trifft der Fluß zugleich 
mit den Etesien ein; denn sie sind es, die das Gewölk in jene 
Gegend treiben, und die anderen ihnen vorangehenden Sommerwinde. 
Wenn sie auf die Gebirge treffen, strömt das Regenwasser nieder 
zu den Seen, durch welche der Nil fließt. Ferner aber fällt das, 
was den Vertretern der Herkunft der Hochflut von Schneefeldern 
entgegenstand, für diesen Grund bestätigend ins Gewicht: daß bei 
Mondwechsel der Fluß kräftiger fließt’) (denn da fallen gewöhn- 
lich die Regen stärker), auch nicht gleich ergiebig bei Anfang und 
am Ende, ferner bei Südwind weniger als bei anhaltendem Nord- 
wind; denn der Nordwind führt zur Stelle die Wolken, deren 
Niederschlag den Nil füllt.“ 

Hier werden wir zuerst vor die Fragen gestellt: Wann ist 
denn die griechische Welt über den Ursprung der Nilflut aus 
den Sommerregen der Berge Äthiopiens sicher aufgeklärt worden? 
War Aristoteles an diesem Fortschritt der Erkenntnis irgendwie 
beteiligt? Die zweite Frage fällt von selbst fort, wenn die erste 
ausschließlich mit dem Hinweis auf Eratosthenes und die ihm 
vorliegenden Forschungserfolge der Ptolemäerzeit beantwortet 
wird. Aber hat man denn dazu ein so sicheres Recht? Das 
wird doch sehr zweifelhaft, wenn Eratosthenes selbst das Vor- 
dringen von Reisenden seiner Zeit bis ins Bergland der Nilquellen 
und die Beobachtung der dortigen Regengüsse nur als eine Be- 
kräftigung der Angaben des Aristoteles bezeichnete”) Der Hüter 


Ob der Schnee weiß ist, das ist kein durch Nachdenken zu lösendes Problem; darüber 
entscheidet die aio9noıg. Deshalb weil in deren Bereich nun die Ursache der Nil- 
hochflut gerückt ist, hört sie auf ein Problem zu sein. Es leuchtet ein, wie bestimmt 
dies vom Nilbuch mit umständlichem Nachdruck betonte Kriterium sich einfügt in 
die grundsätzlichen Anschauungen des Aristoteles, wie nahe für Aristoteles der Ge- 
danke lag, nach dem alten Standpunkt der Kenntnis die Frage als Problem zu 
behandeln und mit der Lösung durch Beobachtung ihr diesen Charakter endgiltig 
abzusprechen. 

I) 139. quodque et toti conventibus mensium magis crescere fluvium. 

2) Proklos zu Platos Timaios p. 22D 'Egaroo9Evng dt odxerı pnolv oböR Inteiv 
yonjvan altlav rjg avknaeng tod Nellov, vapüs xal dypıxoufvav Tıvov Eis Tag TOÖ 
Nellov nnyag xal tobg Oußgovg Tovg yıvousvovs Empaxorov, DOTE Kparuveodu MV 
"Agıstorllov; drnodocıv. 


33] ARISTOTELES „ÜBER DAS STEIGEN DES NIL“. 583 
der Schätze der alexandrinischen Bibliothek hat ganz gewiß “seinen 
bestimmten Grund gehabt, gerade ihn herauszuheben aus dem 
langen Stammbaum der richtigen Einsicht, den später Poseidonios 
mit sehr fragwürdigem Recht bis auf Thales und Vater Homer 
zurückverfolgte') Aber die jüngsten Zweige. dieses Stammbaums 
sind von gesunder Frische. „(Poseidonios) sagt, Kallisthenes ver- 
trete die von Aristoteles übernommene Einsicht, in Sommerregen 
liege die Ursache (der Nilhochflut). Nun hat allerdings Aristo- 
teles schon in den vor dem Alexanderzuge geschriebenen Meteoro- 
logika Kenntnis von den starken Sommerregen Äthiopiens.’) Aber 
die sichere Verbindung dieser Tatsache mit dem Sommerhoch- 
wasser des Nil war erst eine Frucht der von Aristoteles an- 
geregten Nachforschungen, die Alexander der Große durchführen 
ließ, als er Ägypten erobert hatte. Wie lebhaft Alexander selbst 
sich sehnte das Geheimnis der Nilquelle zu lüften, „den Nil von 
der Quelle zu trinken“, das versichert, im Einklang mit einer auch 
anderwärts bezeugten Neigung zu einer äthiopischen Expedition 
Lucan.’) Aber demselben Dichter, dessen umfänglichen Nil-Exkurs 
die eindringende Untersuchung von DiıeLs durch Vermittlung des 
Onkels Seneca auf Poseidonios zurückführt, danken wir das be- 
stimmte Zeugnis, daß Alexander wirklich erlesene Forschungs- 
reisende nilaufwärts in die heiße Zone entsendet hat. 


X 272 Summus Alexander regum, quem Memphis adorat 
Invidit Nilo, misitque per ultima terrae 
Aethiopum lectos. illos rubicunda perusti 
Zona poli tenuit: Nilum videre calentem. 


Dieser Bericht steht nicht vereinzelt. Er empfängt volleres 
Licht durch eine offenbar aus vortrefflicher Quelle geschöpfte, des 
Aristoteles eigene Worte wiedergebende Stelle einer anonymen vita 


ı) Strabo XVIL 1,5 p.790. unö2 rowvrwv deioda: uaprupowv olovg Tloosıdavıog 
elonxe. pol yag Kallıodevn Akyeıv, ımv Ex TÜV Oußowmv airlav rüv Hegivöv apa 
Agıorortlovg Aaßovra, Exeivov dt apa Opaovalxov toü Ouolov..., dxeivov ÖL age 
Oclod, röv dt ap Oungov duneren paonovrog röv Neirov. 

2) Arist. Met. I ı2, 19 p. 349* 4. ylveraı Ö8 xul nepi mv ’Apaßlav xal Aldıo- 
lav zod BEgovs ra Üdara, xal od Tod yeın®vos, xal tadra baydala, xal tig aurng 
Nutgag nollaxıs. 

3) Luc. Phars. X 40. Curt. IV 8, 3. cupido baud iniusta quidem, ceterum 
intempestiva incesserat, non interiora modo Aegypti, sed etiam Aethiopiam invisere. 

Abhandl. d. K.S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVII, 42 
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Pythagorae bei Photios, deren Inhalt durchaus dem noch unge- 
trübten Verhältnis des auch nach Entdeckungserfolgen begierigen 
Königs zu seinem Lehrer entspricht.) Kein Zweifel! Alexander 
hat auf Anregung des Aristoteles eine Forschungsreise ins obere 
Nilgebiet angeordnet, die auf Grund eigener Beobachtung die Her- 
kunft der Hochflut aus den von Sommerregen überschütteten Ge- 
birgen Äthiopiens feststellte. Die Völker des Sudans werden den 
Sendboten des großen Eroberers keine Hindernisse in den Weg 
gestellt haben. Sie hatten allen Grund ihn günstig zu stimmen; 
äthiopische Gesandte zogen ihm dann in den fernen Osten nach 
bis Babylon) Wie weit Alexanders Sendlinge kamen, das wissen 
wir nicht. Schon an der Mündung des Blauen Nil konnten sie 
sehen, daß dieser wilde Sohn eines nicht fernen Hochgebirges der 
Erzeuger der Hochflutwelle sei, und hier oder im Reiche von Meroe 
schon Augenzeugen der Sommerregen werden, die den Eintritt in 
einen anderen Klimagürtel unzweideutig verbürgten. 

Von dem Ergebnis dieser Reise erfuhr natürlich als einer 
der ersten auch Alexanders Begleiter Kallisthenes und er ver- 
wertete es im vierten Buch seiner zeitgenössischen Geschichte 
Griechenlands seit dem Frieden des Antalkidas bei Gelegenheit 
des Berichts über des Iphikrates Expedition nach Ägypten 
(374 v. Chr.).‘) Von den beiden Vermittlern, die uns des Kalli- 
sthenes Angaben über die Regen des äthiopischen Gebirges über- 


ı) Photios Bibl. cod. 249 p.441B 1. Bepovrau yovv (oi Ernolaı &venoı) Ei rodg 
Evavrloug tonovg' Exei 0N Taüra Expepousva ngooninter Toig ÖrpnAordrog DpEOL Tg 
Aidıonlas xal nolla xal AHg0R yırousva Armepydbera Verovg. Kal Ex TÜV VEerÖv Tov- 
av 6 Neilog ninuuvoei tod Hepovs, ano rÜv ueonußoıvov xal EneWv Tonwv HEwv. 
xal Todto Agıororeing Ergayuarevcaro' aürdg Yyap AnO TIS Picewg Egyw KuTEvonoev, 
aEımdag neuer tov Altkavdgov tov Maxedova Eis Enslvovg ToVg TOnovg Kal Oye mv 
aitlav tig tod Nellov aisjoewg napaiaßeiv. Aıo Ynoıw ag Toüro ovxerı ngoßAnue 
Eorıv. GPHN yap pavegüg Otı E5 verüv aka. 

2) Arrh. Anab. VII ı5, 4. 

3) Hier liegt eine Schwierigkeit, auf die ich nicht unterlassen will selbst hin- 
zuweisen. Man wird von vornherein geneigt sein, die Veröffentlichung der Hellenika 
des Kallisthenes vor den Alexanderzug zu setzen. Dann wäre man gedrängt, auch 
die Einwirkung des Aristoteles auf die Anschauung seines Neffen von der Herkunft 
der Nilhochflut sich als älter vorzustellen, vielleicht selbst das Nilbuch früher zu 
datieren. Davon hält mich die Bestimmtheit seiner Berufung auf Augenzeugen und 
die feste Beglaubigung der von Alexander entsendeten Forschungsreise zurück. Des- 
halb rechne ich lieber mit der Möglichkeit einer späteren Publikation jenes Buches 
der Hellenika oder einer nachträglichen Ergänzung einer Neuausgabe. 


udn 2 
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liefern, macht der ganz in Senecas Spur sich haltende Johannes 
Lydos Kallisthenes selbst zum Teilnehmer einer Reise nach Äthio- 
pien, die an Alexanders Siegeszug sich geknüpft habe’); das ist 
eine sehr unwahrscheinliche Zutat, über deren mißverständliche 
Entstehung wir sichrer urteilen könnten, wenn das von Lydos 
ausgezogene Kapitel Senecas nicht gerade lückenhaft überliefert 
wäre. Aber das Wesentliche ist die genaue Übereinstimmung der 
beiden Auszüge aus Kallisthenes”) nicht nur untereinander, sondern 
mit den direkt aus Aristoteles schöpfenden Zusammenfassungen’) 
seines Ergebnisses über die einfache Ursache der Nilflut und ganz 
besonders mit unsrem Nilbuch. Wer diese Reihe von Parallel- 
stellen, die schon Var. Roses Literaturbeherrschung fast vollstän- 
dig überblickte, diese aus derselben Forschungsreise erwachsenen 


ı) Joh. Lydos, de mensibus ed. Wünsch. IV 68 p. 146, 20. Kallıc$£vng 6 
negınarntixnog Ev To tercorw Pıßlim rov "Ellmvınöv Pnoıv Eavrov Gvorgatevoacdher 
"Altkavdom r& Maxedovı nal yevousvov Eni tig Aldıoniag ebgeiv tov Neilov EE anel- 
owv dußowv ar Exelvnv yevoutvwv xarapegousvov. Dazu DirLs, Seneca und Lucan 21 
Not. ı, dem Kurr Wacnsuurn, Rhein. Mus. N.F. 56 (1901) 226 beistimmt. 

2) Anonymus Florentinus moi rüg tod Neilov dvaßaoewmg in den Ausgg. des 
Athenaeus von SCHWEIGHÄUSER U 87 und MEINERE Ip. 129— 132. Kallıcdevng 6 
6 Isropioygdpos EOS TA REG gOTEEOV Elprusva dm Avabayögov te xal Elgınidov 
Avreinev. alrög dt ıNv adtod yraumv Prolv, bdarwv noAAnv xai Außowv (so MEINEKE 
statt Aaune@v) yıvoulvav xara mv Aldıoniav xarak Tag Tod Kvvög Avarolag Ewg 
tig dmitoAng aeRToVgoV, Ka Oüg 1g6vovg xal ol Ernolaı mv&ovaıv üveuoı TOVTOVG yüg 
pn0ı Tovg Avkuovg udiıora za vepn pgeiv noös ınv Aldıonlav' @v xal mooonınıöv- 
TWV EOS Ta 0gN Karagenyvvoda Hold nAidogs Udarog, dp oü rov Neilov avaßaiveıv. 

3) Alexander ad Meteorolog. I ı2 p. 349° 5 (Aldina p. 86° 22 sq. zitiert Dıeıs 
Doxogr. 226, 2) ed. M. Haypuck p. 53 &mıbyrnon 6° üv rıs mög ei To BEoog Enodv 
Eotiv, @g E08LOMAE, r«Q Oig Engotarov Eorı TO DEgog, Tup& Tovrorg ol derol Tod BEpovg 
ylvovraı. 7) al utv avadvumtosıs xal al TÜV vep@v Ovoraosıg 00% Exei ylvovral Te xal 
yevvovrar, CA Und NVvevuatwv TOv Ernolmv roög Ta Exei don dvra Oynia anwdov- 
uevaı Gvvloravraı, wg Akyeı' tig de rayelag avıwv Eis berov ueraßoÄAiig N nrEOEENUEVN 
avrıreoloracıs aitla, wg Atyeı Ev Toig neol tig tod Neilov avaßaoeog. Joannes Philop. 
ad Arist. de gen. et corr. 15 p. 321* 9 ed. Vitelli p. 93, 12—ı7 nipvxe de nuxvoöc- 
Yaı (6 Arno) al Eis Eavrov ovviılaveıv Ob uOVov puyöusvog AAl& Kal wBoUuEvos xal 
mılovusvog. odrw yodv anodsdsıyev 6 Aguororiing Ev Bkpsı Ev ii Aldıonla Tovg berovg 
yıvoutvovs' WHoVusvng yao tig ir av Boosiwv aruldog Ind Twv Ernolav nvevuctwv xal 
oig ’Agußıxois no0ORINToVCng dgEss weyloroıg 0001 xal GuvYlußoulvng dei dno täg 
Erriyivouevns 17 uAmosı nvxvododear nal eis Bdmo ueraßalleıv. Vorsichtiger beschrünkt 
Olympiodoros ad Aristot. Meteor. I 9, 3 p. 346° ı6 ed. Busse p. 80, 31 — 81,6 die 
Ursache der Steigungsregen an den Bergabhängen in Aristoteles’ Sinne auf die Abkühlung 
und lehnt die von Theophrast dieser thermischen Deutung entgegengestellte mecha- 
nische Erklärung (Auspressung des Wasserdampfgehalts der Wolken durch Druck) ab. 


42° 
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“ Darstellungen des Kallisthenes und der auf aristotelischen Ursprung 
Anspruch erhebenden Quellen aufmerksam vergleicht, dem kann 
keine Deutung dafür einfacher erscheinen als der bereits gewonnene 
Nachweis, daß auch im Nilbuch der Alexanderzeit der echte Ari- 
stoteles das Wort führt. 

Dazu stimmt auch das Ergebnis einer genaueren sachlichen 
Prüfung der von Aristoteles vorgetragenen Lösung des alten 
Problems im Zusammenhange mit dem wissenschaftlichen Horizont 
seiner Zeit. Aristoteles geht aus von den Etesien, den im Hoch- 
sommer des östlichen Mittelmeeres mit großer Regelmäßigkeit 
und erheblicher Ausdauer herrschenden nördlichen Winden'), denen 
er schon in den Meteorologika (I, 5 p. 361°”— 363*) eine eingehende 
Darstellung gewidmet hatte. Sie bildeten für ihn einen so wesent- 
lichen Teil seiner Gesamtanschauung vom Windsystem der Erde, 
daß er selbst für die völlig unbekannte Südhalbkugel eine ent- 
sprechende aus deren höheren Breiten herkommende Luftströmung 
forderte (II 5, 16). Die Ursache der Etesien sah er in der starken 
Dunstentwicklung aus der Schneeschmelze und der reichen Feuchtig- 
keit des Nordens’); das späte Eintreten der Etesien, denen nur 
eine kurze auch vom Nilbuch angedeutete Periode der „Vorläufer“ 
vorherging, ward aus der Verspätung des Temperaturmaximums 
bis nach der Zeit des höchsten Sonnenstandes erklärt. Diese im 
Ägaäischen Meere und auch an Ägyptens Ufer kräftig wehenden 


1) Über die Etesien nun Reum in PauLy-WıssowaAs Realenzykl. VI, 713—717 
und OÖ. GILBERT, Die meteorolog. Theorien des Griech. Altertums Leipzig 1907 
570—572. 

2) Arist. Meteor. II 5, 8 p. 362* 16. Altıov d’ örı 6 ulv Bogeas And Tüv Umd 
mv Koxtov nvei tonwv, ol nAngeıg Ödarog xal yıövog eiol noAliis, av txouevav Und 
Tod HAlov werk tag Begiväg toonag uällov N) dr avtaig mveovov of drnolaı. Diese 
Stelle hat ihr Gegenstück in der Deutung des Südwinds der Nordhemisphäre, der 
nicht von der Südhalbkugel herüberweht, sondern nur vom nördlichen Wendekreise 
kommen kann. Dort fehlen aber offenbar jene winderzeugenden Kräfte des Nordens, 
man muß zu einer anderen Erklärung greifen. Dies geschieht in einem Satze Il 5, 
20 p. 363* ı3, dessen Text man wohl mit Hilfe der eben abgedruckten Stelle wird 
verbessern müssen. Nach der Feststellung, der Südwind allein wehe aus dem Gebiet 
des Sonnenbrandes (and to xaraxexavutvov torov) heraus, heißt es II 5, 20: 'Exei- 
vos d’ 6 tonog dia ryv tod 1Alov yaııvlacıv odx &ysı Ddara “al vouds (lies yuovag), 
ot dia mv wnkıv (lies rim) noınoovov drnolag. Der Textfehler ist alt. Der Kom- 
mentar des Alexander von Aphrodisias p. 106. 107 ed. Haypuck bemüht sich schon 
um die Deutung der falschen Lesart. Aber an ihrer Irrigkeit kann wohl niemand 
zweifeln. 
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sommerlichen Nordwinde waren in Aristoteles’ Augen die Träger 
der Feuchtigkeit, die dann an Äthiopiens Bergen in kräftigen 
Güssen sich niederschlug. Er war gut berichtet, wenn er hervor- 
hob, von den Hundstagen bis zum Frühaufgang des Arkturos fielen 
dort strömende Regen, im Winter aber gar keine. Wie voll- 
kommen dies auf die Niederschlagsverteilung des Abessinischen 
Hochlands zutrifft, zeigen die Beobachtungsreihen der Neuzeit, 
die diesem Gebiete eine vom weiteren Umkreis scharf abstechende 
Gestaltung der Jahreskurve der Regenhöhe zuweisen‘): 


Beob. Niederschlagsmenge in mm 
Station Jahre Geogr.Br. Höhe(m) Jan. Febr. März April Mai Juni Juli Aug.. Sept. Okt. Nov. Dez. Jahr 
Keren 5 15046 1460 0 3 2 9 25 106107 300 79 2 6 o 639 


Addi Ugri 9 149053 2022 o 6 ı3 20 42 66157179 37 10 9 5 3544 
Gallabat ıl/, 12057 o o 0 1 46 150191 247143 532 6 o 836 
Gondar 2 12036 ıgı0 0o 0 00 67 122 290 372 103 46 14 0 1014 
Addis Abbeba 6 9° 2 2440 8 33 89 80 44 156 294 271 17I 14 11 4 1175 


Drückt so die Neuzeit auf den durch Alexanders Sendboten 
erkundeten Tatbestand einfach das Siegel der Bestätigung, so er- 
scheint dagegen die Deutung des Naturvorgangs durch Aristoteles 
nicht sowohl als eine endgültige erschöpfende Aufklärung, sondern 
mehr als die streng folgerichtige Anwendung der Anschauungen 
seiner Zeit, der letzten Jahre vor der Vollendung des Alexander- 
zuges und der Entschleierung Indiens. Damals kannte man unter 
dem Namen der Etesien nichts anderes als die Nordwinde des 
östlichen Mittelmeers. 

Das wurde anders als die Makedonier vom Iranischen Hoch- 
land niederstiegen ins Indusgebiet. Dort fanden sie vom Juni 
bis in den Oktober den Südwestmonsun und seine kräftigen Regen- 
güsse in Herrschaft. Die Regelmäßigkeit seiner an dieselbe Jahres- 
zeit gebundenen Wiederkehr, die Beständigkeit und bisweilen 


ı) H. H. Lvons, Physiography of the river Nile and its basin. Cairo 1906, 
211. Um die Regenarmut des Winters richtig zu beurteilen, mag man berück- 
sichtigen, daß von den gesamten in die Durchschnittsrechnung einbezogenen Winter- 
monaten (Dez. bis Febr.) an den einzelnen Stationen ganz regenlos waren: in Keren 
14 von 15, in Addi Ugri 14 von 24, in Addis Abbeba 4 von 17. Als eine Ver- 
besserung der aristotelischen Zeitbegrenzung der äthiopischen Regen darf die des 
Agatbarchides gelten (Diod. I 41, 4): von der Sommersonnenwende bis zum Herbst- 
äquinoctium. Die Weiterführung der in dem Hauptwerk von Lyons verwerteten 
Beobachtungsreihe bringen die jährlichen Hefte The Rains of the Nile basin. Bisher 


1904. 1905. 1906. 
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stürmische Kraft seines Wehens machten ihn trotz des abweichen- 
den Witterungscharakters zu einem so auffallenden Gegenstück 
der Etesien, daß sofort deren Name auf ihn übertragen wurde.') 
Daß ihre von den Gelehrten ausgeklügelte Deutung auf ihn durch- 
aus nicht paßte, empfand man nicht als ein Hindernis. Man faßte 
den von den Eingeborenen versicherten regelmäßigen Wechsel 
zwischen dem Südwest des Sommers und dem Nordostmonsun 
der winterlichen Jahreshälfte — nicht übel — als ein die Jahres- 
periode charakterisierendes Gegenbild des im Tageskreislauf der 
Heimat längst beobachteten Wechsels zwischen Land- und See- 
brise (at’g« aroyeıog und rgoxeie)”) Das waren Gedanken, die zu 
einer durchgreifenden Umgestaltung der Vorstellung vom Wesen 
der Winde hätten führen können, zu der Einsicht, daß für ıhr 
Verständnis ihr Ziel mindestens gleich wichtig sei wie ihre Her- 
kunft. Aber es fehlten doch noch zu wesentliche Vorbedingungen 
für die Erhebung zu der vollen Überzeugung, daß man wirklich ein 
Recht habe zu einer so weitgreifenden synoptischen Betrachtung 
der Luftbewegungen. Erst dem ı9. Jahrhundert und seinen Iso- 
barenkarten war der volle Beweis vorbehalten, daß die Etesien 
des Mittelmeers und der Südwestmonsun des Indischen Ozeans 
in gleicher Weise sich auffassen lassen als Glieder der Luft- 
zirkulation um die Gebiete niederen Luftdrucks, die im Sommer 
über den südlichen Ländern Vorderasiens und über Nordindiens 
Tiefland ebenso wie im kontinentalen Kern des größten Erdteils 
sich entwickeln.°) 

Immerhin wird man dem kühnen Griff der Zusammenfassung 
der gleichzeitigen Luftströmungen weit getrennter Gebiete unter 


ı) Arrh. Anab. VI 21, ı ol y&o dimoıoı &veuoı xareiyov, 0° dn ı7j Öoa Exelvn ob 
xadureo Tag Nulv rt Ggxtov, ALL And Tg ueyding Baldoong Kark vorov udlıore 
Gvenov loravres. dd ÖE Tod yeıulvos Tg deyns ro and IMsıadwv dvoewc Eore in 
Toonag &g Ev yeındvı Ö NALog Enıorgepei rAdiun elvar tadıa Einyy&lksro. tote yag ward 
yıv nählor, ola N moi Ddarı & oügevod Beßosyusvnv, adons loracdaı uaAdaxuc 
xal Es TOv naganlovv taig TE Kmreıs aal toig iorloıs Evuuergovg. Über den Witte- 
rungscharakter auch Arrh. Anab. VI 25, 4, Ind. 6, 6, namentlich aber Aristobul bei 
Strabo XV ı, 17 p. 691 roig Ö’ Ernolaig xal ddıalsinwg vurıop xal xa9' Auloav Exyei- 
oda (dußeovs) nal Adßoovs Eng EnıtoAiig dextovgor. 

2) Außer der eben angeführten Stelle Arrhians Aristobul und Onesikritos bei 
Strabo XV ı, 20 p. 693. 

3) Die beste Karte für die Luftdruckverteilung Asiens im Juli in John Eliots 
‘Climatological Atlas of India, 
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einem Namen Bewunderung nicht versagen können. Derselbe 
Drang nach einheitlicher Auffassung der weit auseinander liegen- 
den Wahrnehmungen innerhalb des erweiterten Horizontes verrät 
sich in der sofort, schon von den Teilnehmern des Alexander- 
zuges vollzogenen Verknüpfung der Sommerregen Indiens mit 
denen des äthiopischen Berglands.‘) Der Eindruck ihres Zu- 
sammenhangs war so lebhaft, daß man schon nach einer beson- 
deren Erklärung suchen zu müssen glaubte für die Trennung 
dieser von reichen Sommerregen überströmten Gebiete durch 
Landstriche mit völlig regenarmen Sommern.’) Auch Theophrast’), 
der wissenschaftliche Führer des neuen Zeitalters, vollzieht den 
Zusammenschluß der trotz weiter Entfernung wesensgleichen 
Sommerregengebiete Indiens und Äthiopiens, und Eratosthenes 
unternimmt schon tiefergehend den Versuch, das Natur- und 
Kulturbild dieser Ländergruppe mit seinen einheitlichen Zügen 
herauszuheben aus der abstechenden Umgebung.‘) Man sollte 
meinen, diese Verbindung der beiden Sommerregengebiete hätte 
unmittelbar auch die Einheit ihrer Erklärung nach sich ziehen 
müssen, die Überzeugung also, daß derselbe sommerliche Seewind, 
der Indiens Berge mit Regen überschüttete, auch der Spender der 
gleichzeitigen Regen des äthiopischen Hochlands sei und derselbe 
Indische Ozean für beide Länder den Mutterschoß ihrer Regen- 
wolken bilde Es ist nicht unwahrscheinlich, daß manche Denker 
diesen Schluß wirklich gezogen haben; aber ganz sicher beweisen 
läßt es sich nicht.) Gerade für Theophrast scheint das Gegen- 
teil sicher, die Neigung, nicht der südlichen indischen Erscheinungs- 
weise der Etesien, sondern den Etesien des Mittelmeers das Her- 
antreiben der regenschwangeren Wolken an Äthiopiens Berge 


ı) Aristobul bei Strabo XV ı, 19 p. 692. Nearch bei Strabo XV ı, 25 p. 696. 

2) Aristobul a. a. O. p. 693. Über die dürre Sommerglut von Susiana, dem 
die Erfrischung durch Etesien versagt ist, XV ı, 10 p. 731. 

3) Theophr. de causis plant. III 3, 3. örov 6’ «u Hegıvög Öußgos moAds Bgneo 
&v Altona xal dv ’Ivdoic. 

4) Strabo XV ı, ı3 p. 690. 

5) Strabo XV ı, 19 p. 692 spricht Aristobul natürlich nicht von südlicher 
Herkunft der äthiopischen Regen, wenn er folgenden Gegensatz betont r® Nellw utv 
&x röv vorlov Oußowv doriv 7 nAngmaıs, roig Ivdınoig dt norauoig and TÜV Koxtizöv. 
Auch die Neuzeit hat sich noch an die aristotelische Auffassung gehalten. Nach 
P. S. Grrarp Hemr. Berenaus, Allg. Länder- und Völkerkunde II 1837, 202. 


590 J. PARTScH, [40 


zuzuschreiben.‘) Er hält fest an dem Gedankengange des Aristo- 
teles. Worauf diese Entscheidung sich gründete, ob dafür Nach- 
richten über das sommerliche Aushalten der Nord-Etesien bis ans 
Südende des Roten Meeres maßgebend waren, das wissen wir 
nicht. Wir können nur fragen, ob sie richtig war. 

Die Verhältnisse liegen nicht ganz einfach; erst das reiche, 
in dem gehaltvollen Werke von Lyoxs am vollkommensten über- 
blickte Beobachtungsmaterial der letzten Jahrzehnte hat sie aus- 
reichend geklärt. Bei einem Blick auf Jonn Euiors Karte der 
Luftdruckverteilung und der Luftströmungen im Juli fällt sofort 
ins Auge, wie merkwürdig das abessinische Hochland gerade an 
die Grenze der Herrschaftsgebiete der Sommerwinde des Mittel- 
meers und des Indischen Ozeans gestellt ist. Das ganze Rote 
Meer bis an den Südausgang wird im Hochsommer überweht von 
den seiner Längsachse folgenden nordwestlichen Winden’); 
sichern gerade in der Zeit der steilsten Sonnenbahn die Regen- 
losigkeit des Küstensaumes zu Füßen des abessinischen Hochlandes 
(Massaua).”) Auch Perim in der Straße Bab el Mandeb wird von 
diesen Nordwestwinden bestrichen.) Sie münden mit leichter 
Wendung in den von westlichen und südwestlichen Luftströmungen 
beherrschten Golf von Aden.’) Hier treten wir ein in den Bereich 
des Südwestmonsuns, der nicht ausschließlich den Indischen Ozean, 
sondern auch dessen afrikanische Uferländer weit landeinwärts be- 
streicht. Es liegt nahe, ihn als den Regenbringer des abessinischen 
Hochlands zu bezeichnen, das diesen Wind zum Emporsteigen 
nötigt.‘) Aber die Gegenwart kann diese Vorstellung genauer aus- 


I) Theophrast de ventis 4. rö d£ deriov xal aldgıov Exarkgov (Notos und 
Boreas) ... ngög nv andoracıv TÜV tonwv anodldoraı uäldov. 69Ev ulv yao Enaorog 
vei ag Exelvois aldgıog, Onor 6’ anwdei tov deoan ag Exslvoig Enivepng nal ÖEriog. 
dıörep Ö uv Bopeag xal uällov ol Ernolaı rois noog ueonußolav al Kvarolfv olxodcıv 
berior 6 de vorog Kal anAög Eineiv oil &5 Enelvov TOD Tonov TV&ovreg ToiG EOS &pxToV. 
Im gleichen Sinne läßt Polybios bei Strabo I 3, 2 p. 97 die MEN des Wende- 
kreises von Norden kommen. 

2) Red Sea and Gulf of Aden Pilot? London 1900, 8. ı0. Krorr, Die Be- 
schiffung des Roten Meeres, Mitt. k. k. Geogr. Ges. XV 1872 Wien 1873, 351. 

3) Red Sea Pilot? 480. Fır. Ereoıa e Gıov. Memmo, Contributo alla clima- 
tologia di Massaua. Boll. Soc. Geogr. It. (4) VIII, 2. 1907, 851 —866. 

4) Red Sea Pilot? 481. 

5) Red Sea Pilot? 11, 483. 

6) Auc. Wri.pe, Modern Abyssinia 1901, 483. 
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gestalten und begrenzen. Im nordtropischen Ostafrika erkennt 
Lvons nordwärts bis Tokar (18° 28’) und selbst bis Suakin (19° 5’) 
eine sommerliche Unterbrechung der das ganze übrige Jahr be- 
herrschenden nördlichen Winde durch südliche Luftströmungen, 
immer schärfer ausgesprochen, immer länger während, je weiter 
man südwärts geht, je weiter die Zeitpunkte zenitaler Mittags- 
sonne auseinander treten. Diese Zeit südlicher Winde bringt die 
Sommerregen, nirgends kräftigere als auf dem abessinischen Hoch- 
land. An seinen Flanken steigen diese Luftströmungen auf und 
verdichten ihren Wasserdampf zu besonders ausgiebigen Nieder- 
schlägen. So lebhaft diese selbst und ihre Wirkungen von den 
Forschungsreisenden geschildert worden sind, deren lange Reihe 
FumAGALLIs vortreffliche Bibliografia Etiopica überschaut, haben 
doch auffallend wenige Beobachter sich über die Herkunft der 
Sommerregen bestimmt ausgesprochen. In einem Bergland ist es 
oft schwer, die wirkliche Ursprungsrichtung von Winden sicher zu 
beurteilen; örtliche Tal- und Bergwinde, am Tsana-See auch der 
Luftwechsel über seinen Ufern, verwickeln das Bild; nicht überall 
sind die Regen von einer entschiedenen Luftbewegung begleitet. 
Nur feste Stationen konnten Klarheit schaffen. Da zeigt sich, 
daß vielfach Ablenkungen der Windrichtung erfolgen und zwar 
zentripetal „gegen das Innere des Hochlandes“ (towards the centre 
of the plateau. Lyoxs). Die damit für die Westabdachung gegebene 
Westrichtung der Winde ist, nicht selten in NW übergehend, auch 
für die Stationen von Eritrea auf der Nordseite des abessinischen 
Hochlands erwiesen.) Für den hohen Ostrand des Hochlandes 
aber sind von einem ausgezeichneten, in Indiens Monsungebiet ge- 
schulten Beobachter, dem Wundarzt Dr. H. Cook, der den meteoro- 
logischen Dienst bei der englischen Expedition gegen den Negus 
Theodor 1867/8 versah, östliche Regenwinde bezeugt.) Da dieser 
Bericht dem regen Spürsinn von Lyons entgangen zu sein scheint, 
sei aus ihm weniges herausgehoben. Der Weg nahe dem Ostrande 


ı) Tancreopı, Sul clima di Addi Ugri. Boll. Soc. Geogr. It. (4) IV 1903, 76 bis 
109. bes. 81. 86. Nota sul clima del Serahe ebenda (4) VII, 2 1906, 1192— 1250. 
Vgl. auch die alten Beobachtungen von Adua in Tu. LEFEBVRE, Voyage en Abys- 
einie III 161— 108. 

2) H. Cook, Notes on the climate and geology of Abyssinia. Proc. Geogr. 
Soc. London XIV 1870, 158— 167, bes. 161. 162. 
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des Hochlandes dem Meridian entlang gab Cook Gelegenheit, im 
Landschaftsbilde und in der Bauart die Anzeichen der Steige- 
rung der Regendichte von Norden nach Süden wahrzunehmen. 
Um Senafe, nahe dem ı5. Breitengrad, flache Dächer, Mauern aus 
keineswegs regenfestem Stoff, Bäume ohne Moos und Farn, keine 
Teiche und Seen! Bei Adigerat (14°N) tauchten zwischen den 
noch völlig vorwaltenden flachen Dächern schon einzelne steile, 
runde Strohdächer auf; sie mehrten sich nach Süden zu, um bei 
Antalo (13° N) mit ihren hohen Kegelformen das Bild der Ort- 
schaften allein zu beherrschen. Im Walde von Wodscherat, süd- 
lich von Antalo, war der dichte Baumwuchs dick behangen mit 
Moos und Guirlanden von Farn, von denen zwei Arten mit sol- 
chen der regenreichen Westghats übereinstimmten. Südlicher folgten 
die Seen von Aschangi, Haik und Dembea und das wundervolle 
Wassernetz der Ströme, die ihre Täler bis ıooo m tief in die 
Landoberfläche einschneiden. Überraschend war, im Gegensatz zu 
Indien die Schärfe, mit der die Monsunregen erst am Ostrand des 
hohen Tafellandes beginnen, während das Küstenvorland trocken 
bleibt, auch die anscheinende Zunahme der Niederschläge aus den 
westwärts ziehenden Regenwolken, die erst über den glutheißen 
Ebenen des Innern sich wieder zerstreuen. „Der Wind kommt in 
dieser Jahreszeit aus Ost und Südost und zielt nach dem Land- 
strich im Innern des Kontinents, dessen weite Wüsten — von der 
nordwärts schreitenden Sonne immer stärker erhitzt — zum Aspi- 
rationsheerd für die zudringenden Luftströmungen werden, also zur 
Haupttriebfeder des ganzen Phänomens. Die große Menge feuchter 
Luft, die so über das Land binnenwärts hinzieht, kommt von dem 
Gebiet des Indischen Ozeans oder des Arabischen Meeres, über dem 
in dieser Jahreszeit der Südwestmonsun weht, beladen mit der 
Feuchtigkeit der äquatorialen Meeresflächen.“ Mit der Versicherung, 
daß Ostwinde am hohen Ostrande des Berglandes die Regen bringen, 
stimmen vollkommen überein die nun schon zu einer ansehnlichen 
Reihe angewachsenen Beobachtungen der Hauptstadt Meneliks') 


ı) Die Beobachtungen von Addis Abbeba bei Lyoxs, Physiography of the 
Nile 200. 206 vgl. auch Hann, Met. Zeitschr. XXI 1904, 574. 575. XXI 1905, 
271. 272. Für die genauere Kenntnis der Regenverteilung nach Dekaden vgl. 
E.Ovvones Bearbeitung der Beobachtungen von LINCOLN DE Castro Boll. Soc. Geogr. 
It. (4) VI 1905, 19— 30. 
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und des eng benachbarten Antotto'), auch die allerdings schon 
weiter aus dem Nilgebiet herausfallenden Beobachtungen von Let 
Marefia (9° 37, 2408 m) östlich von Ankober.’) Hier bringen 
überall Ost- und Nordostwinde die sommerliche Hauptregenzeit, 
den Krempt, — Winde, die man natürlich nicht mıit MArAnGoNI 
als Nordostpassat ansprechen wird, sondern eher als abgelenkte 
Zweige des Südwestmonsuns, als eine obere Luftströmung, die 
von dem Meere vor Arabiens Südseite über den unmittelbar die 
Wasserfläche des Golfs von Aden bestreichenden Winden landein- 
wärts strebt gegen eine Region niederen Luftdruckes im Innern, 
im nilotischen Sudan.) Gewiß wird die Forschung der Zukunft 
das Bild der sommerlichen Luftbewegungen in und um Abessinien 
noch sicherer und feiner ausgestalten. Aber soviel steht doch 
längst fest, daß nicht die Etesien des Mittelmeeres, sondern die 
gleichzeitigen Luftströmungen im Bereiche des Indischen Ozeans 
das Bergland Abessiniens mit den gewaltigen Regengüssen über- 
schütten, die entscheidend eingreifen in die Spiegelschwankungen 
des Nil. 

Die an diesem Hochgebirge sich entladenden Niederschläge 
speisen „Seen, die der Nil durchfließt“. Brachten die Erkundi- 
digungen der Sendboten Alexanders Nachricht von solchen See- 
flächen im Quellgebirge des Nil, so konnte sie sich nur auf die 
Koloe Limne, den Tsana-See beziehen, dem der Blaue Nil ent- 
strömt. Es ist durchaus nicht unmöglich, daß in des Aristoteles 


I) CarLo MarangGonı, Il Krempt ad Entotto (nach den Beobachtungen von 
Leor. Traversı) Bull. della Sezione Florentina della Soc. Afric. d’Ital. III 1887, 
164— 170. il vento si mantiene costantamente nel primo quadrante, cioe fra NeE 
con forza media. E adunque l’aliseo di NE che, incanalato nel Golfo di Aden, pro- 
duce la pioggia insistente per circa tre mesi. Quando il vento gira a SE, cessa la 
pioggia e regna il buon tempo. Anziehend Traversıs lebendige Schilderung des 
Krempt ebenda IV 1888, 164. 165. 

2) GıuLıo GrasLovich, Sul clima della stazione di Let Marefia (Beobachtungen 
von Dr. Racazzı). Boll. Soc. Geogr. It. (3) I 1888, 537— 544. Sehr interessant. 
Der Jahresniederschlag von 1500 mm bereitet uns darauf vor, daß Abessiniens 
Niederschläge schwerlich sich überall in den durch die bisherigen Tabellen scheinbar 
angedeuteten Grenzen (bis 1200 mm) halten werden. 

3) Mit der Bedeutung niederen Luftdrucks im Nilgebiet für die Ausgiebigkeit 
der Niederschläge und die Wasserfülle der ägyptischen Hochflut beschäftigt sich eine 
besondere Untersuchung von Lyoxs, On the Relation between Variations of Atmo- 
spheric Pressure in North-East Africa and the Nile Flood. Proc. Royal Soc. of Lond. 
Series A. vol. LXXVI 1905, 66— 86, 
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Auffassung dieser See dann zusammenfloß mit den aus anderer 
Quelle als Ziel des Wanderzuges der Kraniche ihm bekannten 
„Sümpfen oberhalb Ägyptens, aus denen der Nil abfließt“.‘) Aber 
das kann uns nicht stören in der Annahme, daß dieses Ziel der 
Zugvögel eher in der Sumpfregion des Weißen Nil (9'/,' N) zu 
suchen ist. So vermag ich meinerseits diesen Seen im Nilbuch 
keinerlei Bedeutung beizumessen für den Nachweis seines Zu- 
sammenhangs mit Aristoteles.”) 

Noch aber bleibt die Hauptsache hervorzuheben, die dem Nil- 
buch einen bemerkenswerten Platz in der Geschichte der Erdkunde 
sichert: die Bestimmtheit, mit der jene aus des Aristoteles An- 
regung erwachsene Studienreise in Alexanders Auftrage den im 
abessinischen Hochland wurzelnden Zufluß, den Blauen Nil, als 
den Urheber der ägyptischen Nilüberschwemmung erkannt und den 
Zeitgenossen bezeichnet hat. Diese Erkenntnis ist keineswegs seit- 
her ein unangefochtener Besitz der Wissenschaft geblieben. Gerade 
das neunzehnte Jahrhundert ist zeitweilig ernstlich an der Sicher- 
heit dieser Annahme irre geworden. Je vollkommener der Fort- 
schritt der Entdeckungen die weite Verzweigung des Quellgebietes 
des Nil entschleierte, desto auffallender wurde das Mißverhältnis 
der Flächenräume, die der Weiße und der Blaue Nil entwässerten. 
Der letztere konnte nicht mehr als ein ebenbürtiger Quellstrom, 
sondern nur noch als ein Nebenfluß gelten. Seinem Wassergebiet 
von 331500 qkm steht das des Weißen Nil von Darfur und Kaffa 
bis Ruanda mit seiner Gesamtfläche von 1710000 qkm in über- 
wältigender Größe gegenüber”) Der Eindruck dieser Tatsache 
weckte bei denkenden Geographen um so sicherer Zweifel an der 
führenden Rolle des Blauen Nil beim Zustandekommen der ägyp- 
tischen Nilhochflut, weil auch vereinzelte fachmännische Messungs- 
versuche dem Blauen Nil nicht nur in der Trockenperiode eine 
ziemlich ärmliche, sondern auch in der Hochwasserzeit keine dem 
Weißen Nil entschieden überlegene Wasserführung zuwiesen. LiNANT 
DE BELLEFONDs, der berühmte Wasserbaumeister Mehemed Alıs 
gewann aus nahezu gleichzeitigen Messungen, die er am 4. und 


ı) Aristot. hist. anım. VIII 12 p. 597* 5 ueraß«llovoı yap Ex Tüv Zxvdınöv eis 
1a Ein ra Avw rjg Alyuntov, 68ev 6 Neikog Öei. 

2) Anders Dies, Doxographi 226. 

3) H. G. Lyons, Physiography of the Rive Nile and its basin 7. 
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5. März 1822 und zwischen dem 26. und 30. Juli 1827 unweit vom 
Zusammenfluß der Ströme bei Khartum anstellte, folgende Werte‘): 


Anfang März Ende Juli 
Mittlere Mittlere 
Fläche Ober- Wasser- Fläche Ober- Wasser- 
des Quer- flächen- führung des Quer- flächen- führung 
profils geschwin- profils geschwin- 
digkeit du digkeit bs 
m? m p. Sek. p. Sek. m? m p. Sek. p. Sek. 
Weißer Nil 582.8 0.51 297.2 3924.5 1.54 6043.7 
Blauer Nil 360.3 0.44 158.5 3288.1 1.9 6247.3 
Vereinigter Nil | 6982.2 1.72 12000 


Auch Messungen im Jahre 1876, von denen CnEru berichtet), 
gaben im März dem Weißen Nil 369, dem Blauen 198 cbm p. Sek., 
während beide mit 4351 und 4398 im September ungefähr gleich 
zu stehen schienen. Diese vereinzelten Beobachtungen ließen auch 
der Deutung Raum, daß nur ganz vorübergehend die Hochflut- 
welle des Blauen Nil, weil sie nicht mit der später erst sich voll 
entwickelnden des Weißen zusammentreffe, die Wasserführung des 
Hauptstroms überbiete. So kommt es in ernsten Werken zu einer 
gewissen Unsicherheit, einem schwankenden Abwägen des Anteils 
der beiden Ströme an der Nilhochflut.) Vereinzelt wird ihr gegen- 
seitiges Verhältnis auch völlig anf den Kopf gestellt. CHAvVANNE 
versteigt sich in einer sonst recht beachtenswerten Arbeit‘) zu dem 
Satz: „Zur Regenzeit führt der Sobat 1066, der Blaue Nil 7856, der 
Bahr el Abiad gewiß mindestens 15— 18000 cbm in der Sekunde.“ 

Wie die Dinge wirklich liegen, haben erst die genauen Beob- 
achtungen gelehrt, die im Auftrage der Landesaufnahme von Bar- 
RON, BEADNELL und HumE vom Mai 1902 bis zum Januar 1904 
in einiger Entfernung von dem Zusammenfluß der Ströme angestellt 
wurden: am Blauen Nil 5 km oberhalb Khartum, am Weißen Nil 
320 km oberhalb der Stromvereinigung, bei Dueim.) Da ergab 


. 1) Bull. Soc. Geogr. Paris 1852, 436. 

2) Cu£ru, Le Nil, le Soudan, l’Egypte Paris ı8g1, 38. 

3) Vivien DE Samrt-MaArrin, Le Nord de !’ Afrique dans l’ antiquite Paris 1863, 
142. — Ro». Hartmann, Naturgesch. medicin. Skizze der Nilländer 1865, 81—86. 

4) CHAvAnNE, Afrikas Ströme und Flüsse, ein Beitrag zur Hydrographie des 
dunkeln Erdteils. Wien 1883, 85. 

5) Sir WırL. GArsrin, Report upon the Basin of the Upper Nile. Cairo 1904. 
163— 166. Sir Wırr. Wırrcocks, The Nile in 1904. London 1904, 23. 24. 42.43. 
ı30—1ı48. K.G. Lvoxs, On the Nile Flood and its’ Variation. Geogr. Journ. XXVI 
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sich klar die Beherrschung der Nilhochflut durch den Blauen Nil 
und den Atbara (Takkazze), die Gewässer des abessinischen Hoch- 
lands. Die rasch heranziehende Hochwasserwelle des Blauen Nil 
verschließt quer durch das Bett des Hauptstroms gegen dessen 
linkes Ufer andringend dem Bahr el Abiad derartig den Abfluß, 
daß er zurückgestaut weit über die Ufer tritt und nur durch seine 
passive Rolle, durch die Beschränkung des Abflusses auf eine dünne 
Öberflächenschicht zu einer erstaunlichen erst hier sich ansammeln- 
den Wasserfülle gelangt, die dann nachträglich, wenn der Blaue 
Nil wieder gefallen ist, allmählich zum Abfluß kommt. Gerade 
wenn der Scheitel der Hochwasserwelle des Blauen Nil an Khar- 
tum vorüberzog, war der Beitrag des Weißen zur Speisung des 
Nubischen Nil ganz unbedeutend, 1903 nur '/,, I9o2 gar nur ',, 
der Wasserfülle des Blauen, und erst nach Ablauf der Hochwasser- 
zeit Ende November oder Anfang Dezember begann die für den 
Niederwasserstand bezeichnende Überlegenheit des Weißen Nil 
über den Blauen sich wieder herzustellen. Dies in solcher Ent- 
schiedenheit nimmermehr erwartete Ergebnis kommt nachdrück- 
licher als in langen Tabellen und Schilderungen in der graphischen 
Darstellung bei Lyoxns zum Ausdruck. 

In aller Schärfe spricht Lyoxns es aus, daß nur das Abessi- 
nische Hochland verantwortlich ist für die Speisung der Nilhoch- 
flut und der Regenfall im Becken des Weißen Nil bei deren 
Würdigung ganz außer Betracht bleiben kann. Im Lichte dieser 
neuesten Aufklärung wird es verständlich, daß die Sendboten Ale- 
xanders, die Gewährsmänner des Aristoteles, durch den speziellen 
Zweck ihrer Reise dahin geführt wurden, unter dem überwältigen- 
den Eindruck der Hochflut des Blauen Nil diesen als den Haupt- 
quellfluß anzusehen, den in dieser Jahreszeit ganz zu einer Neben- 
rolle herabsinkenden Weißen Nil anscheinend gar nicht besonders 
zu beachten. Nur ganz hypothetisch knüpft Aristoteles einen 
westlichen Quellarm des Nil an das westafrikanische Silbergebirge. 

Jedenfalls sind wir erst seit wenigen: Jahren in der Lage, 
völlig die Richtigkeit der von Aristoteles in die Literatur einge- 
führten Erklärung zu würdigen, daß der Ursprung der Nilhochflut 
in den starken Sommerregen der Hochgebirge Äthiopiens liege. 


1905. 249— 266. H. G. Lyoxs, Physiography of the Nile 1906, 226—232. 266 
bis 279. Das prächtige Diagramm Plate XXV. 
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Wasserführung des Blauen Nil bei Khartum. 
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Wasserführung des Weißen Nil bei Dueim. 
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(Nach H. G.Lyons, The Physiography of tho River Nile and its Basin.) 


Wir sind am Schluß und stehen vor der Aufgabe der knappen 
Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Studie. Sie bemühte sich 
zu erweisen, daß der in mittelalterlicher Übersetzung uns erhaltene 
‘Jiber de inundacione Nili’ nicht mit Unrecht den Namen des Ari- 
stoteles an der Stirn trägt, sondern eine allerdings nicht unwesent- 
lich abgekürzte, aber anscheinend nur durch rein formale Zutaten 
veränderte Überlieferung einer dem Eratosthenes in unverkürzter 
Form vorliegenden echten Abhandlung des großen Philosophen dar- 
stellt. Der Beweis, daß nicht eine späte Fälschung des Autornamens 
für eine tatsächlich viel jüngere Schrift vorliegt, wurde versucht 

I. durch den Hinweis auf den literarischen Horizont des 

Autors, der keine Werke berücksichtigt, die jünger wären 
als Arıstoteles, | 

2. durch den Nachweis, daß der geographische Horizont des 

Autors nicht einer mit Indien schon wohlvertrauten Zeit 
angehört, sondern sicher der Zeit vor Alexanders In- 
dischem Eroberungszuge (327 v. Chr.), einer Epoche, die 
für Indien noch angewiesen war auf Ktesias und andere 
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vom persischen Hofe zu den Griechen gedrungene. Er- 
kundigungen, 


. durch die Betonung der Kenntnis des Autors von Spiegel- 


schwankungen der Brunnen der Olynthischen Feldmark, die 
seit der Zerstörung der Stadt durch Philipp verödet lag. 


Dies letzte Moment reiht sich schon denjenigen ein, die als un- 
mittelbare Anzeichen der Autorschaft des Aristoteles gelten dürfen. 
Dahin gehören 


IL; 


der durch zwei unverdächtige, nicht miteinander in Be- 
ziehung stehende Zeugen, durch Lucan und einen Auszug 
des Photios aus griechischer Quelle beglaubigte Bericht 
über eine auf des Aristoteles Anregung von Alexander 
nilaufwärts entsendete Forschungsreise zur Aufklärung der 
Ursachen der Nilüberschwemmung (anscheinend Sommer 
331 v. Chr.), 


. die durch ein Fragment des Kallisthenes gebotene Bestäti- 


gung des autoptischen Ergebnisses dieser Forschungsreise 
in naher wörtlicher Übereinstimmung mit dem Nilbuch, 


. die Übereinstimmung des Textes des Nilbuchs mit einer 


scharf geprägten Wendung (ovVxerı agößAnua Zorı), die der 
Gewährsmann des Photios aus dem ihm unverkürzt vor- 
liegenden Werke des Aristoteles anführt, 


. der feste Zusammenhang der vom Nilbuch entwickelten 


meteorologischen Anschauungen mit nachweislich aristote- 

lischen Gedanken | 

a) in der Darstellung der Klimazonen, 

b) in dem Glauben an die Abhängigkeit der Wasserführung 
des Nil vom Mondwechsel, 

c) in der Auffassung der Etesien, 


. die Übereinstimmung des Nilbuchs mit Aristoteles in geo- 


graphischen Anschauungen 

a) in der Zurückhaltung gegenüber der Ozeanfrage, 

b) in der vermutungsweisen Herleitung des Nil und des 
Chremetes vom Silbergebirge in einer Form, die eine 
Entlehnung der Stelle des Nilbuchs aus den Meteoro- 
logika ausschließt; das Nilbuch bietet hier mehr, den 
Namen des Gewährmanns, eines unbekannten Samischen 
Seefahrers, 
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6. die Wiederkehr der herabsetzenden aristotelischen Wendung 
“‘Hoddorog 6 uv®oAöyog in des Nilbuchs Fassung ‘Erodotus 
fabularum scriptor, 

7. die Wiederkehr des Vaternamens Arimnestos eines um 
die Mitte des vierten Jahrhunderts am persischen Hofe, 
wahrscheinlich als Leibarzt des Königs lebenden griechi- 
schen Gewährsmanns des Nilbuchs in derselben Generation 
der Asklepiadenfamilie des Aristoteles. 

Was ist gewonnen, wenn diese Beweisführung das Feuer der 
Prüfung verträgt? Zunächst rückschauend ein reicheres und 
sichereres Bild einer die ältere Gelehrtenwelt ernsthaft bewegen- 
den, in der Vielseitigkeit ihrer Wendungen ebensosehr die Armut 
an abgeklärtem, festem physikalischen Wissen, wie die Regsam- 
keit des geistigen Lebens glitzernd widerspiegelnden Kontroverse. 
Hätte Huco BERGER das ihm merkwürdigerweise völlig entgangene 
Nilbuch gekannt und in seiner eindringenden, jede Quelle bis auf 
den Grund ausschöpfenden Weise gewürdigt und verwertet, so 
hätte er wohl auf den Versuch verzichtet, den Deutungen der 
Nilhochflut durch Euthymenes von Massalia und Anaxagoras einen 
anderen, von der einfachen Aussage der alten Berichterstatter ab- 
weichenden Inhalt zuzuschreiben. Denn daß Aristoteles seine Vor- 
gänger richtig verstanden und ihre Meinung treffend wiedergegeben, 
hätte auch er nimmer bezweifelt. 

Für Aristoteles selbst aber bringt das Nilbuch manch neuen, 
das Bild seines Wesens und der Bedingungen seines Wirkens er- 
. gänzenden Eindruck. So bunt und regellos die widerstreitenden 
Meinungen bisher durch einander wirbelten, — vor seinem sich- 
tenden, ordnenden Geiste reihen sie sich nun in klarer Folge an- 
einander, wie die Farben in einem Spektrum. Er analysiert 
logisch die vorliegenden Möglichkeiten und prüft jede einzelne, 
ehe er für seine Lösung die Bestätigung durch die Erfahrung in 
Anspruch nimmt. Die Originalität dieser Behandlungsweise des 
Gegenstandes tritt um so klarer hervor, da keine Nachfolger sich 
anschließen; alle späteren kehren zurück zur Freude am kaleido- 
skopischen Wechsel der vermischten Einfälle. 

Für die Stellung des Philosophen im Werdegang des antiken 
Erdbildes erscheint das Nilbuch als eine gut harmonierende Er- 


gänzung der bisher schon anerkannten Werke. Mit überraschender 
Abhanill. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl. XXVIL | '/a43 
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Bestimmtheit offenbart sich nun die von Huco BERGERS treffen- 
dem Blick schon erkannte „Zurückhaltung“ des Aristoteles in der 
Frage der Einheit des Weltmeers, aber auch ihre Begründung in 
der Unvollkommenheit der Kenntnis jener Zeit, für die das Ufer des 
Erythräischen Meeres das in unsicherem Dämmerschein schwebende 
Ende der Welt bedeutete.) Hatten wir bisher in den Meteoro- 
logika allein eine Grundlage für die Beurteilung des geographi- 
schen Horizontes der Griechen in dem letzten Jahrzehnt vor dem 
Alexanderzuge, so trıtt nun mitten aus dem schon in vollem Zuge 
begriffenen Strome seiner Entdeckungen, wie ein Pegel für deren 
Messung, ein kleines literarisches Denkmal hervor. Feiern seine 
Schriftzüge auf der einen Seite schon das Ergebnis einer an den 
Eroberungszug sich knüpfenden Forschungsreise, so geben sie auf 
der andern noch eine letzte Kunde von der Dürftigkeit der griechi- 
schen Kenntnis von Indien, seinen Strömen und seiner Meeres- 
grenze — unmittelbar ehe der Alexanderzug es einfügte in das 
Weltbild der Mittelmeervölker. 

Vielleicht genügen diese Ausführungen, dem Nilbuch des 
Aristoteles die Beachtung in der Geschichte der Erdkunde zu 
sichern, die ihm gebührt. Auch die Philologie hat mit der muster- 
gültigen Feststellung seines lateinischen Textes wohl noch nicht 
alles erfüllt, was sie dafür zu leisten vermag. Einem guten 
Kenner der Sprache des Aristoteles winkt gewiß noch eine lohnende 
Beobachtungsernte bei der Rückübersetzung ins Griechische, zu 
deren Versuch auch der Unberufene sich bei der Lesung unwill- 
kürlich verlockt fühlt. Eine ganz neue Grundlage der Forschung 
würde sich ergeben, wenn der im Mittelalter noch vorhandene 
Text wieder zum Vorschein käme oder dem Boden des Nillandes, 
der schon so viel Verschollenes zu neuem Leben freigab, einmal 
das Werk entstiege, das der große Denker nach Ergründung des 
- Ursprungs der Nilhochflut niederschrieb mit dem freudigen Be- 
wußtsein: oÜxerı oößAnua Eat. 


ı) Vgl. Dem. (XIX) de falsa legatione, 304. ris 5 neisag Öuäg uovov oöx Enl 
nv &ovdoav Halaccav peoßeles neunsıv; 
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Zwei Entwicklungsgesetze lassen sich in der Geschichte des 
Kultes und Ritus zahlreicher Völker klar erkennen: ı. aus der 
Einzelhandlung wächst die periodisch wiederkehrende Handlung 
heraus, die prophylaktischen Charakter annimmt, sobald drohendes 
Unheil abgewendet werden soll, und 2., die Genossenschaftshand- 
lung nimmt im Laufe der Zeit mildere Formen an und geht nicht 
selten aus dem Bereich des Kultes in das der Sitte über. Für 
jenes Gesetz sind in der germanischen Kultgeschichte die rituellen 
Feuer das klarste Zeugnis; sie lehren zugleich, daß die Einzel- 
handlung noch fortdauert, wenn die periodische Handlung schon 
längst aus ihr herausgewachsen ist, ja daß sie diese zuweilen 
überlebt. So wurden die Notfeuer ursprünglich entfacht, wenn 
Seuchen unter dem Vieh eintraten. Da man aber die Beobachtung 
gemacht hatte, daß dies besonders im Hochsommer der Fall war, so 
suchte man der Seuche dadurch entgegenzutreten, daß man regel- 
mäßig vor Eintritt dieser Jahreszeit das Feuer entfachte, und so ent- 
stand das periodische und prophylaktische Feuer, das unter dem 
Einflusse des Christentums auf den Johannistag festgelegt wurde. 
Hieraus erklärt es sich, daß in den Zeugnissen früherer Jahr- 
hunderte vielfach Not- und Johannisfeuer identisch sind.) Was 
dem Viehzüchter das Notfeuer war, war dem Ackerbauer das 
Hagelfeuer. Auch dieser hatte um dieselbe Zeit des Hochsommers 
die vernichtende Tätigkeit feindlicher Dämonen auf den Feldern 
erfahren. Diesem Treiben der Geister suchte er vor Eintritt der 
Hagelperiode entgegenzuarbeiten, und so entstanden die peri- 
odischen Hagelfeuer, die vielfach mit den Not- und Johannisfeuern 
zusammenfielen. 


ı) Reıske, Kurtze sowohl historische als vernunfftmäßige Untersuchung des 
beym alten Teutschen gebräuchlichen Heydnischem Nodfyrs (1696), unterscheidet 
noch genau zwischen Notfeuer und dem periodischen Johannisfeuer; dagegen werden 
die Feuer schon im 14. und den folgenden Jahrh. oft zusammengeworfen. Vgl. Neue 
Jahrb. für das klass. Altertum 1899 S. 69. 
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Dieser geschichtliche Entwicklungsprozeß läßt sich auch bei 
den altgermanischen Opfern verfolgen: aus dem Einzelopfer hat 
sich das periodische Jahresopfer entwickelt, beide gehen neben 
einander her und haben sich als Sitte bis zur Gegenwart erhalten. 

Vielfach herrschen über das Wesen des altgermanischen Opfers 
falsche Vorstellungen. Das Wort „Opfer“ selbst ist durch das 
Christentum zu uns gekommen, und mit ihm sind zugleich Vor- 
stellungen und Begriffe über die Sache in die germanische Ideen- 
welt gelangt, die dieser von Haus aus fern lagen, die jüdisch- 
christlichen Ursprungs sind.) Hierher gehören u. a. verschiedene 
Arten des Opfers, namentlich die Begriffe Bitt- und Dankopfer, 
die in den Darstellungen heidnisch-germanischer Religion eine 
ganz hervorragende Rolle spielen. „Bittopfer“ sind nach land- 
läufiger Auffassung Spenden, die man unter Gebet, mit der Bitte 
um eine Gabe einem höheren Wesen, einer Gottheit bringt, „Dank- 
opfer“ aber Gaben, die man für eine erhaltene Wohltat spendet, 
mag diese erbeten oder nicht erbeten sein. Schon der Begriff 
des Gebets, der Bitte setzt ein höheres gütiges Wesen voraus. 
Dies kennt der primitive Mensch nicht; er hat vor der höheren 
Macht, die er bald in der Zauberkraft seiner Umgebung (dem 
Orenda der Irokesen), bald in der Geisterschar, bald in therio- 
oder anthropomorphischen Göttern sieht, nur Furcht und Angst. 
Will er von diesen über ihm stehenden Gewalten etwas erreichen, 
so bedient er sich entweder des Zaubers, um durch ihn gleichsam 
einen Zwang auszuüben, — das ist religionsgeschichtlich betrachtet 
die ältere Form — oder einer Spende, um dadurch das höhere 
Wesen zur Gegengabe zu veranlassen. Dies ist die jüngere Form; 
sie setzt voraus, daß das beschenkte Wesen in den sozialen Ver- 
band der Familie oder der Gemeinde gerückt ist. Sie entspricht 
ganz den Lebensauffassungen der Germanen in frühgeschichtlicher 
Zeit, nach denen Gabe Gegengabe erheischte (Germ. K. 2ı). Ich 
bezeichne die ältere Form als magisches Opfer, die jüngere als 
Vergeltungsopfer. Für jenes ist eines der frühesten Zeugnisse 


ı) Zur Einführung der Worte opfern, Opfer in die germanische Sprache 
haben besonders die Ritualausdrücke des alten Testamentes Veranlassung gegeben 
(vgl. Rauner, Die Einwirkung des Christentums auf die ahd. Sprache 8. 317£.); ihr 
Inhalt hat unwillkürlich auch die Vorstellung vom Wesen der Opfer heidnischer 
Völker beeinflußt. 
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auf germanischem Boden das zerstörte Sonnenbild von Trundholm, 
das vor einigen Jahren in Nordseeland gefunden worden ist‘), die 
jüngere Form haben wir in dem wichtigen Bericht, den der 
Araber Ibn Fadlan in der ı. Hälfte des 9. Jahrhs. über das 
Opfer der Schweden gibt; er hatte es selbst als Gesandter des 
Kalifen Muktadir an der unteren Wolga wiederholt beobachtet.?) 

Nicht immer begleitet die Aussprache des Wunsches eine 
Gabe. Zuweilen wird diese nur versprochen für den Fall, daß 
das Gewünschte eintrete. Dies können wir besonders häufig bei 
Kriegen, bei bevorstehenden Schlachten beobachten: der Leiter 
des Kampfes oder die Teilnehmer in ihrer Gesamtheit versprechen 
der Gottheit die Feinde oder einen Teil der Gefangenen und der 
Beute. Auch aus diesen Beispielen, denen wir häufig bei den 
Menschenopfern begegnen, geht hervor, daß der Wünschende nicht 
dem freien Willen, der Wohltätigkeit des höheren Wesens seinen 
Wunsch anvertraut, sondern daß die Erfüllung abhängig ist von 
der Gabe, die gespendet werden soll. Wird diese dann nach Er- 
reichung des Zieles oder Gewinnes dargebracht, so geschieht dies 
nicht, weil die höhere Macht oder Gottheit aus Wohlwollen und 
freiem Triebe den Menschen unterstützt oder beschenkt hat, 
sondern sie ist nur die Einlösung gegebener Versprechung, eines 
Gelübdes. Ich bezeichne deshalb dies Opfer als Gelübdeopfer. 

Das zweite wichtige Gesetz in der Entwicklung des Kultes 
können wir ebenfalls besonders bei den Menschenopfern beobachten: 
es ist die kulturelle Milderung.’) Bei zahlreichen Völkern, nament- 
lich bei denen, die den Zustand primitiver Kultur überschritten 
haben, kann man die Wahrnehmung machen, daß die Menschen- 


ı) Solbilledet fra Trundholm hrsg. von S. MÜLLER in Nordiske Fortidsminder IL, 
303 ff. Vgl. dazu E. Leumann, Danske Studier 1904, 8.65ffl. In ähnlicher Weise 
wie hier durch die plastische Darstellung der Sonnenscheibe wollte man wohl auch 
durch die Sonnenhällristningar der Sonne zu neuer Kraft verhelfen. 

2) Tuomsen, Der Ursprung des russischen Staates S. 30ff. Der Opfernde 
legt die Spende vor dem Götzenbild nieder und sagt dabei: „Dir hab’ ich dies Ge- 
schenk gebracht. Ich wünsche, daß du mir Käufer beschersi“ usw. Wird der Wunsch 
nicht erfüllt, kommt er immer wieder mit neuen Geschenken. Wird er aber erfüllt, 
dann äußert er: „Mein Herr hat mein Begehr erfüllt, jetzt ist es meine Pflicht ihm 
zu vergelten“, und nun erfolgt ein gemeinsames Mahl, an dem die Gottheit teilnimmt, 
d. h. gie erhält ihren Anteil. 

3) Bei den Griechen hat diesen Entwicklungsprozeß jüngst wieder A. Tuomsen 
nachgewiesen, Arch. f. Religionswissensch. IX, 400 ff. 
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opfer sowohl quantitativ als qualitativ gemildert werden: an Stelle 
zahlreicher Individuen, die aus der Gesamtheit, oft durch das Los, 
bestimmt werden, treten einzelne, an Stelle unbescholtener Ge- 
meindeglieder treten Verbrecher oder Kriegsgefangene oder Sklaven. 
Schließlich treten an Stelle der Menschen Tiere oder den Menschen 
nachgehildete Figuren (Puppen). In dieser verblaßten Form haben 
die Menschenopfer die Jahrhunderte und allen Kultur- und Reli- 
gionsfortschritt überdauert und leben vielfach bis auf den heutigen 
Tag noch fort. 

Erst die vergleichende Religions- und Sittengeschichte hat uns 
den ‘Schlüssel zum Verständnis des altgermanischen Opfers gegeben. 
Als v. LöHner 1882 in der Münchner Akademie der Wissenschaften 
die Menschenopfer bei den Germanen ganz in Abrede stellte‘), be- 
fand sich diese Wissenschaft noch in den Anfängen ihrer Ent- 
wicklung. Wie vom jüdischen und vom Opfer überhaupt, so hatte 
von LÖHER auch vom eigentlichen Wesen des Menschenopfers falsche 
Vorstellungen, die allein seine allzustarke Skepsis an der Glaub- 
würdigkeit der Quellen erklären. Unterdessen haben sich die An- 
schauungen über die Opferidee durch die Arbeiten von ROBERTSON 
SMITH, FRAZER, HUBERT, Mauss, REINACH, PREUSS u. a. wesentlich 
geläutert; man ist der Entwicklungsgeschichte menschlichen Geistes 
gerecht geworden, und nun treten auch die germanischen Opfer 
und damit die Menschenopfer in ein andres Licht. Zugleich 
müssen wir auch bei ihnen wie bei allem Kulte immer vor 
Augen haben, daß nicht alle Zeugnisse ein Zeitalter repräsentieren 
und nur einem Stamme angehören: wir sehen die letzten Reste 
absterbender Zweige, während andre noch in ihrer vollen Blüte 
stehen, wir sehen, wie sich diese länger halten, wo sie ferner von 
dem Mittelpunkte der alten Kultur stehen, als dort, wo sie mit 
dieser in Berührung kommen, in der Rhein- und Donaugegend. 

Die Zeugnisse über das altgermanische Menschenopfer sind 
ungleich zahlreicher als es nach den Untersuchungen v. LÖHERs 
scheinen könnte. Überblickt. man sie in ihrer Gesamtheit — mir 
stehen über 5o zu Gebote”), — so macht man bestimmte Wahr- 


ı) Sitzungsber. der philol. bist. Cl. der Münchener Akademie 1882 I, S. 373 ff. 
Dies ist die einzige Monographie, die wir über das Menschenopfer bei den Germanen 
besitzen. ü 

2) Die Zeugnisse sind gesammelt von J. Grimm D. Myth# I, 35ff.; III, 25f.; 
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nehmungen, die sich von der frühesten Zeit bis in die späteste 
wiederholen: Immer wieder tritt das Einzelopfer in den Vorder- 
grund; von periodischen Menschenopfern haben wir nur wenige 
Beispiele; bei allen Einzelopfern, die meist Gelübdeopfer sind, 
ist das Leben des Opfernden in Gefahr gewesen oder der Mensch 
setzt sich der Lebensgefahr aus; nirgends wird, abgesehen von ein 
paar sehr umstrittenen späten Zeugnissen, das Menschenopfer 
als ein Strafakt für Verbrecher aufgefaßt. Am verbreitetsten über 
das ganze germanische Gebiet sind die Menschenopfer, die mit 
dem Krieg im Zusammenhange stehen. Wir haben hier das Ge- 
lübde vor dem Kampfe und die Erfüllung des Gelübdes nach dem 
Siege in gleicher Häufigkeit. Die Hermunduren hatten vor dem 
Kampf mit den Chatten (59 n. Chr.) die Feinde dem Mars und 
Mercurius (dem Kriegs- und Totengotte) geweiht und gaben nach 
dem Siege ihrem Gelübde gemäß alles der Vernichtung anheim 
(Tacitus, Ann. XIU, K. 57). Als Radagais mit seinen germanischen 
Scharen nach Italien kommt, gelobt er die Christen dieses Landes 
seinen Göttern zu opfern, falls er siegen sollte (Orosius VII, 37; 
Isidori Chronic. Gothor.). In den nordischen Quellen, die besonders 


viele Beispiele gewähren, gilt das Gelübde meist Odin, der zu- 
weilen selbst dem Kämpfenden den Speer in die Hand gibt, mit 
dem dieser den Gegner fällen soll. Als Helgi Hundingsbani den 


Hogni gefällt hatte, da opfert dessen Sohn Dagr dem Ödin, und 
dieser lieh ihm zur Vaterrache seinen Speer (H. Hb. II. Prosa vor 
Str. 28). Der Schwedenkönig Eirikr der Siegreiche liegt mit seinem 
Neffen Styrbjorn im Kampf. In der Nacht vor der Entscheidungs- 


schlacht bei Fyrisvellir opfert er Odin und gelobt sich selbst dem 
Gotte für den Sieg: nach Verlauf von ıo Jahren wolle er sterben. 
So hatte er früher schon oft geopfert, wenn seine Sache schlecht 
stand. Da erscheint ihm ein großer Mann mit breitkrämpigem 
Hute; der gab ihm einen Rohrstengel in die Hand und fordert 
ihn auf, diesen über die Schar Styrbjgorns zu werfen und dabei die 


Worte auszurufen: Odinn d ydr alla „O. hat euch alle“ (Fms. V, 250). 


H. E. Meyer, Germ. Myth. 199ff.; bei den Sachsen und Friesen: v. RicHTHorEN, Zur 
lex Saxonum 209ff.; Untersuchungen über fries. Rechtsgeschichte II, 453 ff.; bei den 
Nordgermanen: von P. E. MÜLLER, Saxo grammat. III, 1 14 ff.; Lynupy, Tidskr. f. Phil. 
og Paed. X, 1 15 ff.; MAURER Bekehrung des norw. Stammes zum Christentum LI, 195 ff. 
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Dieser Speerwurf vor dem Kampfe ist zur rituellen Handlung ge- 
worden, die das Gelübde begleitet hat. Daher wirft man ihn il 
heilla ser „um sich das Glück geneigt zu machen“ (Eyrbyggja SB. 
Kap. 44 $ ı2; Flöamanna S. Fs. 123, 2). Entstanden aber ist die 


Handlung aus der Vorstellung, daß Ödinn selbst am Kampfe teil- 
nehme und sich durch den Speer seine Opfer hole. Als Gizurr, 
Heiäreks Pflegevater, den Hunnen den Kampf ansagt, ruft er 


ihnen zu: „Odinn ist euch gram ... Odinn möge seinen Speer 
fliegen lassen nach meinem Wunsche“ Hervarar Saga S. 584, dazu 
Busse, Studien ]. 346). In dem mela fyr der alten Strophe steckt 
das Gelübde, das Gizurr vor Beginn des Kampfes abgelegt hat. 

Besonders zahlreich sind die Beispiele, wo die Ausführung 
des Gelübdes erwähnt wird. Wo von Siegen germanischer Stämme 
die Rede ist, da wird in der Regel auch des Menschenopfers Er- 
wähnung getan, das dem Siege folgte. Von den Cimbern erzählt 
Strabo (VII, 2, 3), ihre weissagenden Frauen wären nach dem Siege 
den Kriegsgefangenen mit dem Schwert entgegen getreten und 
hätten sie nach feierlicher Bekränzung am Opferkessel geschlachtet. 
Nach ihrem Siege über die Römer bei Arausio (1o5 v. Chr.) zer- 
störten die Cimbern unter sonderbaren Flüchen alles, was in ihre 
Hände geraten war. Die Kleidung wurde zerrissen und zerstreut, 
Gold und Silber in den Fluß geworfen, die Brünnen zerhauen, die 
Pferdegeschirre zerbrochen, die Pferde selbst in das Wasser versenkt,') 
die Menschen mit Stricken an den Bäumen aufgehängt (Orosius, 
Hist. V, 16). Auf ganz dieselbe Weise müssen die siegreichen 
Germanen ungefähr hundert Jahre später nach der Schlacht im 
Teutoburger Walde mit den Römern verfahren sein: als Germanicus 
das Schlachtfeld besuchte, sahen seine Leute zerbrochene Waffen, 
Glieder von Rossen und an den Baumstämmen angeheftete Menschen- 
schädel (Tacitus, Annal. I, 61). Aus der Zeit der Völkerwanderung 
erwähnt Prokopius (Bell. Got. II, 15) das Menschenopfer nach er- 
langtem Siege bei den skandinavischen Völkern. Danach opferten 
diese ihrem obersten Gotte, dem Kriegsgotte, den ersten Kriegs- 


ı) Das Zeugnis ist deshalb von Bedeutung, weil Orosius indirekt (durch Livius) 
auf Valerius Antias fußt, der die Cimbernkriege mit erlebt hat. Die Bedeutung 
dieser Votivopfer beleuchten die großen Moorfunde in Dänemark vgl. WoRsAAE, Om 
Slesvigs eller Sönderjyllands Oldtidssminder 8. 55ff; ENGELHARDT, Kragehul Mose- 
fund S. ı5ff; S. MÖLLER, Nord. Altertuniskunde II, 144 ff. 
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gefangenen. Auch die Menschenopfer, denen er bei Beschreibung 
der Sitten der Heruler gedenkt (I, 14), sind wohl solche Sieges- 
opfer. Von besonderer Bedeutung wird die Schilderung dieses 
Siegesopfers der Thuliten dadurch, daß Prokopius hervorhebt, sie 
hätten die Kriegsgefangenen an ein Holz gehängt oder in Dornen 
geworfen oder sie auf andre höchst martervolle Weise umgebracht. 
Dieser Hinweis deckt sich auffallend mit dem, was Tacitus über 
die Todesstrafe bei den Germanen sagt (Germ. XI). Was aber 
den martervollen Tod betrifft, so klärt die Orkneyinga Saga dar- 
über auf: Als Einarr, der Orkneyenjarl, Harald härfagris Sohn 
Hälfdan hälegg besiegt hatte (c. 900), da wurden die auf der 
Flucht ergriffenen Gegner getötet, dem Hälfdan aber ließ Einarr 
den Blutaar ritzen (rista orn d baki): es wurden ihm die Rippen 
aus dem Rücken geschnitten und die Lunge herausgerissen. So 
weihte Einarr den Gegner dem Odin für den erlangten Sieg (gaf 
hann Ödni til sigrs ser.)‘) Dies Ritzen des Blutaars findet sich in 
den eddischen Reginsmäl?) und in der Knüts dräpa des Skalden 
Sighvat (Fas. I, 354), und noch in dem sagenhaft ausgeschmückten 
pätt von Orm Störölfsson wird erzählt, wir Ormr dem Riesen 
Brüsi die Rippen bloßgelegt und die Lunge herausgezogen habe 
(Fıms. IH, 225; Ftb. 1], 531)”) Man scheint die Lunge als den Sitz 
der Seele betrachtet zu haben, die natürlich allein dem Gotte 
gehörte. Dafür spricht eine Stelle aus der Landnämabök (Isl. 8. I, 
306f): Der Isländer Helgi hatte den Liebhaber seiner verwitwe- 
ten Mutter im Zweikampf erschlagen. Als diese ihn fragt, wo er 
gewesen sei, antwortet er in einer Strophe: „Ich brachte den 
porgrim dem Odin zum Opfer, aber seinen Leichnam gab ich den 
Raben.“ — Diese sakralen Menschenopfer hat bei den heidnischen 
Germanen die Zeit durchaus nicht gemildert. Noch im ıo. Jahrh. 


ı) Orkn. Saga (Icelandic Sagas I) S. 8. — Die Erzählung findet sich ebenfalls 
in Snorris Heimskringla (Ausg. Finnur Jönsson I, 141), nur fehlen hier die letzten 
Worte, daß Einarr seinen Gegner dem Odin geweiht habe. — In der jungen Saga 
Egils ok Asmundar haben ebenfalls zwei Berserker den gefangenen Äsmund binden 
lassen, um ihn am nächsten Morgen gefa Ödni Wil sigrs ser Fas. III, 379. 

2) Rgm. 26: nis biöbugr porn bitrum hjorvi 

bana Sigmundar d baks ristinn. 

3) Diese sakrale Sitte in das Reich der Sage zu verweisen, wie G. STORM 

tut (Norsk hist. Tidskr. II. R. I, 436 £f.), liegt kein Grund vor. 
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berichtet der Byzantiner Leo Diaconus, daß die schwedischen 
Normannen, die er im oströmischen Reich kennen gelernt hat, 
nach vaterländischer Sitte (zer& röv xärgıov vöuor) die meisten 
Kriegsgefangenen geschlachtet und ihre Körper zugleich mit ihren 
Toten verbrannt hätten (vgl. Kunıx, Die Berufung der schwed. 
Rodsen II, 447ff.'). Durch Leo erfahren wir auch, daß selbst in 
diesen späten Opfern der Seelenglaube mit hineingespielt hat. 
Denn er berichtet, daß diese Nordgermanen sich nicht ergeben 
hätten; wäre keine Aussicht auf Rettung gewesen, so hätten sie 
sich selbst getötet, da sie sonst im Hades den Siegern hätten 
dienen müssen. Die Siegesopfer waren also zugleich auch Opfer 
für ihre Gefallenen, denen sie nach dem Tode ein stattliches 
Gefolge nachsenden zu müssen glaubten. 

Gegenüber diesen zahlreichen Beispielen von Gelübden und 
Gelübde- bez. Siegesopfern begegnet man prophylaktischen Menschen- 
opfern vor Kämpfen ungemein selten. Gleichwohl besitzen wir in 
den nordischen Sagas einen Opferbericht, der vielleicht auf einige 
südgermanische Zeugnisse Licht wirft. In der Schlacht gegen die 
Jömsvikinger in der Hjörungenbucht (986) steht die Sache für 
Jarl Häkon von Norwegen ziemlich schlecht. Da begibt sich 
dieser ans Land und bietet hier unter Opfer und Bitte seiner 
Schutzgöttin Porgerd Holgabruüd verschiedene Dinge an, doch sie 
weist diese zurück. Er fragt dann durch das Los, ob ihr Men- 
schenopfer gefällig wären; alle Leute wolle er ihr opfern außer 
sich und seinen Söhnen Eirfk und Svein. Da bestimmt das Los 
den dritten Sohn Häkons, den Erling. Dieser wird denn alsbald 
geopfert, und nun wendet sich nach Häkons Rückkehr die Schlacht 
zugunsten der Norweger und viele Jömsvfkinger verlieren ihr 
Leben.”) Dieser Bericht klärt die beabsichtigte Opferung des 
C. Valerius Procillus auf (Caesar, Bell. gall. I, 53). Wie der Jarl 
Häkon hatte auch Ariovist vor der großen Entscheidungsschlacht 
mit Cäsar das Los werfen lassen, ob der Gottheit das Leben des 

ı) Ich hebe dies besonders hervor, weil die Ansicht herrschend ist, daß auf 
dem Gebiet des Strafrechtes die Todesstrafe allmählich verdrängt wäre und man 
hieraus erklärt, daß diese in den alten Gesetzen nicht erwähnt werde. 

2) Am ausführlichsten findet sich dieser Bericht in der Jömsvikinga Saga (Ausg. 
nach Cod. AM. 510 8. 79f; nach cod. AM. 2gı 8. ıı5f), nur angedeutet wird 


dies blöt til sigrs ser Heimskr. I, 537, Fıns. I, 174. Auch die Jömvikingadräpa des 
Bjarni Kolbeinsson gedenkt dieses Opfers (Jömsvik. S. nach cod. AM. 510 8. 115). 
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römischen Gesandten genehm wäre. Dreimal hatte diese die An- 
nahme verweigert, und so hatte vor der Schlacht seine Opferung 
nicht stattgefunden. Daß er gefesselt den siegreichen Römern in 
die Hände fiel und er selbst äußert, daß man ihn für eine spätere 
Zeit als Opferobjekt aufbewahrt habe, läßt vermuten, daß er im 
Falle eines Sieges der Sueben zum Opfer bestimmt war. — Viel- 
leicht ist ebenfalls ein Menschenopfer vor dem Kampfe jenes 
Opfer, das die Franken unter Führung des Theudobert 539 bei 
Überschreitung des Pos vornahmen, indem sie die gotischen Frauen 
und Kinder als die Kriegsbeute (@xoo®irı« tod zoA&£uov) in den 
Strom warfen, nach dessen Überschreitung der Krieg mit den 
Goten beginnen sollte (Prokopius, Bell. got. I, 25). 

Von den letzten beiden Zeugnissen muß zugegeben werden, 
daB sie auch anders als Menschenweihen vor dem beginnenden 
Kampfe gedeutet werden können, und das Opfer des Jarl Hakon 
nimmt dadurch eine isolierte Stellung ein, daß es dem Schutz- 
geiste Häkons und seines Geschlechts gilt (vgl. Ark. f. nord. fil. II, 
124ff.) und nicht, wie die andern Opfer, dem Kriegs- und Toten- 
gotte. Sehen wir deshalb von diesen drei Zeugnissen ab, so wird 
das Menschenopfer in Kämpfen stets erst nach erlangtem Siege 
dargebracht; gefangene Feinde sind es, die geopfert wurden; wo 
die empfangende Gottheit genannt wird, ist diese fast immer 


Wödan (Ödinn), und auch im 4ong der Thuliten hat man mit gutem 
Rechte diesen Gott vermutet (S. Busse, Studien I, 344), Nun 
spricht die älteste Schicht der Zeugnisse des Wodanglaubens ent- 
schieden dafür, daß diese altgermanische Göttergestalt ursprüng- 
lich Totengott gewesen ist und daß er als solcher noch in früh- 
historischer Zeit allgemein Geltung hatte. Nur hieraus erklärt 
sich die Übersetzung seines Namens mit Mercurius (Grundr. d. germ. 
Phil.’ ID, 351 £.; v. Domaszewskı, Religion des röm. Heeres S. 46f.), 
nur hieraus erklärt sich, daß die Sagen vom Geisterheere mit 
seinem Führer bis auf den heutigen Tag über das ganze germanische 
Gebiet verbreitet sind und sich allerorten als Gebilde des Seelen- 
glaubens und Totenkultes erweisen.) Von dieser Annahme aus 


ı) In meiner Germ. Mythol. (Lpz. 1906) S. 43 ff. habe ich den Zusammenhang 
zwischen Wodan- und Seelenglauben erörtert. Die dort vertretene Ansicht hat eine 
wesentliche Stütze durch die Veröffentlichungen von BRANDSTETTER (Die Wuotansage 
im alten Luzern) erhalten. Als Herr der Seelen und Toten mußte natürlich Wödan 
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verstehen wir auch die Menschenopfer, die nach Kämpfen und 
Siegen dargebracht wurden, und können uns ihre geschichtliche 
Entwicklung leicht erklären: diese Opfer galten von Haus aus 
nicht dem Kriegsgotte, sondern dem Totengotte. Im Kriege hielt 
der Tod seine Ernte. Jeder, der am Kriege teilnahm, mußte an- 
nehmen, daß auch er dem Totengotte verfallen sei, denn dieser 
verlangte unbedingt seine Opfer. Um nun diesem Schicksale zu 
entgehen, gelobte der Krieger seine Gegner diesem Gotte, die er 
ihm gleichsam an seiner Statt sandte. Daher in den nordischen 
Quellen der Ausruf des Führers vor Beginn des Kampfes: Odinn 
d ydr alla, daher die rituelle Handlung til heilla ser, daher die Opfer 
der Kriegsgefangenen nach dem Siege, durch die gleichsam die 
Schar und damit die Macht des Totengottes vermehrt werden 
sollte. Wie tief die Auffassung, daß Ödinn von Haus aus der 
Totengott war, noch in der Wikingerzeit im nordgermanischen 
Stamme wurzelte, lehren die zahlreichen Beispiele aus der Dich- 
tung jenes Zeitalters, in denen Ödinn seine Valkyren aussandte 
und die von ihm bestimmten Helden in sein Reich holen ließ. 


Gondul ok Skogul sendi Gautatyr 
at kjösa of konunga, 

hverr Yngva attar skyldi med Ödni fara 
ok i Valhollu vesa 


beginnen die Hakonarmäl des Eyvind skaldaspillir (Wıs£n, Carm. 
norroena ], 16); mit seinen Scharen zieht König Eirfkr in Valhgll 
ein, die Ödinn selbst zum Empfange des Fürsten fürstlich hat 
schmücken lassen (Eirfksmal, Wıs#n, Carm. norr. I, ı4f.); König 
Agnarr lag mit dem bejahrten Hjalmgunnar im Kampfe, und Odinn 
hatte letzterem den Sieg zugesprochen und jenen für sich verlangt; 
aber Brynhildr fällte ihn und wurde nun zur Strafe für ihren 


Ungehorsam von Odin mit dem Schlafdorn gestochen (Eddalieder 


ed. Busse $. 229); den toten Sinfjgtli nimmt Odinn selbst in sein 
Boot, als der Vater Sigmundr ihn ans Meeresgestade gebracht hat, 


auch Herr der übernatürlichen Kräfte, des Zaubers werden, aber unmöglich kann er 
von Haus aus ein Zauberer gewesen sein, wie v. d. LEYEn behauptet (Germ. Abhand- 
lungen f. Herm. Paul S. ı5ı ff.). Ein Zauberer hat sich nirgends zu einer höheren 
Gottheit entwickelt, ein Totenführer ziemlich häufig. 


13] Die MENSCHENOPFER BEI DEN ÜERMANEN. 613 


und ist alsbald mit ihm verschwunden (ebd. S. 203); Geirröds Tod 
veranlaßt er nach der Grimnismälmythe, als dieser sich ihm gegen- 
über hart und unmenschlich zeigt (ebd. S. 88). Noch in den jungen 
Krakumal läßt der Dichter den sagenhaften Ragnar in seinem 
Sterbegesange ausrufen: 


Heim byoda mer disir, 
sem fra Herjans hollu 
hefr Ödinn mer sendar (WIsEn S. 66), 


nachdem er sich in demselben Gedichte gerühmt hat, daß er die 
Helsingen zur Wohnung Odins gesandt habe (v. 4). Auch in den 


ebenfalls jungen Aslaugarvisur klagt die Äslaug, als sie den Tod 
ihres Sohnes Sigurä erfährt: 


ofsnemma let Odinn 
dlf valmeyjar deyja (Fas. I, 358). 


Hier zeigt sich das Fortleben volkstümlicher Anschauungen in 
gleicher Weise wie Jahrhunderte früher bei Egil, der in der 
Sonatorrek den Tod seines Sohnes Dyft Vidurs Raub Ödins’ nennt 
(Egilss. SB. S. 304). — Zuweilen tritt Ödinn selbst auf und holt 
sich seine Opfer. Die mythischen Sagas und Saxo grammaticus 
erzählen mehrere Beispiele, die auf alte Volksüberlieferung und 
alten Volksglauben zurückgehen. In der Erzählung von der großen 
Bravallaschlacht, die zwischen dem Dänenkönig Harald und dem 
Schwedenkönig Hring stattfand, berichten uns isländische und 
dänische Quellen den Tod Haralds fast auf gleiche Weise (Fas. I, 
380; Saxo ed. MÜLLER-VELCHoW I, 390f.). Im Gefolge Haralds be- 
findet sich Brüni, der verkappte Ödinn, dem bisher der König alle 
seine Siege verdankt hat. Da erfährt Haraldr, daß sein Gegner 
das Heer in keilförmiger Schlachtordnung aufgestellt hat, was 


dieser nur von Odin gelernt haben könne. Er bittet jetzt seinen 
Schutzgott, er möge ihm auch diesmal den Sieg verleihen. Dabei 
verspricht er nach Saxo, daß er ihm die Seelen aller Gefallenen 
weihen wolle (se prostratorum manes muneris loco dedicaturum), nach 
der isländischen Überlieferung aber will er sich auch ins Unver- 
meidliche fügen und bittet Odin nur, er möchte ihn dann wenig- 
stens mit seinem ganzen Heere umkommen lassen und weiht auch 
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alle Toten, die fallen sollten, dem Gotte. In dieser Schlacht er- 
schlägt Bruni-Odinn selbst den König mit der Keule. 

Alle bisher angeführten Zeugnisse sind Beispiele, nach denen 
Ödinn die Opfer in oder nach dem Kampfe erhalten oder sich 


geholt hat. Daneben gibt es aber auch Menschenopfer für Ödin, 
bei welchen der Kampf keine Rolle spielt. Schon das eben an- 
geführte Zeugnis aus Egils Sonatorrek, wonach der Skalde den Tod 


seines Sohnes in den Wellen als einen Raub Odins umschreibt, 
geht über den Kreis des Kriegerlebens hinaus. Auch andre Quellen- 


zeugnisse sprechen dafür, daß man bei Menschenopfern Odin in 
der älteren Auffassung als Totengott im Volke noch recht wohl 
kannte. Hierher gehört vor allem die Opferung König Vikars 
durch Skarkad, die uns die in der jüngeren Gautreks Saga ein- 
geflochtene Vikars Saga (Ausg. von RanıscHh 8. ı8ff.) und Saxo 
(1 276) erzählen und auf die auch in dem Vikarsbälk (v. 32) an- 
gespielt wird. Saxo, der sich auf alte Überlieferung beruft (tradunt 


veteres), berichtet, daß Ödinn den Tod König Vikars gewünscht und 
zur Erreichung seines Zieles Skarkad mit besonderer Stärke und 
Kraft ausgerüstet und ihm das Alter dreier Menschenleben ge- 
schenkt habe. Ganz ähnlich die Vikars Saga. Dafür habe er ihm 
den Auftrag gegeben, Vikar seinem Schutzherrn zu weihen. Nach 
der Vikars Saga gab der Gott selbst seinem Pflegesohn Skarkad 
in Gestalt eines Rohrstengels den Speer, mit dem er den König 
durchbohren sollte. Nun befand sich Vikarr mit seinem Gefolge 
auf einer Insel bei Hordaland, und lange harrte man hier auf 
günstigen Wind, der ihnen die Meeresfahrt gestattete. Da wurde 
beim Götteropfer das Los geworfen, und dies traf König Vikar. 
Bald darauf macht Skarkadr eine Schlinge, hängte in ihr den 
König auf und durchbohrte ihn dann noch mit dem Speere: so 
erfüllte er das Gelübde, das er Odin gegeben. — In dieser Er- 
zählung ist klar ausgesprochen, wie das Menschenopfer eine Gabe ist, 
die Gegengabe erheischt; denn das dreifache Leben gibt hier Ödinn 
für den geopferten König. Ganz ähnlich ist das Kindesopfer 
Auns (Heimskr. I. 45f). König Aunn von Uppsala opferte nach 
einander neun seiner Söhne dem Odin, um hierdurch sein Leben 
zu verlängern. Erst als er den zehnten opfern wollte, ließen dies 
die Schweden nicht zu, und nun starb der alte König, dem man 
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zuletzt zu trinken gegeben hatte wie einem Säugling. Das Kindes- 
opfer dieses sagenhaften Königs hat uns freilich allein Snorri über- 
liefert, aber aus den Strophen des Ynglingatals, die er zugrunde 
"legt, müssen wir schließen, daß die Erzählung auf der Überlieferung 
beruht: hier heißt der König dttunga rjodr ("Opferer seines Ge- 
schlechte? so nach der Überlieferung) oder hrjödr (“Vernichter 
seines G’ so nach GisLason, Aarb. 18381, S. 226).') — Es zeigt sich 
in diesen Beispielen noch der alte dämonische Zug, daß der Toten- 
gott die Menschenseelen fordert. In dieser Auffassung begründet 
liegt auch der Selbstmord, durch den man sich selbst dem Toten- 
gotte weiht. Die Gautrekssaga bietet in dieser Beziehung ein 
interessantes Beispiel, das namentlich in der Fassung des jüngeren 
Textes Beachtung verdient (die ältere Fassung S. 54f., die jüngere 
S. 5fl). Eine Volkssage scheint der Erzählung zugrunde zu 
liegen. König Gauti, der Eponymus von Gautland, kommt zu 
einem einsamen Gehöft, wo ein Bonde mit seiner Familie noch 
keinen Gast gesehen hat. Dort erzählt ihm u. a. die Tochter 
dieses Bauern, daß sich in der Nähe ihrer Behausung der Gillings- 
hamarr befinde und daneben eine Klippe, von der sich ihre Vor- 
fahren herabgestürzt und so dem Geschlechte Glück und Wohl- 
stand gebracht hätten. Daher heiße die Klippe Geschlechtsklippe 
(@tternisstapi). Auch jetzt sei durch den Besuch des Königs ein 
nie dagewesenes Ereignis eingetreten und deshalb beabsichtige 
ihr Vater am nächsten Tage sein Gut unter die Kinder zu ver- 
teilen und sich mit seiner Frau und seinem Knechte von der Ge- 
schlechtsklippe herabzustürzen und so nach Valholl zu fahren. 


ı) Schück (Studier i Ynglingatal 8. 100ff.) stellt neben diese Erzählung die 
Sage von Hälfdan dem Alten, der nach der Besiedlungsgeschichte Norwegens (Fas. 
II, 87) 300 Jahre gelebt haben soll. Allein in dieser Quelle steht kein Wort, daß 
Halfdan seine Söhne geopfert habe; vielmehr heißt es ausdrücklich, daß sie alle zu- 
sammen im Kampfe gefallen wären (fellu allir senn i orrustu). Noch weniger ver- 
mag ich zu unterschreiben, was Scuück (100 ff) aus der Röcksteininschrift hat heraus- 
lesen wollen und daß er diesen Bericht in Zusammenhang mit den weit verbreite- 
ten Königsopfern bringen will (vgl. Frazer, The golden bough I, 157ff.). Überhaupt 
sollte man in der Interpretation unsrer religionsgeschichtlichen Quellen durch die 
religionsgeschichtlichen Tatsachen bei andren Völker etwas vorsichtiger sein. Wenn 
z. B. Kaurrmann (Baldur S. 174f). aus der Beseitigung des Burgundenkönigs wegen 
Kriegsunglück und Unfruchtbarkeit (Ammianus Marcell. XXVIIL, 5,14) oder aus dem 
Opfer des Domaldi (Heimskr. I. 30f), das uns noch beschäftigen wird, die Opferung 
des altgerman. Königs schließt, so ist dies entschieden zu weit gegangen. 
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Und das geschieht denn auch. Ihrer Mitteilung fügt dann noch 
Snotra die Worte hinzu: „Er (ihr Vater) glaubt auch sicher zu 
wissen, daß Ödinn nichts gegen den Knecht einzuwenden werde, 
wenn er in seinem Gefolge ist.“ 

Die bisher angeführten Beispiele zeigen, daß viele der er- 
wähnten Menschenopfer im engsten Zusammenhange mit dem 
Wödan - Ödinkult stehen. Sie haben die gleiche Entwicklung 
durchgemacht, wie der Wödansglaube, und wie wir von diesem 
in den Quellen die verschiedenen Entwicklungsschichten wahr- 
nehmen können, so auch bei den Opfern. Die älteste Schicht sind 
. die Opfer, die Wödan als Totengott gebracht wurden, erst später 
entwickelten sich mit dem Steigen des Gottes die Krieges- und 
Siegesopfer. Wollen wir daher die Wödansopfer ihrem Ursprung 
nach richtig verstehen, so müssen wir von der untersten Schicht 
ausgehen, und tun wir das, so reihen sich diese Menschenopfer 
mit Leichtigkeit in den Ideenkreis und das Gefühlsleben primi- 
tiver Völker ein. Wödan ist noch nicht der Gott der Toten, er 
ist ein dämonisches Wesen, das die Menschenseelen raubt, vor dem 
der Mensch Angst und Furcht hat (vgl. auch A. Oreık, Dania VII, 
ı39ff.).. Dies dämonische Wesen forderte Menschenseelen, wie 
noch heute der Volksglaube Dämonen der Gewässer zu gewissen 
Zeiten ihre Opfer fordern läßt. Diesen Glauben, dies Bewußtsein 
hatte der primitive Mensch. Wo ihm Gefahr drohte, in die Ge- 
walt dieses Dämons zu kommen, da suchte er sie durch den Tod 
eines andern Menschen oder durch Versprechen von andern Men- 
schenseelen von sich abzuwenden. Solche Gefahr war besonders 
groß bei Kämpfen, wo man gewärtig sein mußte, in jedem Augen- 
blicke sein Leben zu verlieren. Hieraus erklärt es sich, daß wir 
gerade bei Kriegen das Menschenopfer oder vor der Schlacht das 
Gelübde eines solchen oft erwähnt finden. Und dieser Menschen- 
opferkult des menschenraubenden Dämons mag wesentlich dazu 
beigetragen haben, daß Wödan allmählich zum Krieges- und Sieges- 
gotte emporgestiegen ist. 

Der Grundgedanke: „Dein Leben ist verwirkt oder arg ge- 
fährdet, du kannst es nur durch Menschenleben retten“ erklärt 
auch die andern Menschenopfer, denen wir neben den Kriegs- und 
Lebensopfern öfters begegnen: die Opfer bei Teuerung und die 
Menschenopfer bei der gefährlichen Fahrt auf der See. Ich lasse 
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auch bei diesen zunächst periodische Opfer unberücksichtigt, sie 
werden später im Zusammenhang zu behandeln sein. 

Die meiste Ähnlichkeit mit den Opfern in Kriegsnöten haben 
die Menschenopfer bei Unternehmungen zur See. Wir finden sie 
besonders bei den germanischen Stämmen an der Nordsee, bei 
den Sachsen, Friesen, Dänen. Das Meer war ein gefährlicher 
Boden; viele, die sich ihm anvertraut hatten, waren auf ihm zu 
Grunde gegangen. So war der Glaube entstanden, daß im Meere 
ein männerholender Dämon hause, der mit seinem Netze die 
Schiffer zu fangen suche. Das war nach nordischer Mythe die 
Göttin Rän, der dann die Dichtung neun Töchter zugesellt hat, 
die wie die Mutter die Menschen in ihre Umarmung zu ziehen 
suchen. Noch bis in die Neuzeit lebt dieser Dämon im schwe- 
dischen Volksglauben fort (vgl. Iure, De superstitionibus hod. 
S. 22). Vor dieser Rän haben die Schiffer besonders Furcht bei 
Seesturm: in solchem holt sie sich ihre Opfer. Als der isländische 
Skalde Sneglu-Halli von England nach Norwegen fahren will, will 
ihn der Schiffsherr gern aufnehmen, aber nur unter der Bedingung, 
daß die Deutschen mit ihren schweren Waren von dem Schiff fern 
bleiben. Da erheuchelt Hallı in der Nacht einen schweren Traum, 
und als ihn die Deutschen fragen, was ihm geträumt habe, erzählt 
er in einer Strophe, wie er sich im Geiste am Tische der Rän 
habe sitzen und mit Hummer bewirten sehen. Die List gelingt; 
die Deutschen bleiben aus Furcht vor dem Schiffsuntergange zurück 
und laden ihre Waren wieder aus (Morksk. S. 100f; Fms VI, 375 f.). — 
Nach der Eyrbyggja Saga ist der Isländer pöroddr ertrunken. Man 
feiert sein Gedächtnis- und Erbmal. Da erscheint er mit seinen 
ertrunkenen Gefährten, und das halten die Feiernden für ein gutes 
Zeichen, denn sie schließen daraus, daß Pöroddr mit seinen Leuten 
bei der Rän gut aufgenommen sei (Eyrb. SB. Kap. 54, 2f). — Bei 
dem heftigen Seesturm, den Zauber seinem Schiffe erweckt hat, 
glaubt Fridpjöfr bald in den Sälen der Rän zu sein (Fridp. S. SB. 
Kap. 6 $ 10; ı3). Wenn Zauberweiber Sturm erregen, senden 
sie die Recken zur Rän (Helg. Hj. ı8), und als die Blutsbrüder 
porgeirr und Pormoödr mit knapper Not sich aus einem heftigen 
Unwetter auf dem Meere gerettet hatten, hätten sie, heißt es in 
Föstbredra Saga (S. 13°), die Töchter der Rän auf die Probe 
gestellt und ihnen ihre Umarmung angeboten. 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-bist. Kl. XXVII. 45 
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Diese Furcht vor der Rän, vor dem Tode auf dem Meere 
gab Veranlassung zu prophylaktischen Opfern, die bei Ausfahrt 
stattzufinden pflegten. Der Meeresdämon forderte Menschen, also 
konnten auch hier die prophylaktischen Vorkehrungen nur Menschen- 
opfer sein. Wenn das Schiff von dem Land auf den Rollen hinaus 
aufs Wasser geschoben wurde, da legte man ®inen Menschen unter 
die Rollen: das war das hlunnrod “die Rollenrötung, von der die 


Ragnars Saga lodbrökar Zeugnis gibt (Ausg. Mayn. Olsen 137 “ff.) 
und die nach dem älteren Gulathinglog mit Buße gesühnt werden 
soll (N% draga menn skip upp eda ut ok verdr madr at lunnrodi, 
ba skulu heir gjalda hann yjoldum aptr NgL.1, 65. $ 173).) Auch 
sonst begegnen uns Beispiele von Menschenopfern, wenn günstiger 
Wind erlangt oder Sturm abgewehrt werden soll. Ein interes- 
santes Zeugnis bietet Dudo, der Dekan von St. Quintin, der um 
1000 die Geschichte der Nordgermanen in der Normandie schrieb. 
Trotz der Anfechtungen, die Dudo von verschiedenen Seiten, 
namentlich von Wartz, zu Teil geworden sind, haben sich doch 
die meisten seiner Berichte als glaubwürdige Quelle erwiesen (vgl. 
STEENSTRUP, Normannerne ]J, 32ff. Nach diesem Zeugnis pflegten 
die Normannen in alter Zeit, wenn sie auf Wikingerfahrten aus- 
gingen (in expletione suarum expulsionum atque exituum), dem Thor 
Menschenopfer zu bringen, aus dem zuckenden Herzen dieser 
den Ausgang des Unternehmens sich weissagen zu lassen, sich 
und die Ihrigen mit dem Blute des Geopferten zu bestreichen. 
War dies geschehen, so glaubten sie hierdurch die Winde beruhigt 
zu haben und fuhren nun schnell in das Meer hinaus (librabant 
celeriter navium carbasa ventis, tllosque tali negotio putantes placare, 
velociter navium insurgebant remis. Ausg. von Laır, Mem. de la 
Societe des Antiqg. de Normandie XXIII, ı29f). Schenken wir diesem 
Berichte Dudos Glauben, so haben wir in ihm die Verquickung 
eines älteren Dämonenopfers mit einem jüngeren Götteropfer. 
Auf jenes weist der Glaube hin, daß die Normannen durch das 
Opfer die Stürme auf dem Meere, d. s. die menschenheischenden 
Dämonen, zu besänftigen wähnten. Nun war aber vor dem Vor- 


dringen des Ödinkultes in Skandinavien, ganz besonders in Nor- 


ı) Vgl. auch Sorlapättr (Fas. I, 402"): Sidan gekk Hedinn til strandar; var 
bur settr fram drekinn; skaut hann pa dröttningu nidr fyr bardit; ldt hon bar Uif sitt. 
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wegen, Thor die höchste Gottheit. War er so in den Mittelpunkt 
des Kultes getreten, so lag es nur zu nahe, daß ältere sakrale 
Handlungen auf ihn übertragen wurden. Natürlich hat sich dies 
auf eine bestimmte Gegend beschränkt. Daß das Besprengen 
mit dem Blute der Geopferten auf alte Blutsgemeinschaft der 
Opferer mit dem Gott hinweist, ist sicher; dagegen dürfte das 
Menschenblut erst später an Stelle des Tierblutes getreten sein, 
dessen man sich sonst im Norden bei den Genossenschaftsopfern 
bediente. — Ganz Ähnliches, wie Dudo von den Normannen, be- 
richtet ungefähr 5oo Jahre früher Sidonius Appollinaris von den 
heidnischen Sachsen. Nur ist hier das alte Dämonenopfer schein- 
bar noch nicht an den Götterkult geknüpft. Wenn die sächsischen 
Seeräuber nach ihren Raub- und Plünderzügen in die Heimat zu- 
rückkehrten, pflegten sie, ehe sie zur See gingen, den zehnten 
aller Kriegsgefangenen unter großen Qualen zu töten und glaubten 
hierdurch glückliche Heimkehr zu haben. Wer von den Kriegs- 
gefangenen zum Opfer genommen wurde, bestimmte das Los (vgl. 
v. RiICHTHOFEN, Zur lex Saxonum S. 204). — Eine ganz ähnliche 
Darstellung dieses rituellen Menschenopfers, wenn auch an die Sage 
geknüpft, gibt Saxo grammaticus bei Schilderung von Thorkils 
Reise nach Hälogaland im nördlichen Norwegen. Unwetter hatte 
Thorkils Schiffe ans Gestade getrieben. Hier hatten, wie die Ge- 
fährten des Odysseus von der Rinderherde des Helios, seine Ge- 
nossen allzuviel von dem dort weidenden Vieh geschlachtet. Da 
kamen dämonische Scharen (monstra) an das Gestade geflogen, er- 
hoben einen schrecklichen Lärm in dem Walde, wo die Schiffs- 
genossen weilten, und umtosten die angeschlossenen Schiffe. Dann 
rief einer der Geister, sie würden nicht eher fortgehen, bis der 
Frevel gesühnt und je ein Mann von den drei Schiffen geopfert 
wäre. Um das Leben aller zu retten, wird das Los geworfen, 
und drei Mann, die dies trifft, werden geopfert. Jetzt erst legt 
sich der Sturm, und nun kann Thorkil mit seinen Genossen weiter 
nordwärts fahren (Saxo I, 422). Natürlich haben wir es in dieser 
norrönen Sage nicht mit einer historischen Tatsache, sondern nur 
mit einem volkstümlichen Motiv zu tun, das aber sicher auf einem 
weitverbreiteten Ritus fußt. 

Nach diesen Zeugnissen werden auch die Menschenopfer bei 
den Friesen verständlich, die v. RICHTHOFEN zusammengestellt und 

45° 
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besprochen hat (Zur lex Saxonum S. 204ff.; Untersuchungen über 
friesische Rechtsgesch. I, 449ff.). Hier muß zunächst in die Augen 
fallen, daß alle Opfer, deren die Quellen Erwähnung tun, am Meere 
vollzogen werden. Der Knabe, den Wulfram nach der Vita Wulf- 
rami (8. Jahrh.) vom Opfertod befreit, wird zum Meere geführt, 
damit er dort den Göttern geopfert werde (Kap. 6). Die beiden 
Knaben der Witwe, die das Los zum Opfertod bestimmt hat, sollen 
den Dämonen geweiht und im Meere ertränkt werden (ebenda 
Kap. 8).) Die Additio sapientum zur Lex Frisionum bestimmte 
unter Tit. XI, 8 1: Qui fanum effregerit et ii aliquid de sacris tule- 
rit, ducitur ad mare, et in sabulo, quod accessus maris operire solet, 
finduntur aures eius et castratur et immolatur dis, quorum templa 
violavit (v. RICHTHOFEN, Fries. Rqu. S. XLIH). Und als Nachwehe 
dieses alten religiösen Kultes ist es anzusehen, wenn nach dem 
Emsiger Recht der Landesverräter nordwärts an das Meer zu 
führen und dort zu versenken ist (v. RICHTHOFEN a. a. 0. S. 30; 
Fries. Rechtsgesch. II, 454). Überall blickt aus diesen Bestim- 
mungen die alte Anschauung hervor: Das Meer verlangt sein 
Opfer. Und wenn wir uns in die Lage dieser Anwohner an der 
Nordsee versetzen, die einen großen Teil ihres Lebens auf dem 
Meere zubrachten, die die Gewalt des Meeres durch die Fluten 
schon oft kennen gelernt hatten, denen das Meer schon oft An- 
gehörige geraubt, denen es aber auch Nahrung gab, so verstehen 
wir die Angst vor dem furchtbaren Elemente und die Menschen- 
opfer, durch die man sich gegen den menschenraubenden Dämon 
feien wollte. Im Zusammenhange mit diesem Glauben steht auch 
die Sage von der Einsetzung der ı2 Asegen durch Karl den Großen, 
die in ihrer frühesten Aufzeichnung aus dem 14. Jahrh. stammt 
(hrg. in den Fries. Rqu. S.439f.; dazu Fries. Rechtsgesch. II, 459ff.). 
Als die zwölf Foerspreken Karl nicht erklären konnten, was frie- 
sisches Recht sei, sollten sie des Todes sein. Karl ließ ihnen die 
Wahl, ob er sie töten solle, ob sie seine Knechte werden wollten 


ı) In die Glaubwürdigkeit der Vita Wulframi, selbst in ihrer älteren Gestalt, 
werden vielfach wohl begründete Zweifel gesetzt (vgl. Rerrtsere, Kirchengesch. II, 
514ff.), weshalb Hauck in seiner Kirchengeschichte die Mission Wulframs ganz 
unberücksichtigt läBt. Gleichwohl scheinen die Bemerkungen über das Opfer am 
Meer auf historischen Nachrichten zu fußen, da sie sich mit dem decken, was wir 
sonst über friesische Menschenopfer erfahren. 
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(dan y alle ayn werde) oder ob er sie in einem Schiffe ohne Ruder, 
Segel und Tau ins Meer aussetzen solle. Die Friesen wählen das 
letztere. So kommen sie aufs Meer, wo sie in dieser Lage un- 
rettbar dem Untergange geweiht sind. Da beten sie, und alsbald 
erscheint der Retter. Der hatte ein Stück Holz auf der Schulter, 
ruderte mit diesem das Schiff ans Land, warf es hier hin, und so- 
fort sprang dort ein Quell aus der Erde, der aller Durst stillte. 
Dann lehrte er die Zwölf, was Rechtes sei, und alsbald war 
er wieder verschwunden. Den Weg, den der Gott gegangen 
war, nannte man Zeswey, den Ort, wo er den Quell hatte ent- 
springen lassen, Axenhowe; hier sollten in Zukunft 13 Asegen Recht 
sprechen. — Die rechtsgeschichtliche Frage, die Heck erörtert hat 
(Die altfries. Gerichtsverfassung S.61ff.), berührt uns hier nicht. 
Uns interessiert vor allem der Zusammenhang zwischen dem Gotte, 
der auf dem Meere erscheint und die Asegen sicher ans Land 
bringt, und dem Quell, der durch ihn entsprungen ist. Hinter der 
Asegensage steckt eine mythische Sage. Wir wissen nicht, auf 
welchen Distrikt sich jene bezieht (Heck a. a. O0. 8.63), aber die 
mythische darf mit gutem Rechte auf eine der verschiedenen SüB- 
wasserquellen bezogen werden, die sich in Friesland finden und 
von denen ganz besonders die auf Helgoland heilige Verehrung 
senoß. Aus ihr durfte man nur schweigend Wasser schöpfen, 
und die Tiere, die in ihrer Umgebung weideten, durfte niemand 
berühren (Alcuin, Vita Willibrodi K. 10). Wie bei den heiligen 
Quellen anderer germanischer Stämme, haben wir es hier mit alten 
Tabusatzungen zu tun (vgl. KAurrMmann, Arch. f. Religionsgesch. XI, 
105 ff.), die jedenfalls älter sind, als der Glaube an eine bestimmte 
Gottheit, die hier ihren Sitz habe. Die Quelle, die in das wirt- 
schaftliche Leben eines primitiven Volkes so tief eingreift, ist an 
und für sich heilig (tabu). Neben diesem Glauben bestand bei den 
Friesen ursprünglich ebenfalls selbständig die Vorstellung von dem 
menschenvernichtenden Meere oder dem Meerdäamon, der seine Opfer 
verlangte. Im Laufe der Zeit stieg dieser zur Gottheit empor 
wie der Toten- und Kriegesdämon Wödan, der Gewitterdämon 
Donar u. a. Es erweiterte sich sein Wirkungsgebiet, und so brachte 
man ihn auch mit den tabuierten Quellen in engsten Zusammen- 
hang. Es entstand der Glaube, daß er sie aus der Erde habe ent- 
springen lassen, und die Folge ist, daß man in der Nähe der 
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Quelle ihn besonders verehrt und ihm hier ein Heiligtum errichtet, 
wie die Friesen dem Fosite‘) auf Helgoland. Während aber der 
Glaube an die Macht des Gottes immer weiter wucherte, blieb an 
ihm der alte, ursprüngliche Kult, das feste Element in der Religion 
der Völker, haften, und es wurden ihm auch weiter die Menschen- 
opfer dargebracht, die er als Meeresdämon genossen, zumal sich 
die Verknüpfung der Lebensinteressen des Volkes mit dem Meere 
nicht verändert hatten. Jetzt galt jede Verletzung des Heiligtums 
als Frevel an der Gottheit, der nur durch Menschenopfer gesühnt 
werden konnte. Die Beharrlichkeit des Kultes erklärt, daß man 
die Opfer hinaus ans Meer führte und in dieses versenkte. Aber 
auch in den Glaubensvorstellungen ist selbst in der spätesten 
heidnischen und frühchristlichen Zeit der Zusammenhang zwischen 
der Quelle und dem Meeresdämon nicht geschwunden. Noch im 
ı2. Jahrh. erzählt Adam von Bremen (IV,K.3), daß unter den 
Friesen auf Helgoland, das von der heiligen Quelle seinen Namen 
habe, der Volksglaube herrsche, piratas, si quando praedam inde 
vel minimam tulerint aut mox perisse naufragio aut occissos ab 
aliquo, nullum domum redisse. So erklären sich auch diese Menschen- 
opfer alle aus der Grundanschauung: nur durch Menschenopfer, 
die der Meeresdämon verlangt, ist der Mensch auf seiner Seefahrt 
vor dem Tod des Ertrinkens sicher. Und nun versteht man, 
warum gerade die Meeresopfer fast durchweg prophylaktischer 
Natur sind. 

Weiteren Menschenopfern begegnen wir bei Mißwachs. MiB- 
wachs hat fast immer Hungersnot und durch diese großes Sterben 
zur Folge. Daher bedeutet altn. svelta sowohl "Hunger leiden’ als 
‘sterben’. Eine Appendix zur isländischen Landnämabok berichtet, 
daß nach dem Tode Harald gräfelds (F 970) auf Island große 
Hungersnot ausgebrochen und infolgedessen viele Menschen ge- 


ı) Eine befriedigende Erklärung des Namens Fosite, nach dem in heidnischer 
Zeit die Insel Fositesland hieß, ist noch nicht gefunden. An die alte Etymologie, 
daB F. = Forseti “der Vorsitzende’ sei, die auch v. RıcHTHorex vertritt, ist nicht 
zu denken; sie hängt mit der falschen Auffassung der Asegensage zusammen, die 
sich weder aus rechtsgeschichtlichen noch saggeschichtlichen Gründen in RıcHTHOFENS 
Sinne deuten läßt. Vielleicht trifft Burrenrust HETTEMA (Tijdschr. v. Ned. Taal- en 
Letterk. 1893, 281 ff.) das Richtige, wenn er das Wort mit ags. fesian “verjagen’, 
schwed. fasa “erschrecken’ zusammenbringt. Dann ließe sich der Name ähnlich deuten 
wie Wödan. An Thonar ist schwerlich zu denken. 
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storben seien (dd sultu margir menn til bana Isl. 8. I, 323, 6). 
80 Jahre später sei eine ähnliche Hungersnot infolge Mißwachses 
gewesen, wo ebenfalls zahlreiche Menschen Hungers starben (var 


manndaudi sem mestr a Islandi af sulti ebd. 323, 16). Unter den 
isländischen Kolonisten auf Grönland war infolge der Witterung 
Jagdbeute und Fischfang gering gewesen und deshalb eine Hungers- 
‚not ausgebrochen, die großes Sterben zur Folge hatte (Eiriks Saga 
rauda 8. ı3'’ff.; ı4°fi.). In allen solchen Fällen pflegte man blota 
tıl ars „zu opfern, daß ein nahrungspendendes Jahr eintrete“, und 
aus diesen Opfern haben sich schon in vorgeschichtlicher Zeit die 
an bestimmte Zeiten gebundenen Jahresopfer entwickelt. Daß auch 
bei solchen Gelegenheiten einst durchweg Menschen geopfert worden 
sind, ist sicher; schon das periodische Menschenopfer, das sich 
aus ihm entwickelt hat, spricht dafür. Wenn wir gleichwohl 
solche Opfer in den Quellen selten erwähnt finden, so bezeugt 
diese Tatsache, daß sie schon in vorhistorischer Zeit im Absterben 
sind. Man hat öfter das Preisgeben oder Aussetzen der (reise 
und Kinder bei Hungersnot als Menschenopfer aufgefaßt. Daran 
ist nicht zu denken. Hier liegt vielmehr eine barbarische Sitte 
vor, die die wirtschaftlichen Verhältnisse bedingt haben.) Trat 
Nahrungsmangel ein, so daß die Gesamtheit nicht mehr genügend 
ernährt werden konnte, so wurden zunächst aus der Gemeinde 
die ausgeschieden, von denen man sich wegen ihres Alters keinen 
Nutzen mehr versprach oder die noch unmündig waren. Dadurch 
glaubte man die Nahrungssorgen für die übrigen zu verringern. 
Hierfür spricht schon die Tatsache, daß Leute, die infolge ihrer 
Vermögensverhältnisse überhaupt mit Nahrungssorgen zu kämpfen 
hatten, berechtigt waren, ihre Kinder auszusetzen”) Noch im 
Jahre 975, dem großen Hungersjahre auf Island, ließen in ver- 
schiedenen Gegenden die Leute die Kinder aussetzen und die 
Greise von den Felsen hinabstürzen (Isl. S.1, 323), wie es nach 
der mythischen Gautrekssaga die Alten aus freien Stücken taten, 
um dadurch die Ihrigen vor Nahrungsmangel zu bewahren (Gautr. 


—— 


1) Über diese Sitte, die sich bei vielen Völkern findet, vgl. LiesrkcuTt, Des 
Gervasius von Tilbury Otia imperialia S. 84 ff. 

2) Vgl. Gunnlaugs 8. (Isl. II, 198): Ok bat var bü sidvandi nokkurr, er land 
var allt heidit, at beir menn, er felitlir varu, en stöd dmegd' mjok til handa, lelu ut 
bera born sin. 
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S. 5”). Einen lebensvollen Bericht über die Vorgänge in jenem 
Hungerjahre haben wir in der Reykdela Saga, die im nördlichen 
Island spielt. Hiernach macht der Gode Ljötr den Vorschlag, 
man möchte dem Tempel Schenkungen und Gelübde zuteil werden 
lassen, die Kinder aber aussetzen und die alten Leute töten. Dem 
gegenüber rät der schon von christlichen Ideen erfüllte Gode As- 
kell, man soll die Greise und Kinder am Leben lassen und das 
bestimmte Tempelgut zu ihrer Unterhaltung gebrauchen. Und 
dieser Rat findet Beifall (Is. Forns. II, 32). Ein ganz ähnlicher 
Vorgang soll sich kurz vor Einführung des Christentums (1000) 
in der Nähe des Skagafjgrä ereignet haben. Auch hier war es in- 
folge großer Hungersnot erlaubt, die Alten dem Tode preiszugeben; 
dies ward aber durch Arnör kerlingarnef verhindert, den seine 
christliche Mutter Puridr bestimmt hatte, den schon von den 
Gaugenossen gefaßten Beschluß rückgängig zu machen (Fms. II, 
225f.). Die Erinnerung an diesen barbarischen Brauch lebt noch 
in verschiedenen Auswanderungssagen fort. So in der von der 
Auswanderung der Langobarden aus Skandinavien, die Saxo 
grammaticus erzählt (I, 418), wonach die Greise und Kinder wegen 
einer Hungersnot getötet und alle Kriegsunfähigen aus dem 
Lande verjagt werden, oder in der Erzählung von der Herkunft 
der Schwaben, wo bei einer Hungersnot der Volksbeschluß gefaßt 
wurde, daß alle Eltern ihre Söhne mit Ausnahme eines einzigen 
töten sollten (ZfdA. XVII, 57). In all diesen Erzählungen wird 
durch einen Gegenbeschluß festgesetzt, daß durch Auswanderung 
eines Teiles der Bevölkerung dem Nahrungsmangel gesteuert und 
der erste Beschluß aufgehoben werde. Auch diese Aufhebung 
spricht dafür, daß die Tötung der Kinder und Greise eine wirt- 
schaftliche, aber keine rituelle Sitte ist. Etwas anders liegt es 
bei einer Bestimmung, die auf Island bei der Hungersnot 975 auf 
Vorschlag des Eyjoölf Valgerdarson angenommen wurde. Infolge 
des allgemeinen Elendes wurde viel gestohlen. Auf Diebstahl aber 
stand Ächtung. So waren damals die Geächteten außergewöhnlich 
zahlreich. Da traf man die Verfiigung, daß jeder Geächtete seine 
alten Rechte wieder erlangen solle, wenn er drei Geächtete töte. 
In dieser Bestimmung scheint noch ein letzter Überrest der alten 
Menschenopfer zu stecken, denn Friedlose wurden zu diesen ja in 
erster Linie verwandt. Nach einer rechtlichen oder wirtschaft- 
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lichen Erklärung dieser Bestimmung sucht man vergeblich. Daß 
aber bei solchen Gelegenheiten in erster Linie Geächtete und Un- 
freie geopfert wurden, bezeugen die Quellen wiederholt. Als z.B. 


König Öläfr Tryggvason im Jahre 998 auf Verlangen der Dront- 
heimer zu Meerir, wo die großen Gauopfer stattfanden, dem Thor 
opfern sollte, da hatte er die Häuptlinge des Gaues zu einem Gelage 
geladen und bewirtete sie aufs beste. Am nächsten Morgen ruft 
er sie zur Versammlung und spricht zu ihnen: „Wenn ich mich 
mit euch wieder dem Opfer zuwenden soll, so will ich auch das 
höchste Opfer veranstalten lassen, das ja oft stattfindet, und Men- 
schen opfern. Doch will ich nicht Knechte oder Verbrecher 
(prela eda illmenni) auswählen, sondern die trefflichsten Männer“, 
und nun nennt er die Häuptlinge, die sich um ihn befinden. Diese 
Worte haben ihre Wirkung: die Häuptlinge lassen sich alle taufen 
(Heimskr. I. 381 ff.).') 

Obgleich Menschenopfer bei Mißwachs und Hungersnot in der 
letzten Zeit des Heidentums im skandinavischen Norden entschieden 
zurückgetreten und nur in der äußersten Not dargebracht worden 
sind — Hungersnot und großes Sterben erwähnen die Sagas öfter, 
Menschenopfer als Linderungsmittel aber fast nie —, so sind sie 
doch nicht ganz geschwunden, ja haben sich sogar in christlicher 
Zeit noch erhalten. Als um 1350 der schwarze Tod in Schweden 
wütete, kamen Westgoten zu einer Beratung zu Linthorna Wallen 
zusammen und beschlossen dort ein Menschenopfer. Zwei Bettel- 
kinder wurden dazu bestimmt: sie wurden durch Butterbrote in 
eine Grube gelockt und hier verschüttet (ArzeLıus, Swenska Fol- 
kets Sago-Häfder IV, 181). Und wenn wir deutschen Volkssagen 
einen historischen Kern zuschreiben dürfen, so ist derselbe grau- 
same Opferbrauch auch in Deutschland noch in christlicher Zeit 
herrschend gewesen (vgl. Jaun, Die deutschen Opfergebräuche 8.65). 

Zu den Menschenopfern bei Mißwachs und Hungersnot ge- 
hören auch die Königsopfer. Wie bei den Naturvölkern (vgl. FRAZER, 

ı) In der großen Öläfs Saga zählt Öläfr alle seine Freveltaten auf, die er 
gegen die Götter begangen, daß er ihr Ansehen geschändet, ihre Bilder gestürzt, ihre 
Tempel verbrannt habe und daß er ihren Grimm nur durch Menschenopfer abwenden 
könne (Fms. II, 41). Auch hier sagt er, daß er nicht, wie es Sitte sei, brela eda 
illmenni opfern wolle. Oddr, der diese Worte Öläfs an die Erzühlung von Jarnskeggis 


Tod geknüpft hat, läßt fälschlicherweise den König sagen: blötum rigi BESUmE ok 
gamalmenni, er ns an verdir (Öläfs Saga Tryggvas. 1853 8.42). 
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The golden bough I, ı54ff.) und den Kulturvölkern des Altertums 
galt auch bei den Germanen der König als Repräsentant der Gott- 
heit auf Erden und war daher für alles Unglück, das sein Volk 
traf, verantwortlich (vgl. v. HeLp, Königtum und Göttlichkeit: Am 
Urquell IH, ı19ff.; LiEBRECHT, Zur Volkskunde S. 6ff.). Im Falle 
der äußersten Not wurde er demnach geopfert, damit durch seinen 
Tod dem Sterben der Menschen gesteuert werde. An dieser Tat- 
sache läßt sich nicht rütteln. Allein das Königsopfer gehört einer 
vorgeschichtlichen Zeit an. Nur Sagen aus früherer oder späterer 
Zeit erinnern daran. So hat LiEBRECHT (a. a. 0.) die weitverbrei- 
teten Sagen vom Mäuseturm mit dem königsopfer in Zusammen- 
hang gebracht, und nichts als Sagen sind die vielfach als histo- 
rische Zeugnisse ausgebeuteten Berichte vom Opfer Dömaldis und 
Olaf tretelgjas im Ynglingatal, bei denen man sich auf die er- 
klärende Darstellung Snorris, nicht aber auf die schlichten Worte 
des Gedichtes gestützt hat. Aus diesem aber geht nicht hervor, 
was Snorri über diese Königsopfer erzählt. Hiernach sollen die 
Schweden erst im dritten Jahre ihren König Domaldi geopfert 
haben, nachdem im ersten Herbst das Ochsenopfer, im zweiten 
das Menschenopfer dem Mißwachs nicht gesteuert hatte. Das ist 
sicher nur Auslegung Snorris, der den Sinn des alten Königsopfers 
nicht mehr verstand und es erst dann angewendet sein ließ, als 
andere Opfer erfolglos gewesen waren. Von einer solchen Steige- 
rung des Opfers weiß keine Quelle. Auch pjödölfr sagt nichts 
davon; im Ynglingatal steht nur, daß die Schweden in alter Zeit 
(hitt vas fyrr) den Dömaldi wegen Mißwachses geopfert hätten 
(Heimskr. I, 30f.). Und dazu stimmen auch die schlichten Worte in 
der Historia Norvegiae: Cujus filium Domald Sweones suspendentes pro 
fertilitate frugum deae Cererti hostiam obtulerunt (Mon. hist. Norveg. 8.98). 
Wir erfahren aus dem Ynglingatal demnach weiter nichts, als daß 
bei den Schweden die Sage bestand — denn sagenhafte Könige 
sind alle Könige des Ynglingatals —, daß die Vorfahren einst 
wegen Unfruchtbarkeit ihren König Domaldi geopfert hätten. -— 
Noch heikler steht es mit der Opferung des Oläf tretelgja (Heimskr. I‘ 
75f.). Das Ynglingatal sagt nur, daß man Öläfs Leiche am See- 
gestade (vi vig) verbrannt habe. Es geht hieraus nicht einmal 
hervor, daß wir es mit einem Mordbrand zu tun haben, wie Snorri 
und neuere Ausleger (Brim, Ark. f. nord. fil. XI, 14f.) annehmen; 
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vielmehr scheint hier nur ein Leichenbrand vorgelegen zu haben, 
wofür sowohl die Hist. Norvegiae (S. 102: Olavus cognomento tretel- 
gia diu et pacifice functus regno plenus dierum obüt in Swethia) als 
auch der isländische pättr von den uppländischen Königen sprechen 
(Fas. I, 103: ok var hann par konungr til elli).. Daß aber Oläfr 
bei einer Hungersnot von seinen Wermländern geopfert worden 
sei, weil er kein großer Opferer gewesen wäre, davon weiß die 
Überlieferung außer Snorri nichts. Und geradezu falsch ist es, 


wenn dieser ihn dem Odin geopfert werden läßt, da die Frucht- 
barkeitsopfer diesem Gotte in Schweden nicht galten.') 

Keinen historischen Wert hat auch ein weiteres Zeugnis, das 
man mehrfach für das Königsopfer bei Mißwachs angeführt findet. 
Es steht in der sagenhaften Hervarar Saga (Ausg. von Bucce S. 227f.; 
in der jüngeren Fassung 325f... Als Heidrekr zum König Harald 
von Reidgotaland gekommen war, brach daselbst große Hungers- 
not aus. Es wird der Losspan geworfen, und dieser bestimmt, 
daß der trefflichste Knabe geopfert werden müsse. Haralds und 
Heidreks Söhne kommen dabei in Frage Nach des Königs An- 
sicht ist Heidreks, nach Heidreks dagegen Haralds Sohn der treff- 
lichste. Heidreks Vater, der die Entscheidung treffen soll, be- 
zeichnet seinen Enkel. Doch solle zugleich sein Sohn als Gegen- 
gabe jeden zweiten Mann König Haralds für sich fordern. Das 
geschieht denn auch in der darauffolgenden Versammlung. Die 
so gewonnenen Leute läßt Heidrekr schwören, daß sie ihm folgen 
wollen. Mit ihnen greift er den König an, fällt ihn und sein 
ganzes Gefolge, opfert so Harald und seine Leute an Stelle seines 
Sohnes, läßt mit dem Blute des Königs und seines Sohnes die 
Postamente des Götterbildes bespritzen und wird nun König an 
Haralds Statt. — Zu den Königsopfern muß man schließlich auch 
noch das oben (S. 14) angeführte Opfer des Königs Vikar rechnen, 


— 


ı) Es bedurfte dieser Erörterungen, weil man sich in jüngster Zeit wiederholt 
auf diese Zeugnisse altgerm. Königsopfer wie auf eine historische Quelle berufen 
hat. So hat sie neben anderen Zeugnissen auch KAurrmann in seinen Unter- 
suchungen über Balder verwertet und darauf seine Ansicht gestützt, daß in der Mythe 
von Balders Tod der Reflex eines german. Königsopfers vorliege. Selbst angenom- 
men, daß man diese Beispiele als vollwertige Zeugnisse gelten ließe, so sprächen sie 
doch nur für ein Königsopfer im Notfall, aber absolut nicht für ein regelmäßig 
wiederkehrendes Jahresopfer, von dem doch die Deutung der Baldrmythe in Kaurr- 
MANNS und FRAZERS Sinne auszugelien hätte. 
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das auf Veranlassung Starkads stattfand, als Unwetter das Auf- 
brechen der Schiffe verhinderte. — Das sind die einzigen Zeug- 
nisse, die die reichen skandinavischen Quellen von Königsopfern 
bei Mißwachs bieten. Sie gehören dem Gebiet der Sage an und 
zeugen nur dafür, daß in der Überlieferung des Volkes die An- 
schauung fortlebte, wie einst den Königen sowohl Fruchtbarkeit 
als auch Mißwachs zugeschrieben worden war (vgl. Heimskr. 1, 75: 
kendu peir bat konungi sinum, svd sem Sviar eru vanir at kenna 
konungi bedi dr ok hulleri). Und was Snorri von der Anschauung 
der Schweden über diese Verantwortlichkeit der Könige aus seiner 
Zeit berichtet, war noch nicht im 16. Jahrhundert abgestorben. Denn 
noch auf dem Reichstage zu Westeras (1527) sagt Gustav Wasa: 
„Wie schwer ist doch das Los eines Königs unter einem törichten 
Volke mit solchen Ratgebern. Bekommen sie keinen Regen, so 
geben sie ihm die Schuld, bekommen sie keinen Sonnenschein, so 
machen sie es ebenso. Haben sie harte Jahre, Hungersnot und 
Pest, gleich muß er die Schuld daran tragen“ (GEINER, Svenska 
Folkets Hist. II, S. 71). 

Aus diesen Zeugnissen spricht nun klar die Geschichte des 
Menschenopfers bei Mißwachs und Unwetter. In der Periode, wo 
die germanischen Völker in geschichtlichem Lichte vor uns treten, 
kennt man keine Königsopfer mehr.) Bei den Südgermanen sind 
diese überhaupt nicht nachweisbar. Bei den Nordgermanen leben 
sie nur in der Sage und Erinnerung noch fort, doch scheinen sie 
sich hier bei den Schweden am längsten gehalten zu haben. Alle 
Zeugnisse führen hierher. Stattgefunden haben sie nur in Zeiten 
dringender Not und allgemeinen Sterbens.. Dagegen haben sich 
noch die einfachen Menschenopfer erhalten. Doch hat man sich 
bei diesen fast durchweg, wie sich noch zeigen wird, Unfreier 
oder Geächteter bedient. Aber auch diese Opfer sind im Ab- 


nn 


ı) Unklar ist die Stelle, wo Prokopius von dem Opfer des Königs Ochon bei 
den Herulern spricht (Bell. Got. U, K. 14). Er berichtet hier, wie die Heruler von 
den Römern, denen sie sich freiwillig unterworfen hatten, abgefallen wären und in 
wilder Raserei gegen ihren König Ochon gewütet und ihn getötet hätten, um künftig 
ohne König zu leben. Daß letzteres nicht der Fall gewesen ist, beweist schon die 
Tatsache, daß sie bald nach Ermordung ihres Königs eine Gesandtschaft nach Skan- 
dinavien schickten, um sich aüs diesem Lande, aus dem sie stammten, einen neuen 
Führer aus königlichem Geschlechte zu holen. Es scheint also hier ein Königsopfer 
vorgelegen zu haben, das ins Jahr 527 fiele. 
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sterben; sie sind ebenfalls bei den Schweden länger geübt worden 
als bei den Norwegern, deren Sitten sich durch den engeren Ver- 
-kehr mit den westlichen und südlichen Völkern früher gemildert 
haben. Aus allen Opfern blickt aber noch das eine klar durch: 
das Streben, das eigne Leben zu erhalten, hat die Opfernden zu 
dem Menschenopfer getrieben. 

Die Opfer bei Mißwachs und Hungersnot erhalten noch in 
anderer Beziehung gewisse Bedeutung: aus diesen Menschenopfern 
dringender Not sind die periodischen Menschenopfer hervorgegangen, 
die in der letzten Zeit des Heidentums bei allen germanischen 
Stämmen noch gepflegt worden zu sein scheinen. Über das Auf- 
treten der Hungersnot und allgemeinen Sterbens bei den Südger- 
manen läßt sich bei dem Mangel der Zeugnisse kein statistischer 
Überblick gewinnen. Doch machen es die verschiedenen Sagen von 
großer Hungersnot (vgl. J. Grimm, Gesch. der deutschen Sprache 
S. ıı), die historischen Berichte über Auswanderungen, diese selbst, 
besonders aber die Erwägung der wirtschaftlichen Verhältnisse 
sehr wahrscheinlich, daß diese ziemlich häufig eingetreten ist. 
Die skandinavischen Quellen geben auch hier wieder sicherere 
Anhaltspunkte. In den Sagas, besonders aber in den norwegischen 
Diplomatarien und den isländischen Annalen stößt man ungemein 
häufig auf das halleri, die Mißernte mit ihrer Not im Gefolge, 
die old, die böse Zeit und den daraus folgenden manndaudr 
oder manndaudi “das Menschensterben’ (vgl. FRITZNER, Ordbog 
s. v.. Diese Beispiele gehören durchweg der historischen Zeit 
an; in der vorhistorischen ist es jedenfalls nicht besser .ge- 
wesen. Oft ließ ein harter Winter ahnen, daß ein Hungerjahr 
folgen werde, zumal wenn auch das Vieh einen fellivetr „einen 
Winter, in dem es zugrunde geht,“ durchgemacht hatte. Was 
liegt einem primitiven Volke dann näher, als daß es durch Pro- 
phylaxis dem Unheil, dem großen Sterben vorzubeugen sucht? 
Menschenleben standen auf dem Spiel; der Totengott verlangte 
seine Opfer, und diese suchte die Gemeinde der Freien dadurch 
von sich abzuwenden, daß man möglichst Leute, die von der 
Rechtsgemeinschaft ausgeschlossen waren, Unfreie oder Geächtete, 
dem Gotte weihte. So entstand das jährlich sich wiederholende, 
auf bestimmte Zeiten festgelegte Menschenopfer. Es gilt hier von 
den Germanen dasselbe, was Caesar (Bell. gall. VI, K. 16) von den 
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Galliern berichtet: ... homines immolant ... quod pro vita hominis 
nıst hominis vita reddatur, non posse deorum immortalium numen 
placari arbitrantur, publiceque eiusdem generis habent instituta sacrificia. 

Das früheste Menschenopfer dieser Art ist das Mercuriusopfer, 
dessen bekanntlich Tacıtus Germ. K.9 Erwähnung tut: deorum 
mazxıime Mercurium colunt, cui cerlis diebus humanis quoque hostüis 
litare fas habent. Es steckt mehr als eine Ungenauigkeit in diesen 
Worten. Nach anderen Zeugnissen des Tacitus selbst (Germ. K. 39; 
K. 40; Ann. XUl, 57), ganz abgesehen von anderen Quellen, sind 
auch andern Göttern Menschenopfer dargebracht worden. Und daß 
Mercurius am meisten von den Germanen verehrt werden sei, gilt 
in dieser Allgemeinheit nicht (vgl. Grundr. der germ. Phil. IH, 329f.). 
Es liegt wohl hier einer von den ungenauen Schlüssen vor, die 
wir in der Germania wiederholt finden: weil dem Mercurius 
Menschenopfer dargebracht wurden, schloß Tacitus, er sei der am 
meisten verehrte Gott. Dabei mögen ihm die Worte Caesars vor 
Augen gewesen sein, die dieser von dem Mercurius der Gallier 
gebraucht: Deum maxime Mercurium colunt (VI, ı7). Welcher ger- 
manische Gott unter diesem römischen Namen zu verstehen ist, 
unterliegt keinem Zweifel: er ist der germanische Wödan. Wie 
weit sich die Machtsphäre des Gottes nach Auffassung des Tacitus 
ausgedehnt hat, geht aus seinen Worten nicht hervor. Nur das 
eine Negative ist mit Sicherheit anzunehmen: daß er noch nicht 
Kriegsgott war, wie er uns bei Paulus Diaconus und namentlich 
in den nordischen Quellen begegnet. Dafür zeugen sowohl die 
folgenden Worte der Germania (Herculem et Martem concessis 
animalibus placant) als auch Ann. XIH, 57 (aciem Marti et Mercurio 
sacravere).. Auch daran ist nicht zu denken, daß der germanische 
Wödan als Handels- und Verkehrsgott eine so hervorragende 
Stellung sich errungen habe, wie WıssowA annimmt (Religion und 
Kultus der Römer 8. 250). Wir haben ihn uns hier offenbar mit 
demselben Machtgebiet vorzustellen, das als die unterste Schicht 
des germanischen Wodanglaubens zu gelten hat: er war Totenherr, 
fuhr als solcher mit seiner Schar durch die Lüfte und war zugleich 
als Seelenführer der Herr übernatürlicher Kräfte, des Zaubers und 
der Prophetie. Diese chthonische Natur war auch dem Hermes 
dvyorourög eigen (vgl. RoscHEr, Hermes der Windgott); der grie- 
chische Mythenstrom hatte diese Vorstellungen nach Rom gebracht, 
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und hier war sie durch die Dichter an den Handels- und Verkehrs- 
gott Mercurius geknüpft worden (WıssowA a.a.0. 249). Daher er- 
klärt sich’s, daß die Römer den germanischen Wödan mit Mercurius 
wiedergeben. Gleiche Vorstellungen gehen auch aus den rhein- 
ländischen Inschriften hervor, namentlich aus dem Nercurius Chan- 
ninus, dem germanische Truppen in römischem Dienste einen Altar 
weihten (Bonner Jahrb. LIH, 172ff.); hier steckt im Beinamen des 
Wödan-Mercurius noch klar die Verehrung des Gottes als Toten- 
gott (vgl. Sıess, ZfdPhil. XXIV, 145fl.). Aus diesem Glauben er- 
klärt sich auch das periodische Menschenopfer: als Herr der Seelen 
konnte Wödan jederzeit die der Lebenden holen und großes Sterben 
unter den Menschen veranlassen. Um dies abzuwenden, wurden 
jene prophylaktischen Jahresopfer abgehalten. Wann sie statt- 
fanden und wer geopfert wurde, erfahren wir nicht. 

Ein zweites Zeugnis periodischer Menschenopfer gibt Tacitus 
bei Schilderung des Nerthuskultus (Germ. Kap. 40). Nachdem die 
fröhlichen Feste vorüber waren, die jene sieben Stämme im nörd- 
lichen Deutschland zu Ehren der herumziehenden Nerthus ge- 
feiert hatten, wurden Wagen, Gewand und Götterbild mit dem 
Wasser des heiligen Sees bespült und die Sklaven, die an dem 
Kultakte teilgenommen hatten, in dem See ertränkt. — Die 
Nerthusfeier an und für sich berührt uns hier wenig; ihr hat 
MANNHARDT tiefgehende Untersuchungen gewidmet und sie zu den 
Frühjahrsriten gestellt, die bei zahlreichen Völkern, besonders bei 
germanischen in Sitte und Brauch sich bis heute erhalten haben 
(Baumkultus 8. 567ff.). MANNHARDT macht auch mit vollem Rechte 
geltend, daß Tacitus bei Darstellung seines Berichtes im Banne 
der Vorstellung von der phrygischen Cybelefeier, der Feier der 
Magna Terra, gestanden habe, wie sie zu seinen Zeiten in Rom 
stattfand. Dahingestellt lasse ich die Berechtigung seines Zweifels, 
ob überhaupt in der Nerthus ein weibliches Wesen zu suchen 
oder ob dies nicht vielmehr dem Einfluß der Magna Terra zuzu- 
schreiben sei. Gewisse Berechtigung dazu gibt einerseits die Gott- 
heit, die die nordischen Quellen nur als Mann kennen, andrer- 
seits die Tatsache, daß das öffentliche Opfer der Germanen sonst 
stets männlichen Gottheiten gilt. Jedenfalls darf man mit der 
Annahme rechnen, daß der Taciteische Bericht Ungenauigkeiten 
birgt. Schwerlich ist dies aber der Fall bei dem Sklavenopfer, da 
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man dies beim Kult der Magna Terra in Rom nicht kannte. Ob 
wir es dabei mit einem magischen Opfer oder einem Ablösungs- 
opfer zu tun haben, läßt sich schwer entscheiden. Ich nehme 
letzteres an. Gleichwohl spielt sicher in den Nerthuskult das 
magische Ritual mit hinein. Denn wenn Tacitus sagt: vehiculum 
et vestes et, st credere velis, numen ipsum secreto lacu abluitur, so 
haben wir es nicht mit einem Reinigungsakt, sondern mit einem 
Regenzauber zu tun, wie er über die ganze Erde verbreitet ist 
(vgl. Scnurtz, Geschichte der Kultur S. 5g6fl.). Der Götterwagen 
und das Götterbild wurden mit dem Wasser des heiligen Sees 
besprengt, damit der Regen während des Jahres nicht ausbleibe. 
Dieser rituelle Vorgang lebt in unzähligen Bräuchen bei allen 
germanischen Völkern noch heute fort (MAnxHARDT, Der Baum- 
kultus 8. 214 ff., 333ff., 553ff.; WEINHOLD, Zur Geschichte des heid- 
nischen Ritus 8. 2ıff.); er ist die periodische Wiederholung des 
Regenzaubers, den man bei anhaltender Dürre vorzunehmen pflegte 
und von dem Burchard von Worms aus der Rheingegend ein so 
drastisches Beispiel gibt.) Mit diesem periodischen Regenzauber 
waren wahrscheinlich Menschenopfer verbunden. Wenigstens spricht 
dafür die Opferung der Sklaven, die bei solchen Ablösungsopfern 
in erster Linie begegnen. Die Amphiktyonen des Nerthusheilig- 
tums brachten demnach jährlich Menschenopfer, um dadurch MiB- 
wachs und daraus entspringende Hungersnot abzuwehren. Denn 
daß wir es bei der Darstellung des Nerthuskultus mit dem einer 
Vegetationsgottheit zu tun haben, unterliegt keinem Zweifel. 
Möglicherweise stehen in historischem Zusammenhange mit 
dem Nerthusopfer zwei weitere Berichte über Menschenopfer bei 
den Nordgermanen: das große Opfer zu Lethra auf Seeland und 


ı) Dum pluviam non habent, et ea indigent, tunc plures puellas congre- 
gant, et unam parvulam virginem quasi ducem sibi praeponunt, et eandem denudant 
et extra villam ubi herbam jusquiamum inveniunt, quae Theutonice bilisa vocatur, 
sie nudatam deducunt, ct eandem herbam, randem viryinem sic nudam minimo digito 
dexterae manus eruere faciunt, et eradicitus erutam cum ligamine aliquo, ad minimum 
digitum dextri pedis ligare faciunt. Et sinyulae puellae singulas virgas in manıbus 
habentes, supradictam virginem herbam post se Irahenlem in flumen proximum intro- 
ducunt, et cum eisdem virgis virginem flumine aspergunt, et sic suis incanlationibus 
pluviam se habere sperant. Et post eandem virginem sic nudam transpositis et muta- 
talıs in modum cancri vesligüis, a flumine ad villam, inter se manus reducunt (Friep- 
BERG, Aus deutschen Bußbüchern S. 101 mit Verbesserungen nach der Freiburger Hd., 
die ich W. Arnpr verdanke). 
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das Opfer zu Uppsala, welches Adam von Bremen schildert. Nach- 
dem früher schon P. A. MuncaH (Det norske Folks Hist. I. ı, 58) die 
Ansicht ausgesprochen, daß das Heiligtum der Nerthus auf Seeland 
zu suchen sei, hat neuerdings diese Auffassung Rıcn. Mucu (PBB. 
XVH, ı95ff.) verteidigt, und man ist ihm ziemlich allgemein bei- 
getreten. Zu den Gründen, die Much für seine Ansicht anführt, 
sei noch hingewiesen auf den Ort Nzrum im Bezirke von Sokke- 
lund auf Seeland, der im ı2. Jahrhundert in der Form Niartherum 
(1186), Niartharum (1193) begegnet (NıELsEn, Bidr. til Fortolkn. 
af danske Stednavne in den Blandinger 8. 265), d. i. Nerthusheim 
(J. STEENSTRUP, Danmarks Riges Hist. I, 203). Nun befand sich aber 
noch in den letzten Jahrhunderten des Heidentums auf Seeland 
ein altes, angesehenes Heiligtum zu Lethra, dem heutigen Leire 
in der Nähe von Roeskilde, wo zugleich der alte Königssitz war. - 
In seiner Nähe liegt der kleine Videss. Hier fand in der letzten 
Zeit des Heidentums aller 9 Jahre ein gemeinsames Opferfest statt. 
Thietmar von Merseburg hat über diese merkwürdige Feier in 
Erfahrung gebracht (mira audivi), daß sie zur Zeit des christlichen 
Epiphaniasfestes stattfinde, daß dann die Menschen hier zusammen- 
kämen und daß 99 Menschen und ebensoviel Pferde, Hunde und 
Hähne geopfert würden. Dies geschehe in dem Glauben, hos eis- 
dem erga inferos servituros et commissa crimina apud eosdem placa- 
turos (I, Kap. 9). Dies große Opferfest zu Lethra hat man mit 
dem Nerthusopfer des Tacitus in Zusammenhang gebracht, und 
man darf es mit Fug und Recht als dessen Fortsetzung ansehen, 
wenn man den Nerthuskult auf Seeland lokalisiert. Dürfen wir 
nun den Berichten des Tacitus und Thietmar Glauben schenken, so 
muß innerhalb der sieben Jahrhunderte, die zwischen den Zeugnissen 
liegen, eine nicht unwesentliche Veränderung des Kultes einge- 
treten sein: die Opferfeier wiederholte sich nicht jährlich, sondern 
nur alle 9 Jahre, der rituelle Brauch des Umzugs der Gottheit 
war in den Hintergrund getreten, das Opfer beherrschte die Feier. 
Jener hat vielleicht noch wie in alter Zeit jährlich stattgefunden, 
war aber nicht mehr mit Menschenopfer verbunden. Wem das 
Opfer galt, erfahren wir nicht, auch nicht, wer geopfert wurde. 
Das eine geht aber bestimmt aus dem Bericht Thietmars hervor: 
daß man die Menschenopfer darbrachte, um dadurch die Todes- 


gefahr von den Mitgliedern der Opfergemeinde abzuwenden. Denn 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIL "/a 46 
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wenn man den dämonischen Mächten der Unterwelt (inferis) dienen, 
sie besänftigen will, so tut man das nicht aus Dankbarkeit, son- 
dern aus Furcht, daß man in ihre Gewalt kommen könne.') 

Wenn ich angedeutet habe, daß der alte Nerthuskult auf 
Seeland sich im Laufe der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung 
in rituellen Brauch verflüchtet hat, so veranlassen mich dazu die 
parallelen Vorgänge, die wir in Uppsala beobachten können. Zum 
Verständnis der historischen Entwicklung dieses chthonischen 
Kultes, wie wir ıilın hier antreffen, müssen zunächst noch zwei 
Tatsachen hervorgehoben werden, die die Berichte über den Kult 
auf Seeland ergänzen und klären. Einerseits sprechen zahlreiche 
Ortsnamen in Dänemark und besonders auf Seeland für einen aus- 
gebreiteten Tyrskult (vgl. NirLsen, Blandinger til Oplysn. om dansk 
Sprog 1. 262ff.), andererseits lehren Funde von Holzfiguren, daß 
in derselben Gegend phallischer Kult heimisch war (FEDDERSEN, 
Aarb. 1881, 370ff.). Dann ist ferner Tatsache, daß von hier aus 
im Anfang des 4. Jahrhunderts ein Kulturstrom ausging, der sich 
über die Westküste Skandinaviens einerseits bis nach Norwegen, 
andrerseits bis nach Uppland in Schweden ergoß (Kn. STJERNA, 
Antikv. Tidskr. f. Sverige XVII, 106f.. Mit diesem Kulturstrom 
scheint auch der Nerthuskult gewandert zu sein. Ob dabei ge- 
wisse germanische Stämme, wie die Harudes (Hordar), seine Träger 
waren, bleibe dahingestellt. Daß aber vor 500 dieser Kult auf 
dem heutigen Tysnesö in Hordaland seinen Sitz gehabt hat, dünkt 
mich nach den Ausführungen Orsens (Det gamle norske Qnavn 
Njardarlog) mehr als wahrscheinlich: wir haben hier auf ziemlich 
eng begrenztem Raume den Nerthusgau (Njardarlgg), den heiligen 
See (Vevatn), die Erinnerung an den Tyrskult in Tysnes. Dazu 
kommt noch, daß die heiligen weißen Steine, die den phallischen 
Kult bezeugen, gerade ın dieser Gegend Norwegens gefunden worden 
sind (vgl. Tu. PETERSEN, De saakaldte “hellige hvide Stene’ in Kgl. 
Norske Vidensk. Selsk. Skr. Trondhjem 1905 No. 8). 

Das zweite Gebiet, wohin der Nerthuskult gewandert ist, ist 
die fruchtbare Ebene des alten Svfariki, wo sich noch in histo- 
rischer Zeit in Altuppsala der Mittelpunkt königlicher Gewalt und 
alten Kultes befand. Der enge Wechselverkehr zwischen den 


ı) Hierfür spricht auch das commissa erimina, was nicht auf die Freveltaten 
der Geopferten geht, sondern auf die der Opferer. 
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Dänen und den Schweden in ihrem eigentlichen Stammgebiet um 
den Mälarsee wird nicht nur durch die archäologischen Funde be- 
zeugt, sondern lebt auch noch in verschiedenen Sagen fort, die 
Saxo grammaticus berichtet; so in der Sage von Hadingus (I, 46; 53), 
wonach dieser sogar das Fröblod („Freysopfer“ I, 50) in Schweden 
eingeführt haben soll (vgl. auch I, 120, wo durch Frö in Uppsala 
die Menschenopfer eingeführt wurden), oder in der Helgisage (], 291 f.), 
in der Geschichte von Haldanus und der Guritha (l, 360) u. öft. 
Ebenso verweist Yayvi-Freyr, Ingunarfreyr der isländisch-norwegi- 
schen Quellen den Ursprung des schwedischen Freyskultes nach 
Dänemark (A. Kock, Sv. Hist. Tidskr. 1895, S.ı58ff.). Ferner ist 
der enge Zusammenhang zwischen dem altgermanischen Tiwaz und 
dem schwedischen Fricco oder Frey und dieses Verbindung mit 
dem Nerthuskult längst erkannt (vgl. Grundr. II, 318 ff.; Much, 
Der germ. Himmelsgott S. 70ff.): Freyr, d. i. Herr, war ursprünglich 
ein Epitheton des Tiwaz, unter dem in Schweden und dann auch 
in Norwegen der alte Himmelsgott verehrt wurde. Nun besitzen 
wir über die Opfer in Uppsala einen doppelten Bericht, von denen 
der eine, den wir aus isländischen Quellen schöpfen, große Ähn- 
lichkeit mit dem Taciteischen hat, der andere dagegen, den uns 
Adam von Bremen gibt, mehrfach mit dem des Thietmar von 
Merseburg übereinstimmt. Aus jenem, den uns die ausführliche 
Öläfs Saga Tryggvasonar erhalten hat (Flatb. I, 337 ff.), erfährt 
man, daß in Altuppsala sich ein Freysbild befand, welches eine 
junge Priesterin im Spätwinter in den Gauen umherfuhr. Diese 
galt als Frau des Frey. Überall, wohin das Götterbild kam, 
fanden ihm zu Ehren feierliche Opferschmäuse statt. Zu diesem 
Bericht erfahren wir aus anderen Quellen, daß wir in diesem 
Frey es mit einer phallischen Gottheit zu tun haben: nach Adam 
von Bremen (Lib. IV, K. 26) prangte sein Bild "cum ingenti priapo’, 
weshalb man ihm bei Hochzeiten Libationen brachte (ebd. K. 27). 
Auch Haldanus ging nach Uppsala und opferte dort, damit seine 
unfruchtbare Gemahlin Guritha ein Kind erhalte (Saxo I, 360). 
Dazu stimmt, daß jene priapischen Steine, die im südwestlichen 
Norwegen gefunden sind, in Schweden ihre Heimat und Verbrei- 
tung in dem gleichen Gebiete haben, wo der Freyskult herrschte 
(HERMELIN, Sv. Fornminnesför. Tidskr. II, 166 ff.; ALMGREN, Sveriges 


fasta Fornlämningar fran Hednatiden S. 48ff.). Man erfährt endlich 
46° 


636 E. Mock, [36 


auch aus Saxo, daß dem Frey in Uppsala Menschenopfer gebracht 
worden sind. Denn wenn dieser ihm in seiner euhemeristischen 
Auffassung des Gottes die Einführung von Menschenopfern zu- 
schreibt (siquidem humani generis hostias mactare aggressus, foeda 
superis libamenta persolvit J, 121), so heißt das in die Wirklichkeit 
übersetzt: er forderte Menschenopfer.') Hier greift nun das Zeugnis 
des Adam von Bremen über das große Opferfest in Uppsala ein.”) 

Wie bei dem Opfer zu Lethra spielt auch hier die heilige 
Neunzahl eine wichtige Rolle (über sie vgl. K. WEınHoLp, Die my- 
stische Neunzahl bei den Deutschen. Berl. 1897). Von allen leben- 
den Wesen männlichen Geschlechts, d. h. von denjenigen, die man 
den Göttern zu opfern pflegte, wurden neun geweiht und ihre 
Körper in dem heiligen Haine aufgehängt: es waren vor allen 
Menschen, Rosse, Hunde. Also dieselben Geschöpfe, die nach Thiet- 
mar in Lethra geopfert zu werden pflegten. Von diesen hat der 
Gewährsmann Adams 72 hängen sehen. Auch dies Opfer fand alle 
g Jahre statt und pflegte alle Schweden in Uppsala zu vereinen. 
Daß diese Zeitangabe der Wirklichkeit entspricht, scheint Saxo zu 
bestätigen. Sieben Jahre habe Starkather bei den Schweden ver- 
weilt, so erzählt er. Dann habe er sich aber zum König Häkon 
nach Dänemark begeben, um das zu jener Zeit stattfindende Opfer 
in Uppsala nicht mitfeiern zu müssen (I, 278). Während dieser 
sieben Jahre kann demnach das Opfer nicht abgehalten worden 
sein, und wenn die Zeit der Feier festgesetzt war und neun auch 
sonst als heilige Zahl galt, so stützt diese Bemerkung Saxos die 
Angabe Adams, auch wenn Skarkather der Sage angehört.”) Dies 


ı) Gewiß unterbricht diese Stelle den Zusammenhang (HERRMANN, Die ersten 
neun Bücher des Saxo grammat. S. 95). Aber ob sie hier an unrechter Stelle steht 
oder gar erst später interpoliert ist, kommt für uns nicht in Betracht: ein Zeugnis 
für das Menschenopfer des Frey bleibt sie. 

2) Auch das Nerthusopfer, mit dem nach Tacitus der Regenzauber verbunden 
war, wird von dem Scholiasten Adams bezeugt: Prope lud templum est arbor ma- 
xima late ramos exiendens, semper virtdis in hieme et aestate, cujus illa generis sit, 
nemo scit. Ibi etiam est fons, ubi sacrificia paganorum solent exerceri ct homo vivus 
immergi (Schol. 134). 

3) Möglicherweise sind mit diesem Opferfeste auch phallische Riten verbunden 
gewesen. Adam sagt von der Feier: Ceterum neniae, quae in qjusmodi rilu hbationis 
fiert solent, multiplices et inhonestae, ideoque melius relicendae, Worte, die sicher zu 
den effoeminatos corporum motus scenicosque mimorum plausus ac mollia nolarum 
crepitacula Saxos inhaltlich in Beziehung stehen. 
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große Opfer zu Uppsala galt in der letzten Zeit des Heidentums — 
denn in diese versetzt uns der Bericht Adams — den drei Göttern, 
deren Bild hier in goldgeschmücktem Heiligtum sich befand: dem 
Thor, Wödan und Fricco oder Frey. Ob nun das Menschenopfer 
dem einen, die Tieropfer den anderen Göttern galten, wie mehr- 
fach angenommen worden ist, kann man aus dem Berichte Adams 
nicht ersehen. Wohl aber läßt dieser erkennen, daß das Opfer 
prophylaktischer Natur war. Dafür sprechen die Worte quorum 
sanguine deos placarı mos est und die periodische Wiederholung des 
Opfers. Und wenn, wie wir eben sahen, Saxo ausdrücklich das 
Menschenopfer für Frey bezeugt, so hat dieser Gott auf alle Fälle 
wenigstens Anteil an dem großen Uppsalaer Menschenopfer gehabt. 
Ist dieser aber Gott der Fruchtbarkeit, des Jahresertrags, wie er 
uns überall in den Quellen begegnet (vgl. Grundr.’ III, 319 ff.), so 
kann man ihm diese periodischen Menschenopfer nur dargebracht 
haben, um Hungersnot und dadurch bedingtes Menschensterben 
fernzuhalten.) Man mag wohl im Laufe der Zeit den eigentlichen 
Ursprung dieses Kultes vergessen und das Opfer mehr gewohn- 
heitsmäßig geübt haben, aber aus kleinen Zügen und kurzen An- 
deutungen in den Quellen blickt er immer wieder durch. Wir 


ı) Nur andeuten will ich, wie ich mir die geschichtliche Entwicklung des 
großen Nerthus-Tiwazfestes denke. Nicht allein der Nerthus, der mütterlichen Erde, 
galt zur Zeit des Tacitus diese Feier, sondern auch ihren Gemahl, dem Tiwaz. Hier- 
für sprechen das jährlich in Uppsala sich wiederholende Freysritual und die zahl- 
reichen volkstümlichen Sitten vom Maikönigspaar (ManxHArpT, Baumkult. 8. 422 ff.), 
die aus gleicher Wurzel wie der Nerthuskult entsprossen sind. Möglicherweise haben 
bei der Feier auch phallische Riten stattgefunden. Wesentliche Bestandteile der 
Feier waren das magische Besprengen des Götterbildes und -wagens mit dem Wasser 
des heiligen Sees und das Menschenopfer. Allein dies galt nicht der mütterlichen 
Erde, sondern dem Himmelsgott Frey-Tiwaz. Ursprünglich fand das Fest alljährlich 
statt. Nach und nach trat aber der Kult der männlichen Gottheit immermehr in den 
Vordergrund, was mit dem Wachstum der Macht der Könige zusammenhängen mag, 
die nun in dem Himmelsgotte ihren Ahnherrn verehrten. Während so das An- 
sehen des Gottes stieg, der natürlich seine Verehrung als Gott der Fruchtbarkeit 
fortbehielt, sank die Verehrung der Nerthus herab zum Ritus, zur volkstümlichen 
religiösen Sitte. Als solche wiederholte sie sich alljährlich beim Erwachen der Natur. 
Die Kultfeier dagegen, die nun nur noch der männlichen Gottheit galt, fand jetzt 
alle neun Jahre statt, dann aber auch mit größerer Pracht: das ganze Land nahm 
an der Feier teil, die Opfer, besonders die Menschenopfer wurden vermehrt, mimische 
Vorführungen und andere Ritualbräuche, wie sie Saxo erwähnt, waren mit ihnen 
“ verbunden. So fand das Fest in Lethra statt, so fand es von hier Eingang in dem 
fruchtbaren Lande der Schweden. 
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können also hinblicken, wohin wir wollen: Wo wir bei den Ger- 
manen das Menschenopfer finden, erklärt es sich aus Furcht vor 
dem Tode, vor den dämonischen Gewalten, die dem Menschen das 
Leben rauben können. Es ist eine Vergeltungsgabe, durch die 
man sich selbst aus der Macht dieser Mächte zu lösen sucht. 
Nur ein kleiner Teil der Zeugnisse germanischer Menschen- 
opfer gibt uns Aufschluß, aus welchen Ursachen und welchen Göt- 
tern geopfert worden ist. Zahlreicher sind die Zeugnisse, in denen 
einfach nur das Menschenopfer erwälınt wird. Diese sind für das 
Wesen und die Geschichte dieses Kultes ohne Wert und bleiben 
deshalb unberücksichtigt. Doch geben sie uns hier und da Finger- 
zeige zur Antwort auf eine andere wichtige Frage, die mit dem 
Menschenopfer zusammenhängt: ist das germanische Menschenopfer 
ein Strafakt gewesen? Die Frage ist erst jüngst wieder, wie 
früher öfter, bejaht worden (HERRMANN, Nord. Myth. S. 463), und 
deshalb muß ich noch kurz auf sie eingehen. Alle bisher ange- 
führten Zeugnisse geben dazu nicht den geringsten Anhalt: die 
Menschenopfer sind rein sakrale Handlungen, aber keine strafrecht- 
lichen, und sind für die Frage auch des sakralen Strafrechts ganz 
auszuscheiden. Das beweisen einerseits die Opferobjekte, anderer- 
seits die Tatsache, daß das germanische Strafrecht vermutlich 
überhaupt keine Todesstrafe kannte. Wer wurde geopfert, wenn 
sich Menschenopfer notwendig machten? Entweder Personen, die 
außerhalb des Gemeinde- und Rechtsverbandes standen, oder, falls 
diese nicht da waren, Personen, die das Los bestimmte, die also 
die höhere Macht, die Gottheit selber heischte. In den meisten 
Fällen sind es Kriegsgefangene, die den Göttern geweiht werden, 
und zwar lassen sich diese Opfer bei fast allen germanischen 
Stämmen nachweisen: bei den Cimbern und Teutonen (Strabo VII, 2; 
Orosius V, 16), bei den Sueben des Ariovist (Bell. gall. I, 53), bei 
den Cheruskern und ihren Verbündeten (Ann. ], 61), bei den Her- 
munduren (Ann. XIH, 57), den Goten (Jordanes K. 5), den Franken 
(Prok. 11, 25), den Sachsen (Sidon. Apoll. VII, 6), den Nordgermanen 
(Prok. Il, 15; Leo Diac. IX, 7; Orkn. Saga S. 8) u. öft. Wo Heiden 
mit Christen in Berührung kamen, waren diese nicht selten Opfer- 
objekt: so verspricht Radagais bei seinem Zuge nach Italien alle 
Christen seinen Göttern zu opfern, wenn sie ihm Sieg verleihen 
würden (Isidor, Chron. Goth. z. J. 446; Orosius VU, 37), so pflegten 
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die Schwaben jährlich ı2 Christen gegen Hungersnot zu weihen 
(ZfdA. XO, 57). Auch Sklaven wurden geopfert (Heimskr. I, 383), 
ebenso Fremde, in denen man Gegner sah. So kommt der Is- 
länder Pöroddr Snorrason zu den Jänitländern, um im Auftrage 


König Öläfs den Tribut einzuforden. Allein man wollte von 
dieser Leistung nichts wissen, und es beschließt daher ein Teil 
der Volksversammlung, man sollte die Gesandten gefangen nehmen 
und sie aufbewahren zum Opfer (lätu Da hafa til blots Heimskr. U, 329). 
Gab es keine solche Personen im Opferverbande, so brachte min 
entweder Kinder dar, die ebenfalls außerhalb der Vollgemeinde 
standen (Vita Wulframi K.8; Gutasaga K. ı), oder man ließ das 
Los entscheiden (Dudo I, 62; Alcuin, Vita Willibrordi K. ı1; Fms.], 
174; Herv. Saga 8. 227; Saxo ], 422 u. öft.). 

Aus diesen Zeugnissen geht klar hervor, daß alle Opferobjekte 
außerhalb des Gemeindeverbandes standen, wenn nicht das Los- 
werfen sich nötig machte. Von diesem Standpunkte aus müssen 
wir die Opferung der Verbrecher auffassen, die ich bisher noch 
unberücksichtigt gelassen habe. Ein Verbrecher wurde nicht ge- 
opfert, weil er sich eines Vergehens schuldig gemacht hatte, son- 
dern weil er wegen seines Verbrechens aus dem Gemeindeverbande 
ausgestoßen und dadurch zum Öpferobjekt geworden war. Kein 
einziges Zeugnis spricht dafür, daß ein Verbrecher wegen seines 
Vergehens direkt geopfert worden wäre, damit durch dies Opfer 
das Verbrechen gleichsam gesühnt sei. Wäre dies der Fall gewesen, 
aus welchem Grunde hätte man da noch über Willibrord und seine 
Genossen das Los geworfen, als sie sich nach Auffassung der 
heidnischen Friesen des Religionsfrevels schuldig gemacht hatten? 
Denn der Frevler gegen die Gottheit hätte doch dann unter allen 
Umständen mit dem Tode bestraft d. h. geopfert werden müssen. 
Daß dies nicht geschah, bezeugt ein historisches, durchaus ein- 
wandfreies Zeugnis aus der Zeit kurz vor Einführung des Christen- 
tums auf Island. Hjalti Skeggjason hatte auf dem Allping den 
Spottvers gedichtet: 

Vilk eıgi god gey)a, 
grey bykkı mer Freyja —, 


er hatte die Freyja eine Hündin genannt, aber gleichwohl war er 
nicht zum Tode verurteilt, sondern nur als fjerbaugsmadr auf drei 


640 E. Mock, [40 


Jahre des Landes verwiesen und friedlos erklärt worden (Isl. B.K.7; 
Kristnis. K. 10).') Solche Leute eigneten sich natürlich besonders 
als Opferobjekte,; sie wurden, wie Pöroddr Snorrason, für das 
nächste Menschenopfer aufbewahrt. Ein besonders klares Zeug- 
nis bietet hierzu die Hallfredar Saga (Fıns. U, 84). Hallfredr ist 
nach Schweden gekommen. Als er hier bei einem Bonden über- 
nachtet, merkt er, daß dieser ihm nach dem Leben trachtet; in- 
folgedessen erschlägt er ihn. Er wird von den Leuten des Bon- 
den gefangen genommen und auf Veranlassung des Opfer-Ubbi vor 
die Thinggenossenschaft des Gaues geführt. Hier wird über ihn 
beschlossen, daß er als Verbrecher (glaepamadr) und Ausländer zum 
Opfer aufbewahrt werden sollte (mundi hafdr vera til blota). Also 
nicht zum Tode wird er verurteilt, auch nicht zum Opfertode, der 
sofort nach gefälltem Urteil hätte ausgeführt werden müssen, son- 
dern als Frevler an einem Mitglied der Thinggenossenschaft und 
Ausländer zum Opferobjekte. Die Strafe ist demnach die Fried- 
loserklärung gewesen und der Opfertod nur die Folge dieser. 
Wann das Opfer stattgefunden hat, erfahren wir nicht. Jeden- 
falls nicht auf dem Thinge selbst. Denn die Zusammenkunft 
Hallfreds mit der Ingibjorg und die dadurch veranlaßte Rettung 
kann erst nach dem Thinge erfolgt sein, da die versammelten 
Thinggenossen es schwerlich zugelassen hätten, daß eine Frau 
einen von ihnen Verurteilten entführte (man vgl. auch die kürzere 
Fassung in den Fs. S. ı02f.. Indem aber das Opfer hinaus- 
geschoben war, also jedenfalls zu einem bestimmten Termin dar- 
gebracht werden sollte, entging Hallfredr dem Tode auf ähnliche 
Weise wie der C. Valerius Procillus durch die Niederlage des 
Ariovist. In gleichem Sinne muß nmıan alle andern Stellen auf- 
fassen, wo von Verbrechern als Opferobjekt die Rede ist, ohne daß 
man Näheres über den Vorgang vor dem Opfer erfährt. So wenn 


Öläfr Tryggvason den Drontheimern zum Vorwurf macht, daß sie 
ihren Göttern prelar eda illmenni ‘Knechte oder Übeltäter’ opfern 
(Heimskr. I, 383), oder wenn Gizurr und Hjalti auf dem isländi- 
schen Allthinge äußern: „Die Heiden opfern die schlimmsten 


1) Auch Eyvindr, der im Heiligtum den Porvald erschlagen und sich dadurch 
des schlimmsten Frevels schuldig gemacht hatte, wurde nicht zum Tode verurteilt, 
sondern nur als vurgr i veum erklärt und deshalb sofort friedlos. Egils 8. 
Kap. 49 8 of. 
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Menschen und stürzen sie von Bergen und Klippen“ (Kristni S. SB. 
Kap. 12, $ 13). 

Es sind noch zwei Stellen zu erörtern, aus denen man den 
engsten Zusammenhang zwischen Opfer und sakralem Strafrecht 
geschlossen hat. „Die Todesstrafen in germanischer Zeit,“ sagt 
BRUNNER (Deutsche Rchtg. I” S. 246), „waren sakraler Natur. Bei 
den Nordgermanen ist uns die Todesstrafe als ein den Göttern dar- 
gebrachtes Menschenopfer sicher bezeugt.“ Diese “sicheren Zeug- 
nisse sind die von K. MAURER angeführten Stellen aus der Eyr- 
byggja und Kjalnesinga Saga (Bekehr. des norw. Stammes QI, 196; 
218). Von diesen Sagas gehört die letztere zu den späten roman- 
tischen Islendingasögur (vgl. Grundr. D, 856). Aber sie hat doch 
einige Lokalberichte, die Beachtung verdienen (vgl. Sıcurp Vic- 
Fusson, Arb. hins fsl. fornl. felags 1880/81 8.65 ff), und zu diesen 
mag auch die Nachricht über den Opfersumpf gehören. Selbst 
angenommen, diese habe historischen Wert, so erfahren wir durch 
sie weiter nichts, als daß dort an heiliger Stätte, wo sich auch 
ein Tempel befand, ein Opfersumpf gewesen sei, in den man die 
zum Opfer bestimmten Menschen warf. Erst später, das geht aus 
dem Zusammenhange unzweideutig hervor, setzte hier südlich vom 
See Porgrimr das Frühlingsthing ein. Aber bei dieser Gelegen- 
heit wird ausdrücklich hervorgehoben, daß die schlimmsten Ver- 
gehen (er sterst veri Isl. 8. II, 404) nicht hier, sondern auf dem 
Allthinge zu verhandeln wären. Und zu diesen hätte doch wahr- 
lich jedes Verbrechen gehört, das die Todesstrafe zur Folge hat. 
Wir haben also hier eine alte ÖOpferstätte, aber daß verurteilte 
Verbrecher geopfert worden wären, ist nach dem Wortlaut ganz 
ausgeschlossen. Und dem widerspräche auch schon die Tatsache, 
daß die isländischen Gesetze überhaupt die Todesstrafe nicht 
kennen (vgl. MERKER, Das Strafrecht der altisländischen Grägäs. 
Altenb. 1908). Man kennt wohl in den Grägäs und den Sagas 
ein deema skögarmann oder fjerbaugsmann, aber ein dema til draps 
oder til dauda, das nach Jöns Christenrecht an heiligen Tagen 


. verboten ist (NgL. II, 364), ist in altheidnischer Zeit unbelegt. — 


Nicht anders liegt die Sache in der Eyrbyggja (SB. VI. Kap. ıo, $ 7) 
und der aus dieser entlehnten Stelle der ausführlicheren Land- 
namabök (Isl. S. 1, 98; vgl. dazu BJÖRN OLSEN, Aarb. 1905 8. 81ff.). 
Hier heißt es von der Thingstätte der Bewohner am Westfjord: 


Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIL ’/a zu "/246 
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„Dort sieht man noch den Gerichtsring, in dem die Menschen zum 
Opfer verurteilt waren. In diesem Ring steht der Stein Thors, 
an dem man die Menschen zerschlagen hatte, die geopfert wurden, 
und man sieht noch die Blutrinne in dem Stein.“ Zu dieser Stelle, 
die in der Sagaliteratur einzig dasteht, bemerkt KiLunn (Hist.- 
topog. Beskriv. af Island I, 441; ebenso SIGURDUR VIGFUSSON, Ärb. 
1880—81, 8.89) mit vollem Rechte, daß sie mit den isländischen 
Gesetzen und den gesellschaftlichen Zuständen der Insel unverein- 
bar sei. Kein Wort der Grägas oder der Sagas deutet auf solches 
Gericht. Auch auf diesem Gauthinge sind die schweren Verbrechen 
sicher nicht verhandelt worden. Nun weist MAURER selbst (Germ. X, 
491f.) auf die richtigere Lesart der Stelle in der Landnämabok, 
nach der der Opferstein nicht in, sondern neben dem Gerichtsring 
gestanden haben muß. Die Gerichtsringe sind aber um alle Thing- 
stätten gezogen gewesen. Wir haben es also auch hier mit einer 
gewöhnlichen Gauthingstätte zu tun. Und mit dieser stand der 
Opferstein in keinem inneren Zusammenhange. Auch hier ist er 
wahrscheinlich das ältere gewesen, in dessen Nähe, wie in der 
Kjalnesinga, im Laufe der Zeit erst die Gauthingstätte entstanden 
ist. Demnach liegt auch bei dieser Stelle nicht der geringste 
Grund vor, die rein sakrale Handlung mit einem strafrechtlichen 
Akt in Zusammenhang zu bringen. Das Opfer ist das ältere, und 
der Gode wählte den Ort zur Thingstätte, weil er an und für 
sich schon die Gaugenossen zu gemeinsamer heiliger Handlung 
vereinte. 

Die Quellen, die wir über das altgermanische Menschenopfer 
besitzen, sind erschöpft. Nicht eine gibt Anhalt, daß dies Opfer 
ins Gebiet der sakralen Rechtspflege gehört. Überall haben wir 
es nur mit einem Kultakt zu tun, der sich aus dem, Anschauungs- 
kreise eines primitiven Volkes leicht erklärt. Zu der strafrecht- 
lichen Auffassung des Menschenopfers ist man nur durch des 
Tacitus Bericht über das Strafrecht der Germanen (Germ. Kap. 12) 
gekommen, wonach diese Verräter und Überläufer aufhängen, Feig- 
linge aber und die unnatürliche Laster treiben in den Sumpf ver- 
senken sollen. Diese Stelle genügend zu erklären, hat sich selbst 
Wırpa außer Stand gesehen (Strafr. S.ı53). Sie ist außerdem 
schwer vereinbar mit dem, was Tacitus Kap. 6 von der Ehrlosig- 
keit der Fahnenflüchtigen und des ungetreuen Gefolges (Kap. 14) 
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sagt, wenn man auch versucht hat, diesen Widerspruch zu er- 
klären (Waıtz, Verfassungsgesch. L’426). Aus dieser Stelle ist ge- 
schlossen worden: Man hat es hier mit dem Strafrecht der Ger- 
manen zu tun. Nach ihm hatten diese die Todesstrafe, die bald 
im Erhängen, bald im Ertränken Verurteilter bestand. Weil nun 
nach anderen alten Zeugnissen, wie nach Tacitus, Orosius, Prokop, 
Menschen durch Hängen oder Ertränken den Göttern geopfert und 
in späteren mittelalterlichen Quellen dieselben Strafen geübt wurden 
(J. Grimm, RA! II, 256ff.), so, folgert man, müssen auch die von 
Tacitus angeführten Todesstrafen einst sakraler Natur und folg- 
lich die Menschenopfer Akte des sakralen Strafrechts gewesen sein. 
So hat man durch die Brille des Tacitus die alten Zeugnisse inter- 
pretiert. Die mittelalterlichen Quellen aus relativ spätchristlicher 
Zeit scheiden als Beweismaterial aus. Denn wie gerade bei der 
Todesstrafe die mosaischen Gesetze von Einfluß auf die Volks- 
gesetze gewesen sind, zeigen ganz deutlich die Gesetze Aelfreds 
(SCHMIDT, Gesetze der Angelsachsen? S. 58ff.). Von den alten Zeug- 
nissen spricht aber nicht eins dafür, daß das germanische Menschen- 
opfer ein Strafakt gewesen ist, vielmehr spricht alles dagegen. 
Und wenn man der Widersprüche des Tacitus eingedenk ist, so 
kommt man unwillkürlich auf die Vermutung, ob nicht hier die 
Prämisse falsch ist. Tacitus hatte von seinen Gewährsmännern 
nur von der Art des Todes vernommen, den Verräter und Feig- 
linge zu erleiden haben. Denn daß es sich an unserer Stelle um 
die Art des Todes, nicht um die Strafbestimmung handelt, wird 
von BAUMSTARK mit vollem Rechte betont (Germ. I], S. 487). Diesen 
Tod konnte er als Römer nur als Strafakt auffassen, und so er- 
klärte er ihn als strafrechtliche Folge des Vergehens. In Wirklich- 
keit kann aber dieser Akt recht wohl ein Kultakt gewesen sein. 
Damit schiede das älteste und wichtigste Zeugnis für die Todes- 
strafe bei den Germanen aus, die wenigstens ein großer Teil ger- 
manischer Stämme von Haus aus sicher nicht gekannt hat. Ob 
sie überhaupt den Germanen bekannt gewesen ist, bedürfte von 
dieser Auffassung der Taciteischen Stelle aus erneuter Unter- 
suchung. Soweit ich die Frage verfolgen konnte, muß ich sie mit 
KıurmanMm (Deutsche Gesch. I, 170ff.) u. a. leugnen. 


[Manuskript eingegangen am 22. Ill. 1909; druckfertig erklärt am 9. V. 1909.] 
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Zu den eigenartigsten Zügen, welche der deutsche Staat und 
die deutsche Kirche fast ein Jahrtausend lang trugen, gehört die 
Verbindung des Bistums und des Fürstentums. Schon im Mittel- 
alter hat man von den deutschen Bischöfen gesagt, sie führten 
die beiden Schwerter, das geistliche und das weltliche‘), wie man 
dies sonst nur vom Papste zu hehaupten pflegte. Die einen sahen. 
darin einen Vorzug: Wißt ihr nicht, schrieb der Herzog von 
Sachsen im Jahre ı23ı an die Bischöfe, daß euch vor den Bi- 
schöfen anderer Länder ein sonderliches Privilegium auszeichnet, 
da ihr nicht nur Bischöfe, sondern auch Fürsten und Herren 
seid.) Andere erblickten darin eine Quelle von Gefahren: Cäsarius 
von Heisterbach erzählt von einem Pariser Magister, der rundweg 
erklärte, alles könne er glauben, nur nicht, daß jemals ein deut- 
scher Bischof selig werde Auf die Frage, warum? verwies er 
auf die Verbindung der geistlichen Gewalt mit irdischer Herr- 
schaft.”) 

Das Gefühl von der Wichtigkeit dieser Institution, das in 
solchen Äußerungen sich ausspricht, war richtig. In der Tat 
haben wenige Rechtsverhältnisse so tief und so nachhaltig auf 
den Zustand Deutschlands gewirkt wie die Vereinigung des bischöf- 
lichen Amtes und des Fürstentums. Seit einem Jahrhundert sind 
die geistlichen Territorien verschwunden; aber sie haben unver- 
wischbare Spuren ihrer Existenz hinterlassen. An einer Konfes- 
sionskarte der Landschaften am Rhein und Main kann man mit 
annähernder Genauigkeit die Grenzen des ehemaligen geistlichen 
Gebietes ablesen. Noch der heutige kirchliche Zustand ist also 
in großem Maße dadurch bedingt, daß Bischöfe und Äbte in nicht 
unbedeutenden Teilen des Reiches Landesherren waren. | 

Wie sind sie es geworden? Wie sind die geistlichen Terri- 
torien entstanden? 


ı)M.G.C.LUS. 444 Nr. 333. 2) Albr. chron. M. G. Ser. XXIII 8.928. 
3) Dial. I, 27 8.99. 
47° 
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Ich brauche nicht zu sagen, daß die Entstehung der geist- 
lichen Fürstentümer nur ein Teil einer größeren Entwicklung ist, 
der Zersplitterung des Reiches in landesfürstliche Territorien über- 
haupt. Insofern ist sie nichts Eigenartiges. Doch vollzog sich 
die Bildung der weltlichen und der geistlichen Territorien nicht 
völlig in der gleichen Weise. Die ersteren entstanden im wesent- 
lichen durch die Umbildung der Grafschaften. In der fränkischen 
Zeit war der Graf Beamter des Königs, die Grafschaft war sein 
Amtssprengel. Zwar wurde dieser durch Exemtionen von der 
gräflichen Gewalt vielfach durchbrochen, gewissermaßen durch- 
löchert; aber die Grafschaft verschwand nicht, sie behielt auch 
den Charakter eines geographischen Bezirks. Dadurch daß das 
Amt zum Lehn und daß das Lehn erblich wurde, stellte sich eine 
dauernde Verbindung zwischen dem Grafen und der Grafschaft her. 
Er erschien als der dominus terrae. Allodial- und Lehnsbesitz 
wuchsen schließlich zusammen und bildeten die Grafschaft im 
neuen Sinne In ihr übte der Graf die alten Hoheitsrechte nicht 
mehr als Beamter, sondern als Vasall des Königs, als Fürst des 
Reiches: aus dem Amtssprengel war das fürstliche Territorium 
geworden. | 

Die Bildung der geistlichen Territorien war komplizierter; 
denn bei ihnen fehlte zunächst der geographisch abgegrenzte Be- 
zirk, der die Grundlage des weltlichen Fürstentums bildete. Weder 
die Diözese noch der Grundbesitz der Kirche vermochte ihn zu 
ersetzen. Die erstere hatte nur Bedeutung für die geistliche Ge- 
‘ walt der Bischöfe, der letztere, zufällig zusammengekommen, aus 
einer Menge einzelner Höfe und Güter bestehend und über weite 
Gebiete zerstreut, war das gerade Gegenteil eines geschlossenen 
Bezirks. Während also das weltliche Territorium im Amtssprengel 
gewissermaßen präformiert war, mußte das geistliche erst ge- 
schaffen werden. Fragt man, wie das geschah, so muß die Ant- 
wort selbstverständlich für jedes einzelne Territorium gesucht 
werden. Nur die Lokalforschung ist imstande Aufschluß darüber 
zu geben, wie die mancherlei Teile der geistlichen Territorien zu- 
sammengewachsen sind. Vielleicht ist es aber zulässig und nicht 
ganz wertlos, die Grundlinien zu suchen, auf denen sich bei aller 
Verschiedenheit im einzelnen die Territorialbildung überall vollzog. 
Dies versuche ich auf den folgenden Zeilen. 
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Dabei steht der Ausgangspunkt fest. Die Voraussetzung für 
die Bildung geistlicher Territorien war der Fürstenstand der Bi- 
schöfe und der Äbte der Reichsklöster. Er beruhte auf dem Be- 
sitze einer größeren oder kleineren Anzahl von Hoheitsrechten, 
mit denen die geistlichen Herren vom König belehnt wurden. Daß 
die Gerichtsgewalt voranstand, folgte aus der Beschränktheit der 
mittelalterlichen Staatsidee und aus der Unvollkommenheit des 
mittelalterlichen Staates. Aber ausschließlich kam sie nicht in 
Betracht. Man dachte andere Rechte als gleichwertig neben ihr 
stehend. Das zeigt z. B. die Übertragung Frieslands an den Her- 
zog von Geldern im Jahre 1290. Dabei übergab König Rudolf 
dem Herzog außer der vollen Gerichtsgewalt das Recht Abgaben 
zu erheben und gesetzliche Anordnungen zu treffen, überhaupt 
alles zu tun, zu ordnen und auszuführen, was der König, wenn 
er anwesend wäre, tun, ordnen und ausführen könnte‘) Weil die 
Fürsten im Besitze dieser Rechte waren, bildeten sie die Zwischen- 
instanz zwischen dem König und dem Volk; die Teilnahme an der 
Königsgewalt machte den Fürsten zum Fürsten. Deshalb war nur 
derjenige ein Fürst, den der König selbst mit seiner Gewalt be- 
lehnte. Mangelte die Belehnung oder hörte sie auf, so war auch 
die Bildung eines Fürstentums unmöglich. Nichts ist hiefür be- 
zeichnender als das Schicksal von Brandenburg und Havelberg.‘) 
Bis zum Übergang der Mark an das Haus Luxemburg wurden die 
beiden Bischöfe stets zu den Reichsfürsten gerechnet: im Jahre 
1223 handelte der Bischof von Brandenburg als Fürst in einer 
Frage, welche die nicht reichsunmittelbaren Prälaten betraf‘), 
1298 nahm er als Fürst an einem Hoftag König Albrechts zu 
Nürnberg teil; noch unter Ludwig d. B. wurde er als Fürst 
zum Reichstag geladen.) Wie es der allgemeinen Entwicklung 


4) M.G.C.I.III 8.422 Nr. 43: Plenariam potestatem per se vel suos de delictis 
cognoscendi et puniendi, iudicandi, sentenciandi, in facinorosos homines animad- 
vertendi, penas imponendi, iura nostra et imperii recuperandi, ampliandi, collectas 
geu precarias cum sibi expedire videbitur faciendi, officiatos iudices pro se consti- 
tuendi, iura condendi, ea observare faciendi et omnia et singula faciendi, ordinandi, 
disponendi, tractandi, quod facere, ordinare, disponere, tractare possemus, si essemus 
ibidem personaliter constituti. 5) H. Hävicre, Die Reichsunmittelbarkeit und 
Landsässigkeit der Bistümer Brandenburg und Havelberg. Progr. v. Pforta 1882 
8. 51f. 6) M.G.C.L.DO 8. ıı7 Nr. 94. 7) Cod. dipl. Brand. 2. Abt. IS. 227 
Nr. 292; ÖEFELE, Script. rer. Boic. I 8.737. 
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entspricht, war die Territorialbildung damals bereits zu einer ge- 
wissen Festigkeit gekommen: die bischöflichen Territorien unter- 
standen der Gerichtshoheit der Bischöfe, waren frei von Bete und 
Einlager*) Aber dies alles wurde nicht behauptet, es fand ge- 
radezu eine Rückbildung statt. Den Anstoß gab, daß Karl IV. 
den Fürstenstand der Bischöfe nicht anerkannte, indem er be- 
hauptete, sie hätten die Regalien von den Markgrafen”), und daß 
die Bischöfe sich fügten: sie erschienen als Vasallen der Mark- 
grafen auf den Landtagen, sie huldigten ihnen.) Nachdem sie 
dadurch aufgehört hatten, Reichsfürsten zu sein, verwischte sich 
auch der Unterschied des bischöflichen und des markgräflichen 
Territoriums: die Gerichtsbarkeit wurde ihnen entzogen, mit päpst- 
licher Zustimmung wurden sie auf das geistliche Gericht be- 
schränkt"), ihr Land wurde dem Markgrafen steuer- und kriegs- 
dienstpflichtig. Schließlich erschien es als anerkannt, daß die Bis- 
tümer in der weltlichen Herrschaft des Markgrafen lägen”); er 
war der Herr des Bischofs geworden.'”) 
| Seit dem zehnten Jahrhundert waren die geistlichen Großen 
als Fürsten anerkannt. Doch bemerkt man nicht, daß der Epis- 
kopat als solcher seitdem eine ausgesprochen territoriale Politik 
verfolgte. Verständlich; denn sein Fürstentum bedurfte des Terri- 
toriums noch nicht. Noch beruhte die politische Bedeutung der 
Großen überwiegend auf der Zahl und der Macht ihrer Vasallen. Die 
Bischöfe gewannen sie durch Verleihung des kirchlichen Besitzes"); 
aber gerade dadurch erschwerten sie selbst die Territorialbildung. 
Nur an einem Punkte ist seit dem zehnten Jahrhundert eine 
konsequent festgehaltene politische Tendenz des Episkopats un- 
verkennbar: überall erstrebten die Bischöfe die Herrschaft in ihren 
Bischofssitzen. Die Bildung des geistlichen Territoriums beginnt 
damit, daß die Bischöfe Stadtherren wurden. 


8) 8. d. Löwenberger Vergleich v. 1304 Cod. dipl. Brand. ı. Abt. VIII 8. 198 
Nr. 142, bestätigt 1324 8. 226 Nr. 187. 9) C. d. Brand. ı. Abt. VII 
8. 304 Nr. 207; II 8. 467 Nr. 41. 10) 2. Abt. III 8.95 Nr. 1211; 8. 157 
Nr. 1271; 8. ı9 Nr. 1148; 8.40 Nr. 1161; die Huldigung nach der letzten Stelle. 
ı1) 3. Abt. IS. 273 Nr. 106; 2. Abt. VS. 5ff. Nr. 1768 u. 1770. ı2) 1. Abt. II 
S.476 Nr. 55; 18.48 Nr. 27. 13) Vgl. 1. Abt.II 8.487 Nr. 63; 8.492 Nr. 66. 
14) Wie sehr dieser Gesichtspunkt bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts vorwaltete, 
sieht man z.B. daraus, daß Johann I. von Trier 1190— 1212 seine zahlreichen Fr- 
werbungen sämtlich wieder als Lehn vergab. 
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Die Rechtsstellung der Bischöfe in den Städten, in denen sie 
ihren Sitz hatten, war sehr verschiedenartig. Die alten Bistümer 
im Westen und Süden des Reiches waren die Fortsetzungen römi- 
scher Stadtbistümer. Hier war die Stadt älter als das Bistum; 
die Kirche war in der Stadt Grundbesitzerin, aber sie hatte eine 
Menge anderer Grundbesitzer neben und um sich. Der Bischof 
war nicht Grundherr der Stadt, sondern diese war königlich. So 
waren die Verhältnisse in allen rheinischen Bischofsstädten von 
Köln bis Chur, so in den lothringischen Römerorten, so auch in 
Augsburg. Wurde ein altes Bistum aus einem eingehenden Ort 
in einen fortbestehenden und aufblühenden verlegt, so machte das 
keinen Unterschied; dadurch daß die Bischöfe von Windisch nach 
Konstanz, von Kaiseraugst nach Basel, von Tongern nach Mastricht 
übersiedelten, wurden diese Städte nicht bischöflich: es entstand 
ein neues Domstift innerhalb ihrer Mauern, wie auch andere 
Stifter in alten Städten neu begründet wurden. 

In der alten Kirche hatte sich die Anschauung gebildet, daß 
es unzulässig sei, Bistümer in kleinen Orten oder in Dörfern zu 
errichten. Daran hielt das beginnende Mittelalter fest.) Boni- 
fatius suchte der kirchlichen Ansicht zu genügen, indem er als 
Sitz für die neu gegründeten Bistümer ältere Ansiedelungen 
wählte. An der Donau hatte Regensburg den städtischen Cha- 
rakter aus der römischen Zeit in die deutsche herübergerettet.'‘) 
Auch das römische Castrum Batavum am Einfluß des Inn in die 
Donau war nicht verschwunden: die alte Stefanskirche stand inner- 
halb der Mauer der Stadt Passau.) Am Main war Würzburg 
eine ansehnliche Niederlassung. Aus dem Namen „die hochgelegene 
Burg“'*) ergibt sich, daß ihr Ursprung in einem Ringwall oder 
einem Bergschloß, wohl auf dem späteren Marienberg, zu suchen 
ist. Aber längst muß sich in der Hut der Burg eine rasch an- 
wachsende Ansiedelung gebildet haben. Schon Bonifatius dachte, 
wenn er von dem Kastell Würzburg sprach, nicht mehr an das 


15) Gregor IIL in Bonif. ep. 28 S. 279; Zacharias das. ep. 51 S. 392: Memi- 
nis quid in sacris canonibus praecipimur observare: ut minime in villulas vel in mo- 
dicas civitates episcopos ordinemus, ne vilescat nomen episcopi. 16) Vgl. Vita 
Haimhr. 4 u. 6, Scr.rer. Mer. IV S.476u.478; Bırreraur, Die Tradit. des Hochst. 
Freising 1 8.75 Nr. 462. 17) Mon. Boic. XXVIII, 2 S. 35 Nr. 38. 18) 8. 
GENGLFR, Beiträge zur Rechtsgeschichte Bayerns IV 8.63. 
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Bergschloß, sondern an den Ort am Main.) In Thüringen war 
Erfurt nach den Worten des Bonifatius seit alter Zeit eine Burg 
des heidnischen Landvolkes”); aber auch hier muß man annehmen, 
daß im Schutze der Burg eine größere Niederlassung entstanden 
war. Denn unter Karl hatte Erfurt Bedeutung für den Ausfuhr- 
handel ins Wendenland.”') Diese Orte wählte Bonifatius zu Bischofs- 
sitzen. Dadurch wurden die Rechtsverhälte nicht geändert: Regens- 
burg blieb eine herzogliche Stadt, Würzburg ein königlicher Ort; 
auch in Passau war der Bischof nicht Grundherr.””) War er es 
später in Erfurt”), so wird man bezweifeln müssen, ob sein Be- 
sitzrecht bis in die Zeit des Bonifatius zurückreicht. Ähnlich war 
die Lage der Dinge in Utrecht. Auch dort war die Burg älter 
als das Bistum‘); doch schenkte schon Karl Martell das Fiskal- 
gut inner- und außerhalb der Burg an das Münster.””) 

Allein schon Bonifatius mußte sich entschließen, von dem alt- 
kirchlichen Grundsatz abzuweichen. Als er den Abt des Klosters 
Eichstätt zunı Bischof ordinierte, gab es an der waldigen Anhöhe, 
an der das Kloster lag, keine andere Niederlassung als die kaum 
vollendeten Behausungen der Brüder.) Hier war ein Bistum 
ohne Stadt gegründet. Wie das Eichstätter Bistum, so erwuchs 
auch das Salzburger aus einer Abtei. Die Verhältnisse waren 
nicht ganz gleich. Denn das Peterskloster stand nie in der Ein- 
öde. Als es gegründet wurde, trug der Berg, an dessen Fuß es 
liegt, eine herzogliche Burg. Waren auch von der Römerstadt 
Iuvavum nur Trümmer übrig, so fehlten doch Niederlassungen 
von Bauern, wohl auch von Handwerkern unter der Burg nicht. 
Die Burg mit diesen Ansiedelungen und der dazu gehörigen Flur 
wurden von Herzog Theodo dem Kloster”) überlassen. Daß Boni- 
fatius Freising zum Bischofssitz erwählte, war ebenfalls dadurch 


ı9) Ep. 50 8. 299. Die bischöfliche Kirche stand stets im Tal. 20) Ep. 50 
8. 299. 21) Capit. I 8. 123 Nr. 44, 7. 22) Vgl. Mon. Boic. 28, ı 8. 123 
Nr. 89 v.898. Noch im letzten Viertel des 10. Jahrh.s lebten in Passau nebeneinander 
die possessores civitatis u. die familia s. Mariae, Dipl. II S. 155 Nr. 137. 23) Daß 
der Erzbischof von Mainz, der Rechtsnachfolger des Bischofs von Erfurt, dort Grund- 
herr war, folgt daraus, daß er Grund und Boden in Erbleihe vergab und daß die 
freien Besitzer ihm den Freizins zu entrichten hatten, UB.d. St. Erfurt I 8.5 Nr.9 
v. 1108. 24) Das Bistum ist in loco et castello quod dicitur Traiectum ge- 
gründet, Bonif. ep. 109 $. 395. 25) Böumer-MÜHLBACHER Reg. imp. 34 v. 722. 
26) Vita Willib. 5 S. 104. 27) Notit. Arn. I, ı Salzb. UB.1I 8.4. 
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veranlaßt, daß eine klösterliche Niederlassung dort bereits bestand; 
sie war von dem Abtbischof Korbinian gegründet worden. Da in 
Freising einer der Söhne des Herzogs Theodo, Grimvald, hauste ”), 
gab es dort auch eine herzogliche Burg; man wird annehmen 
müssen, daß sie sich auf dem späteren Domberg befand, und daß 
Korbinian seine Kirche in ihr erbaute. Bei der Gründung des 
Bistums wird Odilo diesem die Burg überlassen haben. Zu seiner 
Ausstattung gehörte außerdem die am Fuße des Dombergs gelegene 
Ortschaft; das bezeugt eine spätere, aber unverwerfliche Nach- 
richt.”) Aber diese Ortschaft war so wenig eine Stadt als die 
Ansiedelung am Fuße des Salzburger Nonnbergs. Ihre Bewohner 
bezeichnete man noch im Beginn des zwölften Jahrhunderts als 
suburbani °"), sie selbst als villa’'), während die Bezeichnung castrum, 
castellum oder castrum publicum am Domberg haftete.””) 

Ein ähnliches Bild wie diese Bistumsgründungen des Boni- 
fatius geben die Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. in Sachsen. Auch 
dort fehlten die Städte, in die man die Bistümer hätte verlegen 
können; aber dort fehlten auch die Klöster, an die man sie anlehnen 
konnte Man mußte also völlig mit den altkirchlichen Bedenken 
gegen die Gründung von Bistümern auf dem flachen Lande brechen. 
Das geschah denn auch: ein Fischer- oder ein Bauerndorf, ein 
Königshof, die Malstätte einer Bauernschaft, das waren die Sitze 
für die neuen Bistümer. Bremen war schon in der heidnischen 
Zeit eine sächsische Niederlassung. Wie bei Würzburg gibt der 
Name „Am Rand“°®) eine Vorstellung von der Lage und der Be- 
deutung dieses Ur-Bremen: es werden Schiffer gewesen sein, gie 
an der Küste der Unterweser ihre Wohnungen aufschlugen. Zum 
erstenmal erwähnt wird der Ort gelegentlich des Aufstandes von 
782: damals wurde eine Anzahl Christen dort erschlagen.) Wenn 
Willehad, der erste Bremer Bischof, dieses Schifferdorf erwählte, 
um in ihm die Mutterkirche für sein Bistum zu erbauen, so mag 
man annehmen, daß es die stattlichste Niederlassung in der neuen 
Diözese war; aber ein Dorf blieb es noch lange. Noch in den 


28) Vita Corbin. 10 8.255. 29) Const.Imp.II 8.184 Nr.ı50. 30) MEicHEL- 
BECK, Hist. Fris. I, 2 8.538 Nr. 1288 v. 1098— 1137. 31) Trad. 18.87 Nr. 59 
v. 773. 32) Das. 8.27 Nr. ı v. 744; 8. 31 Nr. 5 v. 750; 8.43 Nr. ı5 v. 760. 
33) 8. Denıo, Gesch. des EB. Hamburg-Bremen I Anm. 4 zu 8. 18. 34) Vita 
Willeh. 6 S. 382. ’ 
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Mirakeln Willehads wird es als villa ipsius loci videlicet Brema 
bezeichnet.) Die civitas war die Domimmunität. Auch sie blieb 
lange ungeschirmt; sie ist erst von Erzbischof Liäwizo 988— 1031 
ummauert worden.”) Die Bistümer im sächsischen Binnenlande 
fanden ihre Heimat naturgemäß auf bäuerlichen Ansiedelungen. 
Osnabrück wird in einer jungen, aber in diesem Punkte gewiß 
glaubwürdigen Quelle als Königshof bezeichnet.”) Von Paderborn 
sagt der Poeta Saxo: Tunc ibi villa fuit tantum.”) In Halber- 
stadt wird in der sog. Vogtei die alte Bauernschaft fortleben, auf 
der das Bistum gegründet wurde”) Der Grund und Boden, auf 
dem Münster entstand, gehörte zu einer Anzahl alter Höfe, mit 
denen das Bistum ausgestattet war‘) In Hildesheim, Minden 
und Verden war es nicht anders: ein Bauern- oder Fischerdorf 
bezeichnete die Stätte, die man als Sıtz eines Bistums wählte. 
Gemeinsam ist bei dieser zweiten Schicht deutscher Bistümer, 
daß das Bistum älter ist als die Stadt. Aber der Gründung des 
Bistums folgte allenthalben, hier früher dort später, die Entstehung 
der Stadt nach. Das hatte eine gewisse Notwendigkeit. Jeder 
Bischofssitz war ein Verkehrsmittelpunkt: Jahraus Jahrein gingen 
Hunderte im Hofe des Bischofs ein und aus. Bei jeder Dom- 
kirche entstand ein Stift, eine reiche Korporation, deren man- 
cherlei Bedürfnisse Befriedigung erheischten. Zu dem Domstift 
gesellten sich regelmäßig andere Stifter und Klöster, die Bautätig- 
keit hörte kaum jemals auf, Handwerker und Künstler fanden 
Arbeit und Verdienst. Durch das alles wurden die Bedingungen 
geschaffen, unter denen eine größere Ansiedelung nicht ausschließ- 
lich bäuerlicher Bevölkerung entstehen und gedeihen konnte. Als- 
bald griffen auch die Bischöfe ein: sie wußten durch Markt- 
gründung das Werdende zu fördern und zu gestalten; sie machten 
die Ansiedelung zur Stadt.“) Diese aber entstand auf dem Grund 
und Boden der Kirche: der Bischof war Grundherr in der Stadt. 
Im einzelnen verlief die Entwicklung manchfach verschieden: 
dem Bistum Eichstätt gestattete schon Ludwig IV. 908 die Er- 


35) C. 5 8. 386. 36) Anam, Gesta IL, 31 8. 64. 37) Osnabr. Annal., 


Geschichtsquellen I 8. ı. 38) Zu 777 v.ı8 Scr.ı 8.233; die Ann. Einh. reden 
von dem locus qui Padrabrunno vocatur, z. 777 8.49. 39) So 8. RiETSCHEL, 
Markt und Stadt S. 66f. 40) GEISBERG in d. Zeitschr. f. vaterl. Gesch. Bd. 48 


8. ı ff. 4') 8. Rıetscaer, Markt und Stadt. 
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richtung eines Marktes bei dem Kloster nebst der Erhebung des 
herkömmlichen Marktzolls und die Begründung einer Münzstätte.‘?) 
Fügte er die Erlaubnis hinzu eine Stadt zu bauen”), so hört man 
doch lange nichts von einer solchen: erst das neue Marktprivi- 
 legium Philipps von 1199 beweist, daß sie inzwischen entstanden 
war.“) Freising erhielt die Bewilligung eines Marktes im Jahre 
996°); auch hier entwickelte sich das städtische Leben nur lang- 
sam. Zum erstenmal heißt der Ort civitas in einem Privilegium 
Konrads III. von 1140.“ Rascher blühte Salzburg auf. Otto II. 
gewährte dem Erzbischof Hartwich in demselben Jahre wie dem 
Bischof Gottschalk von Freising die Erlaubnis einen täglichen 
Markt zu errichten.) Aber hier ist schon unter Erzbischof Geb- 
hard 1060— 1088 von der civitas Salzpurgensis die Rede“) Da 
bei der Teilung des Besitzes zwischen dem Erzbistum und dem 
Peterskloster im Jahre 987 der Grund und Boden im wesent- 
lichen dem letzteren verblieb‘), so waren die Erzbischöfe nicht 
Grundherren der Stadt. Aber da das Kloster selbst bischöflich 
war, so machte das keinen großen Unterschied. In Bremen schenkte 
Otto I. 937 das gesamte Königsgut der Kirche und erteilte ihr 965 
ein Marktprivilegium.”) Die seitdem in Anlehnung an die Dom- 
immunität entstehende Kaufmannsstadt wurde also auf dem Boden 
der Kirche erbaut; sie lag noch unter Bezelin-Alebrand 1035 — 1043 
außerhalb der Mauer.) In derselben Weise entstanden die übrigen 
sächsischen Bischofsstädte: sie sind sämtlich Marktorte auf bischöf- 
lichem Grund und Boden.) 


42) Mon. Boie. 31 8. 178f. Nr. 90, bestätigt von Konrad L 980 M. G. Dipl. I 
S. 33 Nr. 36. 43) „Urbem construere“. RıerscHer bezieht die Worte auf die 
zu befestigende bischöfliche Residenz. Da Ludwig verfügt: Quidquid inde — d.h. 
von Markt, Münze und der zu erbauenden Stadt — utilitatis venire potuerit, in iure 
coenobii consistat, so zweifle ich, ob das möglich ist: man wird anzunehmen haben, 
daß die zu begründende Marktansiedelung befestigt werden sollte. 44) Mon. 
Boic. XXIX, ı 8.488 Nr. 563: in civitate Eist. 45) M.G. Dipl. II 8.605 Nr. 197. 
46) Cod. dipl. Austr. Fris. ı S. 98 Nr. 100. Auch Rauewın gebraucht diese Bezeich- 
nung, Gesta Frid. IV, ı5f. 8. 203. 47) Dipl. II 8. 619 Nr. 208. 48) Vita 
Chunr. 20 Ser. XI S. 74: Castrum, quod civitatı S. supereminet. 49) Vgl. Salzb. 
UB.1S.252 Nr. ı. Dagegen bestätigte Heinrich IV. dem Erzbistum 1057 den Be- 
sitz des Kastells Iuvavia 8. 243 Nr. 104. Dieses war also dem Erzbistum zugeteilt 
worden. 50) Dipl. I S. 100 Nr. 13; 8.422 Nr. 307. 51) Anam, Gesta II, 67 
S. 88. 52) F. PsıLıpri, Zur Verfassungsgeschichte der Westfälischen Bischofs- 
städte. S. RıerscneL, Markt und Stadt. 
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Eine Ausnahme bildet nur Hamburg. Dort unterbrach die 
Zerstörung des Orts im Jahre 845 und die Verlegung des Bischofs- 
sitzes nach Bremen die begonnene Entwickelung. Zwar blieb der 
Erzbischof Herr in der alten Burg°”); aber die Stadt entstand erst 
dadurch, daß der Graf Adolf von Schauenburg 1188 einer Kolonie 
von Kaufleuten das Land bei seiner Burg zur Ansiedelung über- 
ließ. Hier war demgemäß der Graf Stadtherr.“) 

Die dritte Schicht deutscher Bistümer bilden die des wendi- 
schen Koloniallands. Bei ihnen war es Regel, daß zum Sitz des 
Bischofs feste Plätze gewählt wurden. Magdeburg und Merseburg 
waren alte Grenzfesten auf deutschem Boden, Meißen, Zeitz und 
Brandenburg gewannen Bedeutung als Sitze der Markgrafen, auch 
Havelberg war ein fester Ort. 

Das Recht, das die Bischöfe in diesen Burgen erhielten, war 
verschieden. Meißen blieb im Besitz des Markgrafen *), in Branden- 
burg und Havelberg wurde die Hälfte der Burg den Bischöfen 
überlassen °), Zeitz kam ganz an das Bistum.) Verwickelter 
waren die Verhältnisse in Magdeburg und Merseburg. Dort besaß 
das Erzbistum deu Königshof und erhielt es von Otto II alles 
andere Königsgut in und außerhalb der Burg.”) Im Schutze der 
Burg war schon in der Karolingerzeit eine Kaufmannsansiedelung 
entstanden °”); Otto I. begann sie zu befestigen, ohne daß das 
Unternehmen zu Ende gekommen wäre.°) Hier, in der späteren 
Altstadt, waren die Erzbischöfe nicht Herren. In Merseburg war 
unter der in die Karolingerzeit zurückgehenden Altenburg‘) nach 
und nach eine Vorstadt entstanden, in die Heinrich I. eine stän- 
dige Besatzung verlegte.) Zugleich baute er südlich der Alten- 
burg in einer neuen Befestigung die Lorenzkirche, den späteren 
Dom.) Auch hier gab es außerdem eine Niederlassung von Juden 


53) Dipl. I 8. 98 Nr. ı1: Sa Maria, cui locus ille Hamaburg est consecratus, 
vgl. II S.2ı Nr.61; 8.439 Nr. 40; III 8.59 Nr. 50. 54) Hamb. UB. IS. 252f. 
Nr. 285 u. 286; vgl. S. 258 Nr. 292: „nostra eivitas“. 55) Vgl. Thietm. IV, 5 
8.67. 56) Dipl. IS. 156 Nr. 67 u. 8. 189 Nr. 105. 57) Dipl. II 8. 156 Nr. 139 
v. 976. 58) Dipl. IS. 101 Nr. 14; II 8. 300 Nr. 258. 59) Magdeburg als 
Platz für den wendischen Handel Capit. I S. 123 Nr.44,7; Dipl. I S. 416 Nr. 300: 
Iudei vel ceteri ibi manentes negotiatores. 60) Ann. Magd. z. 1023 Ser. XVI 
S. 168. 61) Thietm. I, 5 8. 4: Urbs predieta, quam Antiquam civitatem nomi- 
namus; Dipl. IIIS. 288 Nr. 250: Aecclesia in antiqua urbe sita. 62) Widuk. II, 3 
S. 39: Collocans in suburbano Mesaburiorum. 63) Thietm. I,ı8 8. ı2. 
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und Kaufleuten.) Das Bistum erhielt den Königshof mit seinen 
Baulichkeiten in der Burg Heinrichs I. und die Höfe der Kauf- 
leute ®): hier gehörte also der Boden, auf dem die Stadt entstand, 
dem Bistum. 

Bei der Gründung und Erneuerung der Wendenbistümer an 
der Ostseeküste bot das Verfahren Ottos I. das Vorbild. Sitz der 
Bistümer wurden Burgen, von denen aber die Bischöfe nur einen 
Teil zu eigen erhielten. So in Ratzeburg: der Graf Heinrich über- 
gab dem Bischof Evermod die Insel bei der Burg zu seiner Resi- 
denz.“) Nicht anders in Schwerin: die Burg und die bei ihr ent- 
stehende deutsche Stadt blieben im Besitze des Grafen Gunzelin; 
das Bistum mußte sich mit dem nordwestlichen Teil des Ortes, 
wo der Dom errichtet wurde, begnügen.) Als das Bistum Olden- 
burg in die durch Adolf II. von Schauenburg gegründete Stadt 
Lübeck verlegt wurde, erhielt es nicht die Stadt, sondern der Her- 
zog wies ihm einen begrenzten Platz für den Dom und das Dom- 
stift zu.) 

Im Kolonialgebiet war es also Regel, daß die Bischöfe nicht 
Stadtherren wurden; eine Ausnahme bildete nur Zeitz. 

Dagegen wurden die jüngeren Bischofssitze im altdeutschen 
Gebiet wieder bischöflich. Brixen, wohin im Laufe des zehnten 
Jahrhunderts der Sitz des alten Bistums Seben verlegt wurde, 
war ein seit goı im Besitz des Bistums befindlicher Hof.) Die 
dort allmählich erwachsende Stadt stand also auf bischöflichem 
Boden. Die Burg Bamberg, in der Heinrich I. das Bistum grün- 
dete, lag auf dem Domberg.”) Aber der Bezirk ringsum muß zu 
ihr gehört haben; denn die Klöster und Stifter St. Michael, St. Stefan, 
St. Jakob und St. Gangolf waren bischöflich. Am Flusse lag eine 
Marktansiedelung; auch sie wurde von Bischof Otto’) für das 
Bistum erworben. Hieher zu rechnen ist endlich auch Naumburg, 


64) Ders. II, ı 8.48; Dipl. II 8. 79 Nr. 64. 65) Dipl. II S. 79 Nr 64 
vgl. Chr. ep. Mers., Prooem. Ser. X S. 166. 66) Hera. Chron. Slav. 1,77 8.149. 
67) Ders. I, 87 8. ı76 vgl. die unechte Dotationsurk. Heinrichs d. L., Meklenb. UB. I 
S. 95 Nr. 100. 68) Herm. I, 88 S.179 vgl. UB.d. Bist. Lübeck I S. 10 Nr. 7. 
69) Bönmer-MÜHLBACHER Nr. 1997. 70) Das ergibt sich daraus, das St. Michael, 
St. Jakob, St. Stefan und St. Gangolf außerhalb Bambergs lagen, Vita Heinr. 6f. 
Ser. IV 8. 794, vorausgesetzt, daß die Worte in meridiana parte civitatis ebenso zu 
verstehen sind wie die Worte extra urbem versus orientem. 71) Relatio 37 
Ser. 15 8.1164. 
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der jüngere Sitz des Bistums Zeitz. Um die Verlegung zu er- 
möglichen, übergaben die Markgrafen Hermann und Ekkehart I. 
ihre dortige Burg dem Bistum.) Den Anstoß zur Gründung der 
Stadt gab Bischof Kadalus, indem er die Kaufleute in Jena be- 
stimmte, nach Naumburg überzusiedeln.’”) 

Die Städte, die bei einer Anzahl der Reichsabteien entstanden, 
sind ausnahmslos auf dem Grund und Boden der Klöster angelegt. 

Die geistlichen Fürsten waren somit in den Städten, in denen 
sie ihre Sitze hatten, oder die sie selbst an ihren Sitzen gründe- 
ten, zum Teile Grundherren, zum Teil waren sie es nicht; im 
letzteren Fall beschränkte sich ihr Eigentum entweder auf den 
alten Besitz ihrer Kirchen oder es erstreckte sich über einen mehr 
oder weniger ansehnlichen Teil der Stadt. So oder so, der kirch- 
liche Besitz war Immunitätsgebiet. Über diesen Zustand führte 
die Zersplitterung des Reiches in fürstliche Herrschaftsgebiete 
hinaus. Aber das Ergebnis war nicht einheitlich: das Kolonial- 
land schied sich von dem übrigen Deutschland. Dort, wo die 
landesfürstliche Gewalt die kräftigsten Wurzeln schlug, wurden die 
Bischofssitze fürstliche Städte; eine Ausnahme bildete nur Lübeck, 
das nach dem Sturze Heinrichs d.L. an das Reich kam.) Hier 
gelang es den Bischöfen, die Städte — ebenfalls fast ohne Aus- 
nahme — ihrer Herrschaft zu unterwerfen. Das Ergebnis war 
hier also gleich; aber verschieden war der Ausgangspunkt, ver- 
schieden also auch der Weg, auf dem das Ziel erreicht wurde. 
War der Bischof oder Abt Grundherr, so verlief die Entwickelung 
geradlinig. Da die Städte zum Immunitätsgebiet gehörten, so 
führte die Fortbildung der Immunität’”) dazu, daß den geistlichen 
Fürsten die gesamte Gerichtsbarkeit in der Stadt zufiel. Damit 
war der entscheidende Schritt geschehen. Weitere Hoheitsrechte 
besaßen sie als Herren von Markt, Zoll und Münze. Daß sie die 
Stadt befestigten, wird nur ın seltenen Fällen auf Grund beson- 
derer Privilegien geschehen sein '“): sie taten es, weil es notwendig 


72) Lersıus, Gesch. der B. des Hochst. Naumburg $. 189 Nr. 6. 73) Das. 
S. 198 Nr. ıı, vgl. die gefälschte Urk. Heinrichs IIL v. 1051 S. 214 Nr. 19. 
74) Heım, I, 85 8. 172£.; Arn. Chr. Slav. II, 20 S. 61£. 75) SEELIGER, Die Be- 
deutung der Grundherrschaft 8. gıfl. 76) S. über Eichstätt oben $8. ıı Anm. 43. 
Dem Bischof von Freising wurde noch 1231 die libera auctoritas edificandi civitatem 
et montem Fris. bestätigt, C.1L.DO S. 421 Nr. 306, 
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war.) Aber was sie taten, wurde alsbald als ihr ausschließliches 
Recht anerkannt.) Erhoben sie Abgaben, so werden sie das 
Recht dazu aus dem Eigentum am Grund und Boden abgeleitet 
oder sie als freiwillige Leistungen in Anspruch genommen haben. 
Aber auch hier erschien die freiwillige Leistung alsbald als pflicht- 
mäßige, der Anspruch auf sie als ein Recht, das der Fürst besaß. 
In der Verbindung dieser Rechte lag die Herrschaft über die Stadt. 

Man kann diese Entwickelung in den bonifatischen Bistümern 
Süddeutschlands, soweit sie in Betracht kommen, wie in den säch- 
sischen Bistümern des Nordens beobachten, wenn auch nirgends 
vollständig.) Aber man wird das Bild, das sich an einem Orte 
ergibt, nach dem, was man an einem andern wahrnimmt, ergänzen 
dürfen. Das Wesentliche war, daß ein privatrechtliches Verhält- 
nis — der Bischof Grundherr — in ein öffentlich rechtliches — 
der Bischof Inhaber der Regierungsgewalt — umgestaltet wurde. 
Die Brücke bildete, wie bemerkt, die Umbildung der Immunität. 

Auch in den Städten, in welchen die Bischöfe nicht Grund- 
herren waren, lag der Ausgangspunkt für die Erlangung der 
Stadtherrschaft im Besitz des Gerichts. Aber das bischöfliche Ge- 
richt hatte hier eine schmälere Basis als dort; denn es erstreckte 
sich nicht auf die Stadtbewohner überhaupt, sondern nur auf die 
Kirchenleute. Daß sich die Gewalt des Immunitätsrichters er- 
höhte, führte sie nicht über diesen Kreis hinaus. Entscheidend 
wurde dagegen, daß seit dem zehnten Jahrhundert die Gerichts- 
gewalt der Bischöfe auf die Gesamtbevölkerung ausgedehnt wurde. 
Das konnte durch die Erwerbung der Grafschaft geschehen; es 
konnte auch durch den Ausschluß jedes anderen Gerichtes neben 
dem des bischöflichen Vogts erreicht werden.”) 


77) Bezeichnend hierfür ist die Vollendung der Befestigung Magdeburgs durch 
EB. Gero, Ann. Magd. z. 1023 Ser. XVI S. 168. 78) Die eben erwähnte, auf 
Freising bezügliche Bestimmung ist aus dem Rechtsspruch abgeleitet: quod quilibet 
episcopus et princeps imperü civitatem suam debeat et possit ad opus et obsequium 
imperii et ipsius in fossatis, muris et in omnibus munire. 79) Gerichtsgewalt, 
geübt durch den Vogt: Minden, Dipl. U S. 165 Nr. 147; Münster, Kais.-Urk. d. Prov. 
Westf. I S. 329 Nr. 237; Befestigung: Salzburg, Vit. Chunr. 20 Scr. XI S. 74; 
Freising s. 0.; Merseburg, UB. I S. 213 Nr. 267 v.ı248; Markt, Zoll und Münze 
8. 0.; Erhebung von Abgaben: Eichstätt, Vergleich mit dem Stiftsvogt, Gebhart von 
Hirschberg 1245, LEFFLAD, Regesten I S. 13 Nr. 4809. 80) Beleg für das 
letztere ist eine der Passauer Fälschungen des 10. Jahrh., die angebliche Urk. Arnulfs 
v. 9. Sept. 898, UB.d. Landes o. E. II 3.40 Nr. 30. Hier wird angeordnet, ut in 
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Damit war wieder der feste Punkt gegeben. Denn an den 
Besitz des einen Hoheitsrechtes fügten sich auch in den nicht 
bischöflichen Städten wie von selbst andere an. Das Ende war 
auch hier, daß die Bischöfe zu Trägern der Regierungsgewalt 
wurden. Man kann diesen Vorgang an der Geschichte der wich- 
tigsten Städte des Reichs, Mainz und Köln, verfolgen. In beiden 
Städten hatten die Erzbischöfe im letzten Viertel des zehnten 
Jahrhunderts die hohe Gerichtsbarkeit. Keine Gerichtsperson war 
befugt, irgendwelche Gewalt zu üben, außer den erzbischöflichen 
Vögten.‘) Demgemäß urteilten in Köln die Schöffen unter dem 
Vorsitz des Vogtes und des Burggrafen.”) Auch der letztere 
hatte seine Gewalt von der Kirche.) Nichts ist bezeichnender, 
als daß das burggräfliche Gericht in der erzbischöflichen Pfalz 
abgehalten wurde.”) Ebenso wurde in Mainz die hohe Gerichts- 
barkeit vom Burggrafen geübt. Aber der Burggraf war zugleich 
der erzbischöfliche Vogt und als solcher hielt er Gericht.”) 

Wie die Erzbischöfe in den alleinigen Besitz des Gerichts 
kamen, so wurden sie die Herren der Stadtbefestigung. In Köln 
handelte Erzbischof Anno als anerkannter Herr der Mauer°“); es 
hat alle Wahrscheinlichkeit, daß dieses Recht vor seine Zeit zurück- 
reichte. Hört man, daß von Alters her die Burggrafen das alte 
Tor bei St. Aper von den Erzbischöfen zu Lehen hatten °”), so 
möchte man vermuten, daß diesen mindestens seit dem Anfang 
des elften Jahrhunderts die Verfügung über die Befestigung der 
Stadt zukam. Denn Kölner Burggrafen sind seit 1032 nachweis- 
lich.”) Jedenfalls war Erzbischof Philipp völlig im Rechte, wenn 
er die trotz seiner Einsprache erfolgte Herstellung von Wall und 


prememorata urbe a modo nullus iudex publicus vel quislibet vir ex curiali dignitate 
placitum aut comitatum habere presumat vel omnino super familiam aut suburbanos 
aliqua secularia sive iudiciaria in ea exerceat negotia, sed aduocatus atque patronus 
sanctae Dei casae sub ditione illius sedis episcopi constitutus, quaecunque illic sunt 
disponenda, Ipse et non alius ordinet et examinet. 

8ı) Dipl. II 8.226 Nr. 199, Otto IL. für Worms: Der dortige Bischof soll wie 
der Mainzer und der Kölner alle Fiskaleinnahmen pleno iure besitzen, nullaque iu- 
diciaria persona in predicta civitate ullam deinceps exerceat potestatem preter .. 
advocatum. 82) Keurgen, Urk. z. städt. Verf. Gesch. 18.9 Nr. 17, 1; vgl. über diese 
Urk. SEELIGER Abh. XXVL, 3. 83) KEuTGEN 8. 10 Nr. 17, 10. 84) Ebd. 
S.ıoNr. 17, 7: in curia nostra episcopali. 85) RıETscHEL Burggrafenamt S. 125 ff. 
86) Lamb. annal. z. 1074 8. 189: er gestattet, eine Pforte in die Mauer zu brechen. 
87) Keutgen 8. ıı Nr. 17, 14. 88) Niederrhein. UB. I S. 104 Nr. 167. 
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Graben durch die Bürger als Kränkung seines Rechtes betrachtete. 
Der Vergleich von 1180 erkannte denn auch im wesentlichen 
seine Einsprache als berechtigt an.) Es fehlt jede Überlieferung 
darüber, auf welche Weise die Erzbischöfe in den Besitz der 
Kölner Befestigung kamen. Aber es ist gewiß nicht irrig, wenn 
man nach Analogie des Magdeburger Mauerbaus annimmt, daß sie 
eintraten, als die staatliche Gewalt versagte, und daß sie dadurch 
das staatliche Hoheitsrecht sich aneigneten. Ob das schon bei 
dem Mauerbau von 883 geschah”), muß dahingestellt bleiben. 
Wahrscheinlicher dünkt mich, daß der Übergang erst in die säch- 
sische Zeit fällt. 

Mainz bietet ein ähnliches Bild. Dort wurde in derselben 
Zeit wie in Köln die Mauer der Stadt erneuert und der Graben 
angelegt.) Da nicht gesagt wird, von wem, darf man annehmen, 
daß der Erzbischof nicht beteiligt war. Dagegen wird man aus 
dem wirren, zum Teil unverständlichen Bericht Ekkehards über 
die Stadterweiterung durch Erzbischof Hatto 891—913°) wenig- 
stens so viel entnehmen können, daß dieser Erzbischof auch für 
die Sicherung des neuen Stadtteils Fürsorge traf. Seit Erzbischof 
Bardo (1031— 1051) werden Mainzer Burggrafen erwähnt; sie 
standen im Dienste des Erzbischofs und wurden von ihm durch 
Erteilung von Lehn entlohnt.””) Ist es nun richtig, daß die Mainzer 
Burggrafen zunächst eine militärische Aufgabe hatten”), so kommt 
man auch in Mainz zu dem Ergebnis, daß der Übergang der Stadt- 
befestigung an den Erzbischof im Anfang des elften Jahrhunderts 
vollzogen war. 

Aus dem Besitz der Stadtbefestigung erwuchs der Anspruch 
auf Dienstleistung der Bürger bei der Verteidigung der Stadt. 
Nachdem Anno von Köln die Erhebung der Kölner im Jahre 1074 
niedergeschlagen hatte, forderte er von ihnen den Eid, daß sie 
künftighin die Stadt für den Erzbischof gegen jedermannes Gewalt, 
so viel sie es vermöchten, mit Rat und gewaffneter Hand be- 
schirmen würden”) Er wird die Erhebung und ihre Nieder- 
werfung benützt haben, um einen bisher bestrittenen Anspruch 


89) Quellen z. Gesch. d. St. Köln I 8. 582 Nr. 94. 90) Ann. Fuld. z. d. J. 
8.100. Über Magdeburg Ann. Magdeb. z. 1023 S. 168. gı) Ann. Fuld. z. 883 
8.97. 92) Cas.s.Galliıı 8.41. 93) Vita Bard. bei JAFFE, Mon. Mag. S. 525f 
94) RıerscheL, Burggrafenamt 8. 131. 95) Lamb. ann. z. 1074 8. 193. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XX VL. “a 48 
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zur Anerkennung zu bringen. Gerade die Unruhen des Jahres 
1074 lassen aber vermuten, daß auch über die Pflicht der Bürger 
zu anderen Leistungen Zwiespalt zwischen beiden Teilen herrschte: 
unmöglich war es bloße Gewalttat, daß Anno das Schiff eines Bür- 
gers für seinen Dienst mit Beschlag belegte.) Nimmt man hinzu, 
daB ihm Münze und Zoll in der Stadt gebührten ”)), so ist klar, 
daß er die wichtigsten Hoheitsrechte in seiner Hand vereinigte. 

Es ist ein Beweis für die beherrschende Stellung der Erz- 
bischöfe der Stadt gegenüber und es bildet zugleich ihre Voll- 
endung, daß die bürgerliche Verfassung der Stadt von ihnen aus- 
gegangen ist. Nach der unechten, aber in der Sache glaubwürdigen 
Urkunde von 1169 beruhte die Gerichtsorganisation auf erzbischöf- 
lichen Privilegien; sie aber ist der Quellpunkt für die Bildung der 
ganzen städtischen Verfassung. Es war nicht ohne Grund, daß 
man sie durch die Anerkennung des Erzbischofs gesichert glaubte. 
Philipp von Heinsberg erklärte im Jahre 1180, daß er alle Rechte 
der Bürger und der Stadt, alle guten und vernünftigen Gewohn- 
heiten, die sie in und außer der Stadt besäßen, bestätige und daß 
er sie unverletzt beobachtet haben wolle.”) 

Man wird alle diese Verhältnisse in Mainz im wesentlichen 
gleichartig zu denken haben. Es entsprach deshalb der tatsäch- 
lichen Lage, daß die einstmals königlichen Städte sich als erz- 
bischöflich betrachteten und so betrachtet wurden. Erzbischof 
Ruthard sprach 1099 von den Mainzern als von seinen Bürgern.”) 
Den berühmten Brief, den die Stadt Mainz ııos an Heinrich IV. 
„ihren geliebten Herrn“ richtete, überschrieben die Leiter, Beamten 
und Bürger der Stadt als „die geringen Diener der Mainzer Kirche.“’®) 
Auch Heinrich V. nannte sie die Bürger der Mainzer Kirche.) 
In Köln war es nicht anders: die Erzbischöfe sprachen von ihren 
Bürgern, von ihren Bürgermeistern, von ihren Schöffen.) Dem- 
gemäß rechnete Otto IV. in seinem Privilegium von ı198 Köln 
zu den Städten der Kölner Kirche.) König Philipp aber ver- 

96) Lamb. ann. z. 1074 9. 186. 97) Keurgen1S. ıı Nr.17, 13; Dipl. 
8. 226 Nr. 199. 98) Quellen z. Gesch. d. St. Köln I S. 583 Nr. 94. 99) Om- 
nes burgenses nostri, Joannis, Res Mog. I S. 518. 100) Moguntinensis ecelesiae 
humiles servi, Cod. Udalr. 123 S. 234. 101) Cunctis Moguntiensis ecclesiae ci- 
vibus tam maioribus quam minoribus sibi fidelibus, Cod. Udalr. S. 310 Nr. 177. 


102) Angebl. Vergleich v. 1169 KruTGEn 8. gff. Nr. 17. 103) Const. Imp. II 
8. 22 Nr. 17. 
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pflichtete 1207 die Bürgerschaft, daß sie den Erzbischof Adolf, 
wenn er die päpstliche Anerkennung finde, annehmen und ihm in 
allem, worin es sich gehört, dienen werde als ihrem Herrn.'‘) 
Wenn Alexander IV. einmal bemerkte, dem Erzbischof von Köln 
komme die weltliche Jurisdiktion in der Stadt zu‘), so entsprach 
dieses Wort genau der Wirklichkeit. 

Es ist nicht notwendig, die Entwickelung in anderen Städten 
zu verfolgen. Mit Ausnahme von Regensburg, wo die gräfliche 
Gewalt zwischen dem Herzog und dem Bischof geteilt wurde '®), 
kamen alle Bischofssitze unter die Herrschaft der Bischöfe. Diese 
haben die Gewalt nicht überall behauptet: aber im Beginne des 
dreizehnten Jahrhunderts hatten sie sie überall erlangt. 

In derselben Zeit, in der die bischöfliche Herrschaft ın den 
Städten begründet wurde, bildete sich auch das geistliche Herr- 
schaftsgebiet auf dem flachen Lande: Stadt und Land zusammen 
bilden das Territorium, das Gebiet der Landesherrschaft. 

Hier so wenig wie dort hat sich die Entwickelung auf ein 
und derselben Bahn vollzogen. Am einfachsten war sie da, wo 
die geistlichen Fürsten die Grafschaft besaßen; denn diese gewährte 
ihnen die Gerichtsbarkeit über alle Bewohner der Grafschaft. Doch 
laßt sich nicht sagen, daß die von Bischöfen und Äbten seit der 
sächsischen Zeit erworbenen Grafschaften den festen Grundstock 
für die Territorialbildung darstellen. Denn einerseits gibt es nicht 
wenige Bistümer, die nie in den Besitz von Grafschaften gelangten, 
andererseits deckte sich das Territorium derjenigen, bei denen es 
der Fall war, niemals mit dem Grafschaftsbesitz: es war hier 
größer, dort kleiner. Ein lehrreiches Beispiel bietet Hamburg- 
Bremen. Der große Erzbischof Aldalbert hatte den Ehrgeiz, die 
sämtlichen Grafschaften innerhalb seiner Diözese zu erwerben. 
Wenigstens in dem südlich der Elbe gelegenen Teil derselben er- 
reichte er sein Ziel. Durch die große Schenkung vom 24. Oktober 
1063 erhielt er die Grafschaftsrechte an der ganzen Nordseeküste 
von der Ems bis zur Elbe.) Aber diese Herrschaft Adalberts 
kam für die spätere Territorialbildung nicht in Betracht. Denn 


104) Das. 8. 14 Nr. ıı. 105) M. G. Ep. pont. III S. 462 Nr. 500. 

106) Rıep, Cod. dipl. I S. 290 Nr. 307. 107) Apam, Gesta III, 45 8. 127; 
über die Beschränkung auf den südlich der Elbe gelegenen Teil der Diözese vgl. 
Deuso I S. 232; Hamb. UB. I S. 87 Nr. 88f. 
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die Grafschaften blieben als Kirchenlehn im Besitze der weltlichen 
Nachbarfürsten.®) Entscheidend für die Bremer Landesherrschaft 
wurde erst der Anfall der Stadeschen Erbschaft ım zwölften Jahr- 
hundert. Wie hier der Besitz der Grafschaften dadurch wirkungs- 
los wurde, daß sie als Lehn vergeben waren, so in zahlreichen 
anderen Fällen. Würzburg besaß seit Otto III. die Grafschaft im 
Rangau und im Gau Waldsassen und- erhielt durch Heinrich II. 
die Grafschaft Bessungen.'”) Aber dieser große Besitz gewann für 
das Territorium des Bistums nur geringe Bedeutung. Bessungen 
kam als Lehn an die Grafen von Katzenellenbogen.''”) Ein großer 
Teil des Gaues Waldsassen ist später im Besitze der Grafen von 
Wertheim und von Rieneck. Man muß vermuten, daß die Würz- 
burgischen Grafschaftsrechte frühzeitig diesen Häusern zu Lehn 
gegeben wurden. Vom Rangau kam bei der Gründung des Bis- 
tums Bamberg ein Teil an dieses Hochstift. Infolgedessen erlangte 
dasselbe in seinem Besitz die Grafschaftsrechte”") Die Haupt- 
masse gelangte durch die Vögte von Dornberg an die Grafen von 
Öttingen und von diesen an die Burggrafen von Nürnberg.) 
Ähnlich ging es mit der Passauer Grafschaft am Flusse Bor- 
nach") u. a. | 

Doch so viel auch entfremdet wurde, sicher ist, daß der den 
geistlichen Fürsten verbleibende Rest für die Bildung der Terri- 
torien vom höchsten Werte war. Das ist ohne weiteres klar bei 
allen Grafschaften, zu denen die bischöflichen Städte gehörten. 
oder die sie umgaben. Denn die Herrschaft in der Stadt war nur 
dann gesichert, wenn ihre Umgebung im Besitze des geistlichen 
Fürsten stand. Weil Anno von Köln des Landes sicher war, ver- 
mochte er die Erhebung der Stadtbevölkerung so rasch niederzu- 
werfen.) Das Land aber beherrschte er, weil er die Grafschaft 
besaß. Nun ist zwar nicht überliefert, wann und von wem das 
Erzbistum die Grafschaft im Kölngau erhielt. Aber daß es ge- 
schah, muß man annehmen, um die späteren Verhältnisse zu ver- 
stehen. Entscheidend ist, daß der Burggraf als Graf des Köln- 
saus Gericht übte: auf dieser Basis erwuchs die Landesherrschaft. 


108) Anam III, 45 u. 48. 109) Dipl.II 8.795 Nr. 366; III S. 318 Nr. 268. . 
110) Stein, Gesch. Frankens1 8. 294f. ı11) Mon. Boic.XXIX, ı 8. 351 Nr. 500, 
112) Stein, Gesch. Frankens I S. 382. 113) UB. d. Landes o. Enns ill 8. 295 
Nr. 312. 114) Lamb. z. 1074 8. ıg0f. 
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‘Der Gau von Köln mit der Stadt bildete den Kern für das Kölner 
Territorium.'°) 

Ebenso bildete in Trier die um die Stadt gelegene Grafschaft 
mit ihr zusammen den ältesten Teil der bischöflichen Herrschaft. 
Karl d. Gr. hatte einen Teil der bischöflichen Einkünfte der Kirche 
entzogen und zur Ausstattung einer Grafschaft benützt.) Man 
wird bei dieser nicht an die Grafschaft des Bietgaus, in dem 
Trier lag, zu denken haben; wahrscheinlich bildete Karl aus der 
Stadt und ihrer näheren Umgebung eine neue Grafschaft, die er 
mit den, dem Bistum entzogenen Einkünften ausstattete. Mit Zu- 
stimmung des damaligen Grafen gab Ludwig IV. die letzteren dem 
Bistum zurück. Wie in anderen Fällen wird die Übergabe der 
Einkünfte den Übergang der Grafschaft an das Bistum vorbereitet 
und herbeigeführt haben. Der Umfang der Grafschaft, die ihm auf 
diese Weise zufiel, wird in dem Bezirke erhalten sein, in dem 
später der Stiftsvogt die hohe Gerichtsbarkeit hatte.'’”) 

Aber der Wert der Grafschaften beschränkte sich nicht auf - 
das unmittelbar vor der Mauer liegende Land; sie kamen nicht 
minder für den Ausbau des Territoriums in weiteren Landschaften 
in Betracht. Zu den ältesten Bestandteilen des Mainzer Fürsten- 
tums gehört der Rheingau. Die Herrschaft über ihn beruhte auf 
dem Besitze der Grafschaft. Zersplitterten Grundbesitz hatte das 
Erzbistum in den Dörfern am Rhein seit unvordenklicher Zeit.') 
Auch hier wissen wir nicht, wann es die Grafschaft bekam; aber 
es ist sicher, daß sie dieselbe besaß. Denn im Jahre 1223 hatten 


115) OPPERMANN in der Westd. Zeitschr. XXI 8. 4ff. bes. S. ı6ff.; RıerscheL, 
Burggrafenamt S. 156. 116) Urk. Ludwigs IV. v.902, MRh. UB.18. 214 Nr. 150. 
Mit Rücksicht darauf verbietet Zwentibold 898, ne ullus iudex publicus vel quispiam 
ex regia et iudiciaria potestate aliquid penitus ab eis exigere conetur exceptis VI 
equis, qui .. ex eodem episcopio .. debent exhiberi, nec amplius requiri censuimus. 
quia comilatum de eo factum esse dinoscitur, I S. 205 Nr. 143. Die letzen Worte 
können unmöglich heißen, daß der König aus dem Kirchenbesitz eine Grafschaft für 
den Bischof gebildet habe, RunpoLpu, Trier. Archiv, Erg. Heft V S. 4, sondern nur: 
weil daraus eine Graftschaft gemacht, der Besitz also den Bischöfen entzogen worden 
sei, verbiete der König ınehr zu fordern als die 6 Rosse. Noch in einer Urk. Ottos I. 
v. 947 ist auf diese Beraubung zurückgeblickt, S. 247 Nr. 185 „sicut aliquando 
actum est“. 117) Vgl. Dipl. I 8. 428 Nr. 314: In comitatu vel suburbio Trevi- 
rorum sitam; 8. 117 Nr. 31: In territorio Terverensi. ı18) S. für Geisenheim 
Reg. Mag. I S. 58 Nr. 26; S. 62 Nr. 53; für Winkel 8. 66 Nr. ıı; 8. 82 Nr. 61; 
für Rüdesheim und Eibingen Nass. UB. I 8. 58 Nr. 114. 
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die Rheingrafen sie als Mainzer Lehn inne.) Der Erwerb wird 
in die Zeit der sächsischen Könige zurückgehen. Ein neues Hoheits- 
recht gewährte Heinrich II, indem er 1049 dem Erzbischof die 
Befugnis erteilte, an einem beliebigen Ort des Rheingaus einen 
Markt zu errichten.”) Im nächsten Jahrhundert erscheinen die 
Erzbischöfe befugt, Abgaben zu erheben.’”) Dabei wird der Rhein- 
gau zum Territorium des Erzstifts gerechnet.'””) 

Noch größere Bedeutung als für die rheinischen Erzbistümer 
hatte der Besitz der Grafschaften z. B. für das Bistum Utrecht. 
Sein großes nordöstliches Herrschaftsgebiet wurzelt in der Schen- 
kung der Grafschaft Drenthe durch Heinrich I. Das Territorium 
wurde 1042 durch die Grafschaft Ambalasa, 1046 durch Deventer 
und die Grafschaft im Hamaland erweitert.'*) 

Mit dem Erwerb von Grafschaften auf gleicher Stufe steht 
der Erwerb des Gerichts in bestimmten Bezirken. Es wurde vor- 
hin erwähnt, daß Würzburg die Grafschaft in zwei Gauen besaß. 
Damit und mit dem großen Kirchenbesitz in anderen Gauen wird 
der Anspruch auf das ostfränkische Herzogtum zusammenhängen, 
den das Bistum erhob.'”‘) Wirkliche Bedeutung hatte er zunächst 
nicht. Er schien sie aber zum Schaden der Würzburger Kirche 
zu gewinnen, als Heinrich V. ein weltliches Herzogtum Franken 
begründete.'”) Denn dadurch muß ihrer Gerichtsbarkeit in irgend- 
welcher Weise Eintrag geschehen sein.) Doch gelang es Bischof 
Erlung nach einigen Jahren diese Schädigung wieder rückgängig 
zu machen. Noch mehr erreichte Bischof Herold, indem er 1168 
Friedrich IL bestimmte, ihm die Jurisdiktion seiner Kirche und des 
Würzburger Dukats zu bestätigen. Dadurch erst gewann das Würz- 
burger Herzogtum tatsächlichen Wert. Denn der Kaiser bestimmte 
zugleich, der Bischof solle im ganzen Bistum und Dukat von 

ı19) Nass. UB.IS.274 Nr.395. 120)Das. 8.63 Nr.ı20v.1049. 121) Das. 
S. ı88 Nr. 257 v. 1171: Die Güter von Rupertsberg sollen in pago Rheni et in om- 
nibus locis, qui nostre attinent ecclesie, von der erzb. Bete frei sein. ı22) Vgl. 
auch Narratio de rebus gest. ae. Mog. z. 1165 Bönmer Fontes IV 8. 364. ı23) Dipl. 
1II S. 645 Mr. 504; Murrer, Het oudste Cartularium van het sticht Utrecht S. 90 
Nr. 53; S. 87 Nr. 51. 124) Auam Ill, 45 S.127; vgl. z. Sache Henne, Die herzogl. 
Gewalt der B. v. Würzburg S. g6ff. 125) Ekkeh. chron. z, 1116 Scr. VI 8. 24gf. 
ı26) Heinrich V. 1120, Mon. Boic. XXIX, ı 8. 238 Nr. 434: Dignitas iudiciaria .. 
inde est alienata. Die Schädigung kann nur das Gericht über die Immunitätsleute 


betroffen haben; das ergibt sich aus der Fälschung Dipl. III S. 502 Nr. 391 und 
ihren unechten Bestätigungen STUMPF 2032 und 2379. 
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Würzburg und in allen Grafschaften, die im Bistum und Dukat 
gelegen seien, die hohe Gerichtsbarkeit haben, jedes andere Gericht 
neben dem Seinen solle ausgeschlossen sein; demgemäß sollten 
auch die Centgrafen von ihm bestellt werden.) Durch dieses 
Privilegium wurde die Ausbildung der Würzburger Territorial- 
gewalt in Ostfranken ermöglicht. Sie reichte nie so weit, wie der 
Wortlaut der Urkunde angibt. Denn die Bischöfe sahen von dem 
Versuche ab, ihre Gerichtsgewalt im Lande der Abtei Fulda, in 
den Bambergischen Besitzungen im Rangau, in den hohenstaufi- 
schen im Herzogtum Rothenburg aufzurichten. Genug, daß das 
Herzogtum ihnen da seine Dienste tat, wo sie keinen Rivalen 
hatten. Wie rasch sie sich als Landesherrn fühlten, sieht man 
daraus, daß sich schon Bischof Heinrich IV. von König Philipp das 
Recht bestätigen ließ, Servitien von den Freien, wie von den 
Kirchenleuten zu erheben.'”) 

Von ähnlicher Wichtigkeit war für die westfälischen Bistümer 
die Erwerbung der Gogerichte. Köln besaß im westfälischen 
Teil seiner Diözese schon unter Erzbischof Philipp einige der- 
selben '**); bis zum Schluß des dreizehnten Jahrhunderts vermehrte 
sich ihre Zahl auf zwölf.) Ebenso erwarb Osnabrück im Laufe 
des zwölften Jahrhunderts das eine oder andere.'”) Später ge- 
währte Heinrich VII. dem Bischof Engelbert das Recht die Go- 
gerichte in Osnabrück, Iburg, Melle, Dissen, Ankum, Bramsche, 
Damme und Wiedenbrück durch eigene, von ihm eingesetzte Go- 
grafen halten zu lassen.'”) Auch die Osnabrücker Bischöfe ver- 
mochten nicht, diese Befugnis in vollem Umfang durchzuführen. 
Gleichwohl bildete dieser Erwerb eine sichere Grundlage ihrer 
Landeshoheit. Denn da die Kompetenz des Gogerichts sich in 
niederen Sachen über alle Eingesessenen des Gerichtssprengels er- 
streckte, so gewährte der Besitz dieses Gerichts ein Hoheitsrecht 
im ganzen Umfang eines Bezirks. Geringer war der Wert des 
Besitzes der Freigrafschaften. Denn dem Gericht der Freigrafen 
waren nur die schöffenbar Freien unterworfen, ihre Zahl war 
aber verhältnismäßig gering. Daß aber auch dieser Besitz zum 


—_—— —— 


127) Mon. Boic. XXIX, ı 8. 385 Nr. 515. 128) Das. 8. 529 Nr. 584. 
129) Seisertz, UB. ı S. 102 Nr. 73 (Alexander II. 1177). 130) Das. S. 643 
Nr. 484. 131) Osnabr. UB. I 8. 306 Nr. 385 v. 1186: Gerardus gogreve, II S. 5 
Nr.8 v. 1201: Eilardus gogravius. 132) Osnabr. UB. II S. ı51 Nr. 200 v. 1225. 
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Erwerb der Landesherrschaft führen konnte, lehrt das Beispiel der 
Freigrafschaft Stemwede. Sie gelangte seit 1253 in den Besitz 
des Bistums Minden; nach einem Jahrzehnt traf der Bischof mit 
den Freien der Grafschaft ein Abkommen über die von ihnen zu 
entrichtenden Leistungen; sie wurden dabei den bischöflichen Mini- 
sterialen gleichgestellt.) Dadurch erkannten sie tatsächlich den 
Bischof als Landesherren an. 

Ein anderes Beispiel bietet die Eingliederung von Bingen in 
das Mainzer Territorium. Vereinzelten Grundbesitz hatte das Erz- 
bistum hier seit dem neunten Jahrhundert.'“) Otto I. vermehrte 
ihn durch die Schenkung des Königsguts. Wichtiger war, daß 
er den Erzbischöfen zugleich den Bann und den Bannpfennig in 
der Stadt und ihrem Gebiet, die Münze und den Fährzoll über- 
ließ.) Seitdem wurden sie Herren in Bingen; Adalbert ließ die 
Stadt befestigen '*), 1164 wird Stadt und Umgebung als zum do- 
minium der Mainzer Kirche gehörig betrachtet.'”) 

Eine Parallele zur Erwerbung der Grafschaften und Gerichts- 
sprengel bildete der Übergang der großen Forsten an die geist- 
lichen Herren. Dabei handelte es sich nicht immer um Schenkung 
von Grund und Boden; im Gegenteil stand auch hier die Erwer- 
bung von Hoheitsrechten im Vordergrund. Es war Königsrecht, 
ein Waldgebiet unter Bann zu stellen und dadurch die Forst- 
nutzung dem König vorzubehalten. Dieses Recht wurde vielfach 
an geistliche Fürsten vergeben. Der Inhaber desselben erschien 
als dominus forestae; von seiner Genehmigung war besonders die 
Rodung des Forstes und damit die Gründung neuer Niederlassungen 
abhängig.) Da infolgedessen alle neu Angesiedelten Immunitäts- 
leute waren, so erlangte der Forstherr die Gerichtsgewalt: so 
wurde er zum Landesherrn. 

Eine der großen Waldschenkungen der sächsischen Zeit war 
die des Forstes zwischen Saale und Mulde an das Bistum Merse- 
burg.) Das Bistum hat ihn nicht in seiner ganzen Ausdehnung 
behauptet; was zwischen Pleiße und Mulde lag, muß frühzeitig, 
sei es durch Verleihung sei es durch Okkupation verloren gegangen 


133) Westf. UB. VI S. 234 Nr. 783. 134) Reg. Mog. I S. 82 Nr. 61. 
135) Dipl. II 8. 362 Nr. 306. 136) Reg. Mog. ı S. 314 Nr. 41. 137) Narr. 
de reb. gest. ae. Mog. S. 303. 138) Vgl.Const.Imp.II1S.633 Nr.461. 139) Thietm. 
chr. DI, ı 8. 48 vgl. die gef. Urk. Ottos IE v. 974 Dipl. II 8. 104 Nr. 90. 
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sein; auch der westlich der Pleiße gelegene Teil verlor an Um- 
fang"); doch blieb er dem Bistum im wesentlichen erhalten. 
Wenn nun im dreizehnten Jahrhundert der bischöfliche Villicus 
in Zwenkau das Blutgericht bis in die Nähe Leipzigs hatte und 
wenn auch der Wegzoll dem Bistum gehörte'"), so ist klar, welche 
Bedeutung der alten Waldschenkung für das bischöfliche Terri- 
torium zukam: dies bestand im wesentlichen aus der Stadt mit 
ihrer nächsten Umgebung und dem gerodeten Reste des Waldes. 

In ähnlicher Weise sind die Territorien der Abteien Fulda 
und Prüm großenteils aus Bannforsten erwachsen. 

Von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit für die Territorial- 
bildung war ferner der Besitz von Klöstern und Stiftern. Das 
beruhte darauf, daß der Herr der geistlichen Korporation Inhaber 
ihrer politischen Rechte war''*), während denı Konvent höchstens 
das Gericht in der engeren Immunität zukam. Als Konrad II. 
St. Maximin Trier zusprach, forderte er die Lehensträger, Ministe- 
rialen und Klosterleute auf, dem Erzbischof als ihrem rechtmäßigen 
Herrn untertan und gehorsam zu sein und ihm das Servicium, 
das bisher dem Reich und dem König von der Abtei zukam, un- 
weigerlich zu leisten.) Bezeichnend ist auch das Abkommen 
zwischen dem Bischof von Passau und seinem Stifte in Mattsee: 
der Bischof gewährte dem Kapitel, daß es die unmittelbaren Be- 
diensteten des Stifts vor sein Gericht ziehe, behielt aber die drei 
schweren Fälle dem bischöflichen Richter in Mattsee vor: die Ge- 
richtsbarkeit auf dem Klosterland hatte also der Bischof.) 

Beispiele dafür, daß das Klosterland dem bischöflichen Terri- 
torıum zuwuchs, findet man überall. Gleich Passau bietet ein 
weiteres. Die Hauptmasse des dortigen Territoriums bildete „das 
Land der Abtei“. Es kam dadurch an das Bistum, daß ihm Frie- 
drich I. das Reichskloster Niedernburg schenkte.''”) Dieses war seit 


140) Die Geschichte des Forstes ergibt sich daraus, daß schon MG. Ekkihart 
um das Jahr 1000 nach seinem Besitz strebte, Thietm. IX, 20 8. 251, und daß die 
Markgrafen im 13. Jahrh. Leipzig, Naunhof, Grimma, Borna, Groitzsch u. a. als 
Merseburger Lehen besaßen, Chr. ep. Merseb. 20 Ser. X S. 190. 141) UB.d. 
Hochst. Mers. I S. ı95 Nr. 242. 142) Vgl. Mon. Boic. XI 8.254 Nr. 116, Bischof 
Berthold v. Bamberg für den Abt von Niederaltaich 1279—80: Amministracionem 
regalis iuris, quod ad nos imperiali donacione pertinere dinoscitur, vobis ... duximus 
concedendam. 143) Mittelrh. UB. IS. 567 Nr. 512. 144) RicHTer, Mitth. 
des Instit. Erg. Bd. I 8. 693. 145) Mon. Boie. XXIX, ı 8. 359 Nr. 503. 
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Heinrich II. im Ilzgau begütert, auch mit gewissen Hoheitsrechten 
ausgestattet.'“) Sie gingen nunmehr an das Bistum über. Weiter 
verlieh ihm Friedrich OD. 1217 die Grafschaftsrechte für den kirch- 
lichen Besitz im Ilzgau.“) Darauf gründete sich die Landesherr- 
schaft des Bischofs; sie war in der Mitte des Jahrhunderts un- 
bestritten: auf dem bischöflichen Landtag von 1256 erscheint der 
Nzgau und das angrenzende Land an der großen und kleinen Mühl 
als bischöfliches Territorium: der Bischof ist Gerichtsherr, an ihn 
fällt die Kriegssteuer.'*) 

Ebenso wichtig war für das Meißener Bistum der Besitz des 
Stiftes Wurzen, für das Naumburger der des Stiftes Zeitz, für 
Mainz der der Abtei Lorsch, für Lüttich der der alten Abteien und 
Stifter seiner Diözese. Doch es ist müßig, die Beispiele zu häufen. 

Fassen wir zusammen: der geistliche Fürst wurde Landesherr 
in den größeren oder kleineren Bezirken, in denen er Hoheitsrechte 
erlangte, behauptete oder okkupierte, unangesehen, ob er dort 
Grundherr war, oder nicht. 

Die Frage ist unvermeidlich, ob nicht auch der Grundbesitz 
von unmittelbarer Bedeutung für die Entstehung der Territorien 
war. Wenn man sich an den ungeheuren Umfang des Grund- 
besitzes der älteren Bistümer und Abteien erinnert, könnte man 
geneigt sein, diese Frage unbedenklich zu bejahen. Allein von 
dem alten Grundbesitz war, als die Territorialbildung begann, 
schon vieles entfremdet, und während sie sich vollzog, hörte die 
Entfremdung nicht auf. Die Schilderung Markwards von Fulda 
ist bekannt genug.) Gefährlich waren besonders die fürstlichen 
und gräflichen Lehensträger und Stiftsvögte. Da auch sie zu 
Territorialherren wurden, verschmolz das Gut, das sie von der 
Kirche zu Lehn trugen, mit ihrem übrigen Besitz: Kirchenlehen 
und Kirchenvogteien gehören überall zu den Bausteinen für die 
Errichtung der weltlichen Territorien. Vergegenwärtigt man sich, 
daß es im zwölften und dreizehnten Jahrhundert vom Kaiser an- 
gefangen kaum einen Laienfürsten gab, der nicht Kirchenlehn in 
größerer oder geringerer Zahl besaß, so gewinnt man eine Vor- 
stellung davon, in welchem Umfang Kirchengut auf diese Weise 
verloren ging. Die Frage, wie es kam, daß das Land der Abtei 


146) Dipl. IH 8.25 ı ff. Nr.2zı4 ff. 147) UB. des Landes o.E.II S.587 Nr. 396. 
148) Das. I S. 490 Nr. 20. 149) Dronee, Tradit. Fuld. 8. ı53f. Nr. 76. 
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den Hauptteil des Passauer Territoriums bildete, ist sofort beant- 
wortet, wenn man sich erinnert, daß der bairische Besitz des 
Bistums an die Grafen von Bogen und Ortenburg und an die 
bairischen Pfalzgrafen, später an die Herzoge verliehen war, und 
daß den Besitz in Österreich die dortigen Markgrafen zu Lehen 
trugen.) Während der Bamberger Besitz im Nordgau die größte 
Ausdehnung hatte — er reichte von Nittenau und dem Regen bis 
Amberg und an den oberen Main — beschränkte sich das bam- 
bergische Fürstentum, von den südlichen Besitzungen abgesehen, 
im wesentlichen auf Franken; denn das Bamberger Gut im Nord- 
gau hatten die Grafen von Sulzbach zu Lehn; es kam dann an 
die Hohenstaufen, schließlich an die bairischen Herzoge.'") 

Doch, so wichtig diese Seite der Sache ist, so sicher ist es, 
daß nicht alles Kirchengut entfremdet wurde. Erhalten blieb be- 
sonders dasjenige, was an Ministerialen verliehen war. Allerdings 
war auch dieses eine Zeitlang gefährdet. Da und dort hatten 
die Ministerialen nicht übel Lust sich als Herren zu geberden'”?), 
anderwärts suchten sie in die Reihe der Reichsministerialen über- 
zutreten '”®) oder sie wurden den Kirchen gewaltsam entzogen.'*) 
Aber es ist nicht anzunehmen, daß diese dadurch großen Schaden 
erlitten. Und je mehr die Ministerialen Anteil an der Regierung 
der geistlichen Fürstentümer gewannen, um so mehr schwand die 
Gefahr, daß sie und ihr Besitz entfremdet werden würden. 

Außer den Lehn der Ministerialen blieb überall auch anderer 
Grundbesitz erhalten. Aber nicht alles Erhaltene wuchs dem Ter- 
ritorium zu. Die Schwierigkeit lag darin, daß der Kirchenbesitz 
nicht geschlossen war: in derselben Landschaft, ja an demselben 
Ort wohnten Freie, Ministerialen und andere Abhängige verschie- 
dener Herren untereinander. In diesen Zuständen liegt einer der 
Gründe dafür, daß das Mittelalter scharf abgegrenzte Territorien 
‚lm gegenwärtigen Sinne nicht kannte; die Herrschaftsgebiete griffen 
ineinander über, sie erscheinen da und dort wie zerfasert. Hieraus 
erklärt es sich auch, daß es Kirchengut in fremden Territorien gab. 


150) UB. des Landes o. E. III 8. 294 Nr. 312; 8. ı97 Nr. 204. 151) Mon. 
Boic. XXIX, ı 8.417 Nr. 527; XXX, ı S. 350 Nr. 813; 8.354 Nr. 815; Quellen und 
Erörter. V S.233 Nr. 98. 152) Const. Imp. I 8. ı83f. Nr. 128. 153) Vita 
Bard., Mon. Mag. 8. 525. 154) Wenck, Hess. Landesgesch. III UB. 8.84 Nr. 85; 
Osnabr. UB. DI S. 306 Nr. 385. 
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Der Grundbesitz wurde nur soweit Bestandteil des Territo- 
riums, als es gelang, die Gerichtsbarkeit auf ihm zu behaupten. 
Die Behauptung war vielfach nur möglich durch Erweiterung. Von 
hier aus versteht man, daß die geistlichen Fürsten als Ziel ins 
Auge faßten, ihre Gewalt an gemischten Orten auch über diejenigen 
auszudehnen, die in keiner Beziehung zur Kirche standen. Mit 
fast plumper Aufrichtigkeit ist diese Absicht in einer Wormser 
Fälschung ausgesprochen: nach ihr sollte Worms Gewalt haben 
in allen Dörfern, die dem Bistum wenigstens zum Teil gehörten, 
sei es auch, daß der Besitz sich auf ein Paar Höfe beschränkte.'’) 
Was hier durch Betrug erreicht werden sollte, ist anderwärts 
auf geraden Wegen erreicht worden; der Gerichtsbezirk erweiterte 
sich über den grundbherrlichen Kreis hinaus.') In dieser Erweite- 
rung wurde er eine der Grundlagen für das Territorium. — 

Zu Fürsten sind die deutschen Bischöfe und die Reichsäbte 
durch die Könige geworden. Das geistliche Territorium sist nicht 
in demselben Sinn eine Schöpfung des Königtums; es ist durch 
die Kleinarbeit der geistlichen Fürsten in der Behauptung, Fort- 
bildung und Ausdehnung der ihnen verliehenen Rechte allmählich 
entstanden. In der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts tauchte 
die Vorstellung des geistlichen Territoriums zuerst auf'”), ein Be- 
weis dafür, daß die Tatsache anfing feste Gestalt zu gewinnen. 
Nun war die Zeit für eine bewußte Territorialpolitik reif. Sie 
greift seit den letzten Jahrzehnten des zwölften Jahrhunderts ein 
und durch sie kommt die ganze Bewegung rasch zum Ziel. Was 
in dieser Weise, zum größten Teil unter dem Trieb und Zwang 
der Verhältnisse und doch nicht ohne bewußte Absicht geworden 
war, fand die reichsrechtliche Anerkennung besonders durch die 
Gesetzgebung Friedrichs U. Seitdem ist das geistliche Territorium 
eine fertige Größe. Alles, was später geschah, diente nur noch 
der Verschiebung des Territorialbestandes, nicht mehr der Bildung 
des Territoriums. 


155) Wirt. UB.I S. 148 Nr. 126. 156) 8. SEELIGER, Die Bedeutung der 
Grundherrsch. bes. S. 117. 157) Werner v. Münster 1134: Terra nostra, Osnabr. 
UB.I S. 209 Nr. 255; Konrad II. 1150: Magnitudo principatus Coloniensis, Quell. 
z. Gesch. der St. Köln I S. 534 Nr. 62; Arnold v. Trier 1181: Ad tuitionem terrae 
nostrae, HoxtHem, Hist. Trev.I S. 609 Nr. 423. 


[Manuskript eingegangen am 2. IV. 1909; druckfertig erklärt am ı7. V. 1909.] 
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Die Schwierigkeiten, welche dem geschichtlichen Verständnis 
der germanischen Relativsätze noch immer entgegenstehen, lassen 
sich meiner Ansicht nach am besten bekämpfen, wenn man von 
der Betrachtung der beiden Wörtchen ausgeht, welche im Goti- 
schen eö und pe: lauten. Ich knüpfe, indem ich das tue, an meine 
Ausführungen (Vgl. Synt. 3, 346ff.) an und handle zunächst von 
got. Dei, westgerm. be, wobei ich (wie auch von HoLTHAUSEN in 
seinem Glossar zum Beowulf geschehen ist) von der durch den 
Gebrauch gebotenen Annahme ausgehe, daß pe: und pe identisch 
sind, wenn ich auch zugebe, daß die Vokale Schwierigkeiten machen. 
Über die Etymologie weiß ich etwas Neues nicht zu sagen. 


I. Got. bei, ags., alts., ahd. De. 


An Anwendungstypen lassen sich aufstellen ı. der konjunk- 
tionelle Gebrauch, 2. der adverbielle, 3. der kasuelle, wobei zu 
unterscheiden sein wird, ob bei, be allein oder in Verbindung mit 
dem Demonstrativpronomen, vorkommt. 


A. bei, be als Konjunktion. 


Das gotische pei leitet einigemal Absichtssätze ein (dem 
gr. iv« entsprechend, also abweichend von Datei), dann erscheint es 
(das gr. örı wiedergebend) nach ufkunnan in bi hamma ufkunnand 
allai bei meinai siponjos sijup Joh. 13, 35, und gipan z. B. giba izwis 
bei greitib örtı xAnboere Joh. 16, 20. Entsprechend ags. pe: gesecgan 
be pet sigorbeacen meted were sagen, daB das Siegeszeichen gefunden 
wäre Elene 985 (wo die Konj. pet wegen des folgenden het ver- 
mieden wurde). Außerdem finden sich im Ags. einige andere An- 
wendungen, welche als Rest eines ursprünglich weiteren Gebrauchs 
aufzufassen sein werden, so hwaet is se manna pe bü him cypan wol- 
dest quid est homo quod innotuisti ei Ps. Th. 143, 4 (BT.); hit is 
bem gelicost, bonne ic his gebencean sceal, be ic sitte on anre heare 
dune es ist dem ganz gleich, wenn ich daran denken soll, als wenn 
ich auf einem hohen Hügel sitze Oros. 142, 13. 

49° 
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Ein ursprünglich weiter konjunktioneller Gebrauch ergibt sich 
auch aus der Verbindung mit adverbiellen Wörtern; dahin gehören 
u. a. ags. beah-be “obgleich” neben dem bloßen heah. Ich habe hier- 
über in den Beiträgen zur Geschichte der deutschen Sprache 29, 301 
gehandelt, und habe dort die Verbindungen des nordischen af 
und des ags. de mit *pauh so erklärt, daß aus der Periode heraus 
die Konjunktionsbedeutung in *pauh hineingekommen ist, und 
daß man, um diese deutlicher hervortreten zu lassen, noch die 
häufigen Konjunktionen at und pe hinzufügte, welche übrigens 
auch durch ihre Flüchtigkeit empfohlen wurden. Die gelegentlich 
auftretende Verbindung od-pe "bis? — z.B. ol be hyt eall aled bid 
bis es alles hingebracht ist Oros. 20, 31 — ist wohl ebenso wie 
das häufige od-bet zu erklären, nämlich so daß man annimmt, 
der Konjunktionssatz sei wie ein von od abhängiger Kasus emp- 
funden worden.') 

Endlich ist noch zu erwähnen, daß hier und da ein konjunk- 
tioneller Sinn entsteht, wenn De an eine Kasusform (mit adver- 
bieller Bedeutung) des Demonstrativums angeschlossen wird. So 
ags. bes-be ‘weil’, z. B. in Caines cynne bone cwealm gewr@c ece 
drihten pes-be he Abel slöyg in Kains Geschlecht rächte der ewige 
Herr den Mord dafür, daß (weil) er Abel erschlug Beow. 108: 
“wie’ z. B. pes-he hie gewislicost gewitan meahton soweit wie sie ganz 
sicher erkennen konnten 1350. Alts. im Mon. des Heliand huat scal 
ik manoges duan an thiu the (Cott. that) ik hebenriki gehalan moti was 
soll ich viel tun, damit ich das Himmelreich erlangen könne 3258; 
widar thiu the (Cott. thiu) hi thius min uuord frumid dafür daß er 
diese meine Worte ausführt 1825; in beiden Handschriften hie is 
garo simla uuithar thiu ti gebanne the man ina gerno bidit er ist 
immer bereit zu geben, dafür daß man ihn begehrlich bittet 1793; 
fan thiu the ik erist sundia uuerkian bigonsta seitdem ich zuerst zu 
sündigen begonnen habe Beichtspiegel Wadstein 16, 5. 


B. Dei, be als Adverbium. 
bei, be steht adverbiell im Anschluß an einen Substantiv- 
begriff des Hauptsatzes, der Zeit oder Ort bedeutet. Häufig ist 
der Zeitbegriff, z. B. got. und pata lveilos bei (£p’ 60V) mib im ist 


1) Über bei-be läßt sich hier im Vorübergehen nicht handeln. Es kann nur 
im Zusammenhang mit der Konjunktion bafei erörtert werden. 
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brubfaps Matth. 9, 15; ags. od bone änne dag he he wid häm wyrme 
gewegan sceolde bis zu dem einen Tag wo er gegen den Drachen 
kämpfen sollte Beow. 2399; on dem tidum be zu den Zeiten als 
Oros. 142, ıı (vgl. Würrına ], 404/5); alts. an them selbon dage the 
ina saligna an thesan middilgard muoder gidruogi an demselben Tage, 
wo ihn, den Frommen, die Mutter zur Welt brächte Hel. 587. 
Ahd. in themo tage the her ni uuanit Tat. 147, ı2. Ein Ortsbegriff 
ags. stöopon ba to bare stöowe on ba diüne üp pe dryhten er ähangen 
wes sie eilten da zu der Stelle zu dem Hügel hinauf, wo der Herr 
früher erhängt worden war Elene.717. Es kann auch im Haupt- 
satz ein lokales Adverbium stehen. Das ist got. nur der Fall 
bei indefinit-relativischem Ausdruck, so Piswaruh bei“wo nur immer’, 
pbiswaduh bei "wohin nur immer’. Dazu alts. thanan the man iu 
anifahan ni wuli von da, wo man euch nicht empfangen will 
Hel. 1947. " 

Als Übergang zum folgenden Abschnitt mögen hier einige Fälle 
angeführt werden, wo wir the instrumental übersetzen. Ags. heo bä 
fehde wrec pe pü Grendel cwealdest sie rächte den Kampf, womit 
(worin) du Grendel tötetest Beow. 1334 (man übersetzt auch ‘daß’, 
die Änderung in pette ist unnötig). Ahd. in themo mezze thie ir 
mezzel in dem Maße womit ihr messet Tat. 39, 4; in doufe the 
unsih reinot ther ginadigo got in der Taufe, womit uns reinigt 
Otfr. I, 26, 9 (ein Instr. the, dem got. p& entsprechend, scheint ahd. 
nicht vorzuliegen); thie wega rihtet alle the zi herzen iu gigange die 
Wege richtet alle, auf denen er euch zum Herzen gehe Otfr. I, 
23, 27 (könnte auch im Sinne eines Akk. plur. aufgefaßt werden); 
thaz er theru selbun ferti fon uns firdriban wurti ther (the er) unsih 
erist bisueih daB er in derselben Weise von uns vertrieben würde, 
in der er uns zuerst betrog 2, 5, 25 (die Auffassung von ther als 
“welcher' ist unwahrscheinlich). 


C. bei, be als Kasus gefühlt. 


Im Gotischen geschieht das nur im indefinit-relativischen 
Ausdruck, nämlich datalvah bei in batakvah bei wilaih bidjib Joh.ı5,7, 
vgl. 16, sodann in biswazuh bei, z. B. hiswah bei bidjais mik, giba 
bus Mark. 6, 23. Immer ist die pronominale Formel als Objekt 
gebraucht und stets neutral außer in Pisbwammeh hei wiljau giba pata 
Luk. 4, 6, wo Dei im Sinne eines maskulinischen Dativs erscheint. 
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Entsprechend alts. so is thes alles gehuuat the thu odrun geduos lithun 
te leobe so ist alles was du anderen Leuten zu Liebe tust Hel. 1549 
Mon. (Cott. so statt the). Die Ausschließlichkeit der Verbindung 
von dei mit dem Indef. erklärt sich ungezwungen, wenn man an- 
nimmt, daß bei einstmals in weiterem Umfang gebraucht, dann 
aber durch saei soei batei beschränkt wurde, sich indessen da er- 
hielt, wo ohnehin eine Häufung pronominaler Formen vorlag. 

Weit umfassender ist der Gebrauch im Angelsächsischen. 
be steht im Sinne des Nom. und Akk. aller Numeri und Ge- 
schlechter, und (dieses verhältnismäßig selten) im Sinne eines Gen. 
oder Dat. oder in Verbindung mit Präpositionen. Als Gen. z.B. 
ne bib pe nenigra gäd worolde wilna be ic geweald hebbe dir wird 
nicht Mangel sein an irgend welchen Gaben der Welt, über die 
ich Gewalt habe Beow. 949. Dazu einige Stellen bei WüLrıne I, 
404°, wo man indessen meist mit der Übersetzung ‘wo’ auskommt, 
z. B. he for to pam iglande be monn bat folce Mandras hatt er 
fuhr zu der Insel, wo man das Volk (deren Volk man) M. hieß 
Oros. 134, 5. Als Dat. z.B. his agnum maeyge be he ar Aepira rice 
geseald hefde seinem eigenen Verwandten, dem er vorher Epirus 
geschenkt hatte Oros. ı18, 28; bet hie pa weron sleande pe hie 
fyIstan sceoldon daß sie diejenigen töteten, denen sie helfen sollten 
158, 27. Mit Präp. z.B. päs selüc pe pü her to löcast diese See- 
beute, auf die du hier blickst Beow. 1652; bära fretwa pe ic her 
on starie der Kleinode, auf die ich hier blicke 2794; se eow ha 
mädmus geaf pe ge ber on standad der euch die Rüstungen gab, 
in denen ihr dasteht 2865; vgl. Würrıng 1, 413/4. 

Es folgen nun, um die Hauptanwendung anschaulich zu 
machen, einige Belege für den nominativischen und akkusativischen 
Gebrauch, geordnet nach dem Bezugswort. Dieses ist ı. ein Sub- 
stantivum (Nomen oder Pronomen, außer dem Demonstrativum), 
z. B. aus Beowulf Hunferd madelode, Ecglafes bearn, pe «at folum 
set H. sprach, des E. Sohn, der zu Füßen saß 499; pa weron mo- 
nige be his meg wridon da waren viele, die ihren Verwandten ver- 
banden 2982, vgl. 993; sacu restan, inwilnidas pe hie er drugon 
der Streit (soll) ruhen, die tückische Feindschaft, die sie früher 
übten 1857; ginfeste gife be him god sealde der großen Gabe, die 
ihm Gott verliehen hatte 1271; hwet syndon ge searohebbendra be 
cvöomon was seid ihr für Bewaffnete, die gekommen sind 237; bu 
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be byrstende were monnes blodes du der du dürstetest nach Menschen- 
blut Oros. 76, 33. Zu ergänzen ist das Substantivum in pa wes 
eadfynde pe him elles hwer reste söhte der war leicht zu finden, 
wer sich anderswo Ruhe suchte Beow. 138. 

2. Ein Substantivum mit dem Demonstrativpronomen (dem 
Artikel) z.B. wes pet gewin to swijd pe on hä löode becom das Leid 
war zu stark, das auf die Leute kam Beow. 192; mid bere sorge 
be him swa sär belamp mit der Sorge, die ihn so schmerzlich traf 
2468, vgl. 354, 1482, 2711. Ob 2135 the sich auf Des wylmes 
bezieht, oder ob etwa zu übersetzen ist “was (oder wie) weit be- 
kannt ist’, lasse ich dahingestellt. Viele Belege aus der Prosa, 
wo fast imnıer der Artikel vor dem Substantivum steht, s. WÜL- 
FING I, 403. 

3. Eine Form des Demonstrativums, welche von pe räumlich 
getrennt ist, z. B. Donne pa dedon pe hine onsendon als diejenigen 
taten, die ihn sendeten Beow. 44; ond bone gebringan pe üs beagus 
geaf und den bringen, der uns Ringe gab 3009; on bes andırltan 
be auf dessen Antlitz, der Elene 298; swa ba sculon pe hiora @fen- 
gifl on helle gefeccean sculon wie diejenigen sollen, die ihr Abend- 
brot in der Hölle zu sich nehmen sollen Oros. 86, ı; pet he hara 
@lces ehtend wolde beon be.. were daß er jedes Feind sein wollte, 
der wäre 190, 24; ne bara nanne yflian noldan pe to bem Godes 
huse odflugon sie wollten keinen von denjenigen beschädigen, die 
zu dem Gotteshause ihre Zuflucht nahmen 94, 7. 

4. Eine Form des Demonstrativums steht unmittelbar vor De. 
Ich ordne die Belege nach dem konstruktionellen Verhältnis, in 
welchem das Demonstrativum zu dem Verbum des Haupt- oder 
Nebensatzes steht. Dabei sind, wie sich von selbst versteht, drei 
Fälle möglich, entweder nämlich läßt sich das Verhältnis nicht 
bestimmen, weil das Demonstrativum zu beiden Verben konstruiert 
werden könnte, oder das Demonstrativum gehört zum Haupt- 
verbum, oder es gehört zum Nebenverbum. 

a) Die konstruktionelle Zugehörigkeit des Demonstrativums 
laßt sich nicht bestimmen, weil das Verbum des Nebensatzes den- 
selben Kasus verlangt, wie das des Hauptsatzes. Dazu gehören 
viele nominativische Sätze. In diesen nun braucht ein besonderes 
Bezugswort (außer dem unmittelbar vor be stehenden Demonstrati- 
vum, wenn man dieses für das Bezugswort hält, worüber unten 
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zu handeln ist) nicht vorhanden zu sein. So z.B. fremme se-be 
wille tue es wer will Beow. 1003; wyrce sö-hbe möte dömes er deade 
es wirke wer kann Ruhm vor dem Tode 1387, vgl. 2766, 1060; 
bet-la mag secgan se-be wyle sod sprecan das mag sagen, wer die 
Wahrheit sprechen will 2864, ebenso 1700, vgl. 603, 2291; bonne 
cwid et beore se-be leorn gesyhd, eald escwiga se-be eall geman dann 
sagt beim Biere wer den Sohn sieht, ein alter Speerkrieger, der 
sich an alles erinnert 2041; ljt swigode niwra spella se-be nes ge- 
räd wenig schwieg von der neuen Kunde der den Hügel hinauf- 
ritt 2897; heold hine feste se-be manna wes magenes strengest es 
hielt ihn fest der unter den Männern an Kraft der stärkste 
war 788, vgl. 78, 90, 809, 825, I497, 1618, 2542, 2594. 

Oder im Hauptsatz steht ein Substantivum, darauf folgt se- 
be. Es erscheint natürlich das Substantivum unbestimmt aufzu- 
fassen in Fällen wie die folgenden: hwilum cyninges beyn .. se- 
be ealfela gemunde .. word öder fand manchmal fand ein Degen des 
Königs, der sich an gar vieles erinnerte, das andere Wort 867; 
sum on handa ber «ledlöoma se-be on onde geong jener trug in der 
Hand eine Fackel, der an der Spitze ging 3124; ob-bet än ongan 
draca ricsian se-be hord beweotode bis ein Drache zu herrschen be- 
gann, der den Schatz behütete 2210, vgl. 287, 377, 494, 908, 1049, 
1592, 1755, 2006. 

Dagegen liegt es näher, in Fällen wie die folgenden das Sub- 
stantivum bestimmt aufzufassen (wenn auch der Natur der Sache 
nach die Entscheidung oft schwanken wird): bona swide neah se- 
be sc£oted der Mörder ist ganz nah, welcher schießt 1743; pa of 
wealle geseah weard Scildinga se-be holmchfu healdan sceolde da sah 
von dem Hügel der Wärter der S., welcher die Meeresklippe halten 
sollte 230, vgl. 1592, 1883, 1914, 2270; feormond swefad hä-be bj- 
wan sceoldon die Reiniger schlafen, welche herrichten sollten 2256, 
vgl. 2807; op-bet hine yldo benam megenes wynnum se[o]-be oft ma- 
negum scod bis das Alter ihn beraubte der Wonne der Kraft, wel- 
ches oft manchem schadete 1886, vgl. 1443. 

Oder endlich im Hauptsatz steht ein mit dem Artikel ver- 
bundenes Nomen, dann folgt sö-be, z. B. eart pü se Beowulf se-pe 
wid Brecan wunne bist du der Beowulf, der mit Breca kämpfte 
506, vgl. 86, 102, 1448; nü seo hand liged seo-be &ow dohte nun 
ruht die Hand, die für euch tüchtig war 1343. 
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Das Gleiche, wie bei nominativischen Sätzen findet sich auch 
bei akkusativischen, so Pone anne heht golde forgyldan Pbone-be 
Grendel äcwealde hieß den einen mit Gold vergelten, den Gren- 
del getötet hatte ıo53, vgl. 2055, 2172. Dazu ein einzelner 
Fall, in welchem beide Verba den Dativ verlangen: nefne god 
sylfa sealde pam-pe wolde wenn nicht Gott selber verlieh wem er 
wollte 3054. 

b) Nach dem Verbum des Hauptsatzes richtet sich das 
Demonstrativum in akkusativischen Sätzen, wie: fundon hä on 
sande säwulleasne hlimbed healdan bone-be him hringas geaf sie fanden 
da auf dem Sande leblos das Ruhelager halten den, der ihnen 
Ringe gegeben hatte Beow. 3033; sprecan wid pa be secyad zu denen 
sprechen, welche sagen Oros. 62, 9; wigena strengel bone-pe oft ge- 
bad den Lenker der Degen, der oft trotzte 3115, vgl. 2294, 3002. ' 
Ebenso in dativischen Sätzen wie ba was @t büm geongan grim 
andswaru £dbegete.pam-be er his elne forleas da war bei dem Jüng- 
ling eine grimme Antwort leicht zu erlangen für den, der vorher 
seine Tüchtigkeit verloren hatte 2860, vgl. 1838, 2600, 3058; 
under pem (scil. Konsul) de Owintus haten was Oros. 138, 1. 

In den genetivischen Sätzen erscheint selten der Gen. sing. 
2. B. gif ge sindon begnas bes be brym ahof wenn ihr Diener des- 
jenigen seid, der Herrlichkeit aufrichtete Andreas 344; se wes ord- 
fruma earmre lafe pere be ham hadenum hyran sceolde der war 
Führer des armen Überrestes (der Juden), welcher den Heiden 
dienen sollte Daniel ı53. Häufig aber ist das vielbesprochene 
(Wüurıme I, 416) pära-pe. Ich behandle nur die Fälle aus dem 
Beowulf. In diesen ist De meistens Subjekt des Relativsatzes, 
seltener Objekt. Im ersteren Falle ist para abhängig «) von geh- 
wylc ‘jeder’, wobei das Verbum im Plural steht, (außer an der 
zweifelhaften Stelle 2251): wifena gehwylcne bära-be ne-wendon jeden 
der Edlen, derer die nicht glaubten 936; wundersiona fela secga 
gehwylcum pära-pe on swylc starad viel der Wunder für jeden der 
Helden, die auf solches blicken 995: &f gesceöp cynna gehwylcum 
hära-be cwice hwyrfad schuf das Leben jedem der Geschlechter, die 
lebend wandeln 98; Nord-Denum stöd atelic egesa änra gehwylcum 
hbära-be of wealle wöp ähyrdon den Nord-Dänen entstand grausiger 
Schreck, jedem von denjenigen, welche von dem Walle den 
Lärm hörten 783. Dazu @ghwylce mit singularischem Verbum: 
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@ghwylcum .. pära-pe mid Becowulfe brimläde tcah jeden von denen, 
der mit B. den Seeweg zog 1050. 

ß) von @nig ‘irgendein’ mit singularischem Verbum: nö his hf- 
gedäl särlic pühte secga änegum pära-pe tirleases trode sceawode nicht 
erschien sein Hinscheiden einem der Helden betrüblich, der des 
Ruhmlosen Spur betrachtete 841; n@fre hit et hilde ne-swäc manna 
angum pbüra-be hit mid mundum bewand niemals versagte es im 
Kampfe einem von den Männern, der es mit den Händen um- 
spannte 1460; nas s® folccyning umbesittendra enig pära, be mec 
güdwinum gretan dorste nicht war der Volkskönig vorhanden, irgend- 
einer von den umsitzenden, der mich mit den Kampffreunden 
(Schwertern) zu berühren wagte 2733. 

y) von einem Superlativ mit singularischem Verbum: Dem sele- 
stan .. hüra-be on Scedenigge sceattas d@lde dem besten (von denen), 
der in S. Schätze verteilte 1685; pone sölestan s@cyninga pära-pe in 
Swiorice sinc brytnade den besten der Seekönige (von denen), der 
im Schwedenreiche Schätze austeilte 2382; ber bone selestan sä- 
wollecasne pära-be mid Hrödgare ham eahtode trug leblos den Besten, 
der mit H. das Haus bewachte 1405; bet wa@s Hrödgäre hreowa 
tornost pära-pe leodfruman lange begeate das war für H. das schlimmste 
der Leiden, das den Fürsten seit lange betraf 2129. 

In folgenden Fällen ist be akkusativisch empfunden: halsbeaga 
meast pära-be ic on foldan gefregen hebbe das meiste an Halsringen, 
von denen ich auf der Erde erfahren habe 1195; güdresa fela 
bära-be he geworhte viele Kampfstürme, die er ausführte 1577; lg 
ealle forswealg, gesta gifrost, pära-pe ber güd fornam das Feuer 
verschlang alle, der gierigste der Geister, die da der Krieg weg- 
genommen hatte 1122. 

In folgenden Fällen wird pära-pe direkt an ein Substantivum 
angeknüpft: hefde se goda Geata leoda cempan gecorena pära-pe h£ 
cenoste findan mihte es hatte der gute von den Leuten der Geaten 
Kämpfer erkoren, von denen die er als die kühnsten finden konnte 
205; s@läca gefeah maegenbyrbenne pära-bpe him mid hafde freute sich 
der Seebeutestücke, der großen Last, die er mit sich hatte 1624. 
In wide sidas pära-be gumena bearn gearwe ne-wiston 877 könnte 
man pära-be von wiston abhängig machen, aber da dieses auch 
mit dem Akkusativ verbunden wird, und da sonst pära-be niemals 
in konstruktioneller Hinsicht dem Relativsatz angehört, hat man 
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zu übersetzen: “weite Fahrten von denen, welche die Menschen- 
kinder nicht genau kannten’. 

Aus dieser Übersicht folgt, daß para ursprünglich in konstruk- 
tioneller Hinsicht zum Hauptsatz gehört, während de den Relativ- 
satz einleitet (vgl. namentlich Beow. 2733, wo be den Vers be- 
ginnt). pdära ist abhängig von solchen Nomina, welche gewohn- 
heitsmäßig den Gen. bei sich haben, wie Superlative, enig usw. Die 
Stellung unmittelbar vor de zeigt, daß die Sprechenden die beiden 
Wörter als zusammengehörig empfanden. Wahrscheinlich ist dieses 
Gefühl zunächst entstanden in Sätzen wie secga gehwylcum bära-pe 
starad. Denn in diesen läuft man Gefahr, pe wegen seiner Stellung 
nach gehwylcum singularisch aufzufassen, während es doch, wie 
starad zeigt, pluralisch sein soll. Es war also das pluralische 
pära zur Verdeutlichung wünschenswert. Von hier aus dürfte 
hära-be auch auf Sätze mit singularischem Verbum übertragen 
sein, und wurde nun immer mehr als einheitliches Relativprono- 
men empfunden. Der Plural des Verbums muß als die logisch 
richtige Ausdrucksweise erscheinen, und sie war auch natürlich, 
wenn im Hauptsatz ein Wort wie gehwylc stand, welches die An- 
schauung der Zusammenfassung in sich enthält. Der Singular, 
welcher viel häufiger ist, stellte sich ein, wenn der einzelne Han- 
delnde besonders deutlich vorschwebte, wie es nach ’einer’ oder 
nach Superlativen der Fall ist. 

c) Seiner Konstruktion nach zum Verbum des Nebensatzes 
gehört das Demonstrativum in Des-he bincean meg begne monegum 
se-be greoted was manchem Degen scheinen mag der beweint 
Beow. 1341, wohl auch 2683, obwohl die Auffassung nicht ganz 
sicher ist; Palladius biscop wes rest sended to Scottum ba pe on 
Orist gelyfdon P. war zuerst als Bischof zu den Schotten gesendet, 
welche an Christus glaubten Be. 481, 38 (Würrına I, 401); rice 
randwiga bome-pe hco on raste äbreat der reiche Schildkrieger, den 
sie im Schlaf tötete Beow. 1298; swa swa heo bidende were his 
andware bone pe heo geseah wie wenn sie die Antwort dessen er- 
wartete, den sie gesehen hatte Be. 577, 23 (Würrıne I, 402). 

Im Altsächsischen stößt die Untersuchung insofern auf 
Schwierigkeiten, als dort {ke mit einigen Kasusformen des Pro- 
nomens that zusammengefallen ist. Es lautet nämlich nach Horr- 
HAUSEN $ 335 der Nom. sing. mask. the the thie, der Nom. und Akk. 
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plur. thea thia thie the, endlich der Nom. Akk. plur. des Neutrums 
thiu, aber auch wie im mask. und fem. Es wird nun zwar nicht selten 
möglich sein, durch verschiedene Erwägungen festzustellen, ob die 
Partikel oder der Kasus vorliegt. Ich beschränke mich aber hier 
auf zwei ganz sichere Fälle, nämlich ı. auf das im akkusativischen 
Sinne gebrauchte the, das mit akkusativischen Kasusformen nicht 
zusammenfällt, und 2. die Verbindung thara the, in welcher die 
Identität des altsächsischen und angelsächsischen the keinem Zweifel 
unterliegen kann. 

Beispiele für das akkusativische the, dem nicht unmittelbar 
ein Dem. vorhergeht, sind: thena suaron balcon the thu an sinero 
siuni habis den schweren Balken, den du in deinem Auge hast 
Hel. 1706; thena ygrotan sten... the sia obar that hreo sauuun thia 
liudi leygian den großen Stein, den sie die Leute über das Grab 
hatten legen sehen 5791. Mit unmittelbar vorhergehendem Dem. 
thuo sia ina fan them grabe sahun sithon gisundan thena thi er suht 
fornam da sie ihn von dem Grabe gesund gehen sahen, den vor- 
her die Krankheit hinweggenommen hatte 4110, vgl. 5819. 

In der Gruppe thara the ist the nominativisch in bist thu enig 
thero thi hier er uuari uuissaro uuarsagono bist du einer von den 
weisen Propheten, die früher hier waren 923; allaro barno best thero 
thie gio goboran uurthi das beste der Kinder, das je geboren wurde 
5267, vgl. 835; mansterebono mest thero thie gio suulti die größte 
der Männersterblichkeiten von den Männern, die je starben 4326; 
allaro manno thes uuisosten thero thie gio an thesa uuerold quamı des 
weisesten von allen Männern, die je in diese‘ Welt kamen 2786. 
Auffällig ist die Stellung in hiet it thero gestio the at them gomon 
uuas them herosten an hand geban ließ es dem von den Gästen, der 
bei dem Mahle der vornehmste war, in die Hand geben 2045. 
Das Verbum steht, wie man sieht, immer im Singular, eine Ver- 
bindung mit gihwilic “jeder” kommt nicht vor. Beispiele für 
akkusativisches the nach einem Superlativ sind: meihomhordes 
mest thero thie gio man ehti den größten Schatz von Kleinoden, 
die je ein Mann hatte 1675, vgl. 2063, 2074. Nach anderen 
Nomina (vgl. das Ags.) thu habıs giuuald thero methmo thero the 
io manno barn giuuunnun du hast Gewalt über die Schätze, 
welche jemals die Söhne der Mensche:ı gewannen 4406; allero 
minero sundiono thero the ik githahta endi gisprak endi gideda aller 
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meiner Sünden, die ich dachte, sprach und tat Beichtspiegel 
Wadstein 165. 

Über das Althochdeutsche will ich hier nicht handeln, weil 
es für die Erkenntnis der ältesten Zustände, auf die ich ausgehe, 
wohl kaum etwas abwirft. 


Demnach hat sich über die Entstehung von se-be das Folgende 
ergeben. Die Perioden, welche überhaupt eine Entscheidung zu- 
lassen, zeigen, daß das Demonstrativum ursprünglich in kon- 
struktioneller Beziehung dem Hauptsatz angehörte. Es wuchs 
aber, weil Hauptsatz und Nebensatz auf das innigste zusammen- 
gehören, für die Vorstellung des Sprechenden mit de eng zusammen, 
wofür namentlich auch die Stellung unmittelbar vor be Zeugnis 
ablegt, und wurde endlich, womit die jüngste Entwicklungsphase 
erreicht ist, durch de in die Konstruktion des Nebensatzes hinein- 
gezogen. 

Die der Verbindung durch he anhaftende Undeutlichkeit hat, 
wie wir sahen, dazu geführt, De durch ein vorgeschobenes Demon- 
strativum zu verdeutlichen. Man hat für denselben Zweck aber 
auch noch ein anderes Mittel verwendet. Die genannte Undeut- 
lichkeit tritt natürlich am stärksten ins Bewußtsein, wenn das pe 
nicht die kasuelle Vorstellung des Hauptsatzes fortsetzen, sondern 
eine andere einleiten soll. In diesem Falle kann im Ags. hinter 
das be der konstruktionell nötige Kasus von hö gesetzt werden, 
so helm ne gemunde be hine se bröga ongeat an den Helm dachte 
der nicht, den der Schrecken ergriffen hatte Beow. 1291. Dabei 
kann dem pe auch noch se vorhergehen, so per geiyfan sceal 
dryhines döme se-pe hine dead nimed dann soll derjenige sich in 
Gottes Urteil finden, den der Tod hinwegnimmt 440; pet sindon 
ba word hleodor häligra pe him to heofonom bid mod afysed das sind 
die Stimmen der Heiligen, denen der Sinn auf den Himmel ge- 
richtet ist Phön.656. Über die Prosa vgl. WüLrımae ı, 412. Ebenso 
im Heliand: manega uuaron the sia iro mod gespon manche waren, 
die der Sinn lockte ı; saliga sind the sia hier frumono gilustid 
selig sind die hier nach dem Vorzuge gelüstet 130. Nach Be- 
HAGHEL Synt. $ 463C auch ni scal nioman lioht the it hadit liudeon 
dernian niemand soll das Licht, das er hat, vor den Leuten ver- 
bergen 1405. 


686 BERTHOLD DELBRÜCK, [14 


II. Gotisch eg nebst Zubehör. 


Es scheint, daß wir genötigt sind, zwei eö anzunehmen. Das 
eine von hervorhebender Bedeutung in akei dA%«, welches einem 
idg. © entsprechen könnte (Vgl. Synt. 3, 348 Anm.). Sodann das 
relativische. Daß dieses in einigen Stellen da bedeuten könnte 
(STREITBERG, Elementarbuch $ 344 Anm.) leuchtet mir nicht ein. 
Ich ziehe es auch jetzt vor, die dafür in Anspruch genommenen. 
Stellen so zu deuten, wie es Vgl. Synt. 3, 352 geschehen ist, näm- 
lich durch die Annahme, daß der Übersetzer die Lücke des Asyn- 
detons durch die geläufigste Konjunktion füllen wollte. Ich finde 
also in ei, soweit es nicht hervorhebend ist, nur relativischen 
Sinn. Über die Etymologie wird bekanntlich gestritten. Die Zu- 
sammenstellung mit dem altbulgarischen : gefällt mir nicht wegen 
der ausgesprochen relativischen Bedeutung von ei. Diese veranlaßt 
mich vielmehr, an der alten Vermutung festzuhalten, daß e& ein 
adverbial gebrauchter Kasus des proethnischen Relativums %- sei 
und zwar entweder ein Akkusativ oder ein Lokalis. Über die laut- 
lichen Verhältnisse weiß ich aber, aus Mangel an Analogien, keine 
genügende Rechenschaft zu geben. 

Was den Gebrauch betrifft, so ist ee eine Doublette von bei. 
Wie dei wird es ı. konjunktionell gebraucht, nur daß es viel 
häufiger ist. Es genügt hier auf die Darstellung von STREITBERG, 
Elementarbuch 2238 ff. zu verweisen. Sodann wird ei 2. adverbiell 
gebraucht, und zwar wie pe nach einem Zeitbegriff, z. B. fram 
hamma daga ei anabaup mis Neh. 5, 14 und (ähnlich wie pe im 
Westgerm.) nach haidus in hamma haidau ei öv rgönov 2 Tim. 3, 8. 
3. wird es wie bei kasuell gebraucht als Bestandteil des Indefini- 
tums, allerdings nur an einer Stelle, nämlich: Diswazuh ei gihai 
ös &v einy Mark. 11, 23. Der häufigste kasuelle Gebrauch von e 
aber ist der in der Verbindung mit :s, sa, ik. Ich behandle zu- 
nächst den mit :s. 

izei und sei sind von GRIMM als Zusammensetzungen aus is er’ 
und s ‘sie’ mit e erklärt worden, während GABELENTZ-LÖBE in :zei 
eine Partikel wie ei sehen. STREITBERG Elementarbuch S. 220 hat 
sich diese Ansicht zu eigen gemacht und sie a.a. 0. näher be- 
gründet. Doch finde ich mich durch seine Ausführungen nicht 
überzeugt. Man bedenke zunächst die allgemeine Lage. Es gibt 
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im Gotischen zwei Relativa :izei und sei, von denen das erstere 
auf maskulinische, das zweite auf femininische Bezugswörter folgt, 
und dennoch sollte das Maskulinum :s und das Femininum & in 
izei und sei nicht enthalten sein? Dazu kommt die spezielle Er- 
wägung, daß das Fehlen von ie: sich leicht erklärt, wenn man 
annimmt, daß :zese und sei ursprünglich nur auf Personen gingen 
und sich dadurch von deın umfassenderen Relativum sae soei batei 
unterschieden. Das Fehlen obliquer Kasus erklärt sich wohl, 
wenn man bedenkt, daß der Nominativ in germanischen Relativ- 
sätzen überhaupt der bei weitem häufigste Kasus ist, und viel- 
leicht auch aus dem Umstand, daß der Genitiv :s mit dem No- 
minativ zusammenfällt, also ein :zei izei weniger praktisch ist 
als saei bizei. Die Entwicklung denke ich mir wie folgt. Ein 
Satz wie Joh. 12,4 hieß ursprünglich: Judas Seimonis sa Iskariotes 
ei skaftida sik, dann trat is vor das e: er der’. Nun wuchs ie 
zusammen und wurde dann als maskulinisches Relativum emp- 
funden, welches das Subjekt des Nebensatzes ausdrückt. Bei 


dieser Auffassung konnte es sich auch an ein vorhergehendes sa 


anlehnen, und die Häufung der Pronomina war in sa :izei, eben 
weil zzei lediglich als Relativum gefühlt wurde, ebensowenig an- 
stößig, wie etwa ein se se-be im Ags. z.B. se se be leohtra is 
Oros. 248, ıı und sonst (Würrıne 1,402). Hieraus erklärt sich 
nun auch, warum izei auch unmittelbar auf ein pluralisches Das, 
hbaim folgen kann. Es ist in dieser Verbindung weder singularisch 
noch pluralisch, sondern einfach relativisch (wie das nordische es, 
er, das, wie ich annehme, mit :zei identisch ist). Die Stellen sind 
hai sind hai izei gahaband Luk. 8, 15, vgl. 13, Mark. 9, ı, Gal.6, 13, 
gawairpi paim izei newa Eph. 2, 17, vgl. ı Tim. ı, ı6 und faura 
liugapraufetum paim ızei gimand Matth. 7, ı5, wo Dam wegen der 
Geläufigkeit der Verbindung sa izei an ei herangezogen worden ist. 

Bei weitem geläufiger als :zei ses ist saei soei batei, das ge- 
wöhnliche gotische Relativum. Dieses erscheint so häufig an 
Stellen, wo der griechische Text es nicht fordert, daß es als völlig 
eingelebt gelten muß.) Wie mögen nun die beiden Glieder von 


ı) Ein Einfluß des Griechischen liegst (wie NEckEL 14 richtig bemerkt) in 
der Voranstellung von Relativsätzen wie Joh. 8, 26 vor. Ebenso ein Latinismus in 
ags. Wendungen wie se be slea his fader odde his modor, se sceal deade sweltan 
Leges 60, ı4 (Würıma I, 402). 
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saei soei batei zusammengekommen sein? Ich habe Vgl. Synt. 3, 
365 die Ansicht ausgesprochen, sa sö pata sei zum Relativum ge- 
worden, wie das griechische ö % 6 in einigen Dialekten, und 
diesem jüngeren Relativum sei dann das alte e& hinzugefügt worden, 
um es besser von dem Demonstrativum zu scheiden. Zu dieser 
Ansicht bestimmten mich folgende Gründe Zunächst wirkte auf 
mich die Analogie des Griechischen. Ich erkenne auch jetzt noch 
an, daß diese ein gewisses Gewicht hat, aber andererseits ist doch 
festzuhalten, daß es einheimische Spezialverhältnisse geben kann, 
welche die ausländische Analogie ausschließen. Sodann meinte 
ich, man sehe nicht ein, warum Date: entstanden sei, das nicht 
eigentlich nötig war, da ja ei dem saes und soei gegenüber als 
Neutrum hinreichend charakterisiert gewesen sei. Diese Erwägung 
hatte damals Grund, da ich & auf das idg. z0d zurückführte. 
Jetzt fällt sie hinweg, da ich mich hinsichtlich der Etymologie 
von ei skeptischer verhalte. Endlich scheute ich mich saei aus 
der Vereinigung des demonstrativen (nicht des relativischen) sa 
mit e& zu erklären, weil schon in izei, das ich aus is ‘er’ und e& 
herleitete, eine solche Verbindung vorliege. Über izei sei ist oben 
S. 13 gehandelt worden, wobei gezeigt ist, daß man ganz wohl 
annehmen kann, :ze habe sich ursprünglich von saei ebenso 
unterschieden, wie is von sa. Somit ist für mich, nach Weg- 
fall meiner damaligen Gründe die Bahn für neue Überlegungen 
wieder frei geworden, und ich bin jetzt zu der Ansicht gekommen, 
daß das sa in saei soei bater nicht ein Relativum, sondern ein 
Korrelativum (Demonstrativum) darstellt, daß also sa ursprüng- 
lich in konstruktioneller Hinsichtt dem Hauptsatze angehörte, 
die relative Kraft aber allein in ei steckte. Für diese Ansicht 
spricht das, was ich Beitr. 29, 212 im Anschluß an andere über 
die Konjunktion Date: ausgeführt habe. Es heißt dort u.a.: „Es 
ist klar, daß Pate: aus dem Akkusativ plus e& zu erklären ist in 
Sätzen wie gahausjands patei Jesus sa Nazoraius ist Mark. 10, 47, 
aus dem Nominativ in Sätzen wie ba ist batei (was ist das, daß) 
mib motarjam matjib Mark. 2, 16, und daß in solchen Sätzen [besser: 
Perioden] pata ursprünglich am Ende des Hauptsatzes stand“. Ich 
kann nicht finden, daß patei in solchen Sätzen relativen Charakters 
sei, denn es heißt ja nicht ‘sie hörten was er ist’, sondern ‘das 
hörten sie, daß’, und nicht “was ist was er ißt’, sondern “was ist 
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das für ein Ereignis, daß’. Man darf auch nicht das griechische 
örı anführen, welches ja auch nach ‘hören’ steht und doch ent- 
schieden relativisch ist, denn das was hate: von ei unterscheidet, ist 
ja in diesem Falle gerade der Umstand, daß es nach Verben steht, 
die den Akkusativ regieren. Wenn nun aber Date da steht, wo 
ein Akkusativ gefordert wird, so kann dieser Akkusativ nur dem 
Satze angehören, in welchem das fordernde Verbum steht, also 
dem Hauptsatz. Ich habe a. a. O0. die Konsequenz noch abgelehnt, 
daß saei soei batei ebenso zu erklären sei, wie die Konjunktion 
hatei, glaube mich aber jetzt dieser Konsequenz nicht mehr ent- 
ziehen zu können. Zweitens spricht für meine jetzige Ansicht die 
nahe und schlagende Analogie von s&-pe, in welchem, wie oben 
gezeigt worden ist, das s@ ursprünglich in konstruktioneller Hin- 
sicht dem Hauptsatz angehört. Indem ich nun sae& in entspre- 
chender Anordnung vorführe, wie oben se-be, stelle ich zuerst fest, 
daß über die Zugehörigkeit von sa zum Haupt- oder Nebensatz 
nicht sicher entschieden werden kann, wenn in beiden Sätzen die 
gleichen Kasus stehen. Manchmal scheint es natürlich, sa zum 
Hauptsatz zu ziehen, z. B. panuh gab bomas saei haitada Didimus 6 
Aeyöusvog nämlich derjenige welcher D. hieß Joh. 11, 16; Marja 
soei salboda Magie 1 dAsiıracea diejenige welche salbte Joh. ıı, 2; 
ahma ist saeı liban taujib To nvevud Eorıv TO Gworowoüv der Geist 
ist der welcher, das welches Joh. 6, 63; Ivas ist saei galeiwerb ina 
6 xapadacov Joh. 6, 64; allai haiei sind in Asiai navres ol &v Ty 
4Acie 2 Tim. ı, ı5. In anderen Fällen erscheint es unserem Gefühl 
natürlich, sae: als eine Einheit dem Nebensatze zuzuweisen, 80 
z.B. Jesus Xristus saet merjada ö xnovydeis 2 Kor. I, 19; audaga 
augona hoei saivand oi BAenovres Luk. 10, 23; swe hai anbarai baiei 
ni haband ol un £yovregs I Thess. 4, 13; sa sunus heins saei frei ö 
viög 00V obrog 6 xerapeyav Luk. 15, 30. Aber natürlich steht 
nichts im Wege anzunehmen, daß die Vereinigung sich in den 
Satzgefügen der erstgenannten Art vollzogen hat und auf die der 
zweiten übertragen worden ist. Zu der letzten Art gehören auch 
Sätze wie saes andnimib bpana hanei ik insandja Ö Aaußavmv &v tıva 
seudo Joh. 13, 20. 

Bei Kasusverschiedenheit fanden wir se-be doppelt ge- 
braucht. Entweder kann das Korrelativum in konstruktioneller 


Beziehung zum Hauptsatz gehören, be aber ist Relativum in 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., pbil-hist. KL XXVL. "250 
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nominativischem oder akkusativischem Sinne. Dahin gehören Sätze 
wie fundon pa on sande sawullöasne hlimbed healdan bone-be him 
beagas geaf Beow. 3033; under bem (scil. Konsul) pe Cwintus haten 
w@s Oros. 138, 1; gif ge sindon begnas bes be brym ähöf Andreas 344; 
gudresa fela hbära-be he geworhte Beow. 1577. Oder es wird das 
Demonstrativum mit de vereinigt zum Relativum, welches dann 
in konstruktioneller Beziehung zum Nebensatz gehört. Diese Dar- 
stellungsform ist die jüngere. Beispiele sind: Degne manegum se-be 
greoteb Beow. 1341; rice randwiga bone-be heo äbreat 1298. Im Go- 
tischen verhält es sich mit saes ebenso. An Belegen für die ältere 
Form ist, soweit es den Akkusativ betrifft, nur vorhanden jah 
boei ist us Laudikaion za mv Eu Acodırias Kol. 4, 16. Sonst 
wird die jüngere Ausdrucksform gewählt, z.B. bi bans paiei sind 
in Laudeikia rov Ev Acodıxi« Kol. 4, 13; gatiuhand ina du Farei- 
sarum pbana saei was blinds aurov .. tov worte tupAöv Joh. 9, 13, 
vgl. Röm. 8, 5; Kol. 3, 5; ı Thess. 4, 14; 2 Tim. 2, ı9g. Für den 
Dativ sind Belege des älteren Typus: Daimei iupa sind frabjaip ra 
ävoa gooveite Kol. 3, 2; ei galaubjaib bammei insandida jains Iva 
rıoTebnte eig dv Anesredlev Exeivog Joh. 6, 29; ba wileib ei taujau 
bammei gipip biudan Judaie noınowa Ör Atyere Mark. 15, 12; ibai ma- 
nagizeins taiknins taujib baimei sa tawida zAsiova Onusia @v odrog 
&noinsev Joh. 7, 31; bi waldufnja bammei frauja fragaf mis xara ııv 
EEovolav Hv 6 avpros Zdwxev uoı 2 Kor. 13, 10, nu fagino in hai- 
mei winna faur izwis Ev Tois nedNjuacıv uov Vaio Vuov Kol. I, 24; 
wisais in paimei galaisides buk &v ois Zuedtes 2 Tim. 3, 14; dule hai 
sivonjos pbeinar ni gaggand bi pammer anafulhun pai sinistans xar« 
mv nagadocıv ro» ngeoßvregwv Mark. 7, 5; du ustiuhan us bammei 
habaib &x too £ysım 2 Kor. 8, ıı. Die jüngere Form zeigt zunächst 
die Fortsetzung des so eben angeführten Verses Kol. 3, 2: baimei 
iupa sind frabjaib ni paim poei ana airhai sind ra dv gpooveite un) 
s& E&nı ng yüs, ferner du haim haiei uta sind xgög rovg !fu ı Thess. 
4, 12, vgl. Luk. 2, 33; Luk. 9, 61; Röm. ıı, 22; Gal.4,8. Für den 
Genetiv: afdailja taihundon dail allis pizei gastalda &nodexero ravre 
00@ »roucı Luk. 18, 12; mann ni gataihun waiht Pizei (d.h. wohl 
bizeei) gasehun obdtv @v Eugdxacıy Luk. 9, 36; ibai hairh vana bizeei 
insandida du izwis rıva av aneoreixa 2 Kor. 12, 17; hazjandans gup 
in allaize hizeei gahausidedun jah gasewun Erı näcır oig Txovoav xal 
eidov luuk. 2, 20. Die jüngere Form liegt bei einem nominativischen 
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Relativsatz vor in 5 frisahtai his saei gaskop ina zer’ einöva Tod 
xticavrog adröv Kol. 3, 10. 

Von den zwölf hier angeführten Stellen könnten fünf als dem 
Urtext nachgeahmt gelten. Die ganze Erscheinung muß aber trotz- 
dem als einheimisch angesehen werden. Dafür sprechen nicht nur 
die sieben übrigen Stellen, sondern auch diejenigen, in welchen 
die im Griechischen vorliegende Attraktion nicht nachgeahmt 
worden ist (MoUREK 142), sowie die westgermanischen Dialekte. 
Die germanische Ausdrucksform unterscheidet sich von der grie- 
chischen “Attraktion’ dadurch, daß bei ihr, wie das Gotische zeigt, 
ursprünglich nominale Substantiva nicht beteiligt waren. Es fehlt 
im Gotischen nicht nur die Aufnahme des Substantivs in den Re- 
lativsatz, wie sie z.B. in Ardov 6v dnedoxiueoev Mark. 12, IO vor- 
liegt, wo der Übersetzer stains Dammei uswaurpun sagt (nicht staina), 
sondern auch an Sätzen wie iva dN un rıva av vouwv drayxac®ı) 
000 t&v £drero Herodot ı, 29 (KÜHNER-GERTE II’, 406). Zwar gibt 
es ein Beispiel, das man hierher ziehen könnte, nämlich bi waldufnja 
bammei frauja fragaf mis 2 Kor. ı3, 10, aber das kann man über- 
setzen ‘nach der Gewalt, derjenigen nämlich welche. Will man 
das nicht, so muß man annehmen, daß in diesem Falle schon im 
Gotischen eine Ausdehnung des Typus vorliegt, wie wir sie im 
Westgermanischen finden. In zwei Sätzen steht eine Form von 
alls, nämlich Luk. 2, 20 und 18, ı2. Aber allıs in allıs bizei ga- 
stalda kann nicht als Subst. betrachtet werden, sondern als Attri- 
butivum (vgl. dazu die etwas anders gewendete Ausführung von 
NECKEL 42). Sie kommen also nicht in Betracht, und es ist klar, 
daß bei der Erklärung von der Beschränkung auf die Pronomina aus- 
gegangen werden muß. Dabei ergeben sich nun zwei Möglichkeiten. 
Man kann annehmen, daß eine Form wie z. B. haime: das gewöhn- 
liche Relativum ist. Das ist die Grımmsche Ansicht, der ich mich 
Vgl. Synt. 3, 369ff. angeschlossen habe. Unter dieser Voraussetzung 
wäre ein Korrelativum z.B. Daim einmal vorhanden gewesen, aber 
in der von mir a. a. O. beschriebenen Weise in das Relativum 
baimei aufgegangen. Die andere Ansicht ist die von KöLsme, 
wonach paim-e zu teilen ist, ei also den Relativsatz eröffnet. 
Das ist die Anschauung, welche ich a. a. O. bekämpft habe, jetzt 
aber für die richtige halte, weil sie durch die Analogie von be 
empfohlen wird. Meine jetzige Ansicht läßt sich in der Kürze so 
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ausdrücken. Das ei konnte im Gotischen kasuell (wesentlich no- 
minativisch und akkusativisch) gebraucht werden, wie be im West- 
germanischen. Es vereinigte sich u. a. mit sa so hata, welches ur- 
sprünglich in konstruktioneller Beziehung dem Hauptsatz angehörte, 
aber (ebenso wie ags. se nur früher als dieses) mit eö verschmolz 
und dadurch zum Relativsatz gezogen wurde; es blieb aber an der 
Spitze des Relativsatzes in gewissen Fällen stehen, nämlich wenn 
eine starke Häufung pronominaler Formen eintrat, wie nach 
savazuh oder wenn der Eintritt einer Häufung befürchtet wurde, 
wie in unserem Falle Die Häufung trat dann aber doch neben 
dem Ausdruck durch Daim-ei ein, weil sie der Deutlichkeit diente. 
Übrigens ist wohl im Auge zu behalten, daß Paim-ei nur den 
Ursprung der Konstruktion darstellt. Für den Durchschnitt des 
Sprachgefühls etwa zur Zeit des Ulfila mag es schon zu paimei ge- 
worden, d. h. wie ein Relativum gefühlt worden sein. Das Sprach- 
gefühl mag einem Goten zu dieser Zeit nur gesagt haben, daß, wenn 
in der Mitte des Satzgefüges eigentlich paim poei und Ähnliches 
gesagt werden sollte, man sich auch mit paimei begnügen konnte. 

Über die Verbindung von ik u usw. mit ei wird am Schluß 
dieses Aufsatzes gehandelt werden. 


II. sa als Relativum? 


Ehe ich die sprachgeschichtlichen Folgerungen aus dem Dar- 
gestellten ziehen kann, habe ich noch die Frage zu erörtern, ob 
das bloße sa im Urgermanischen relativ gewesen sein mag. Im 
Gotischen wird sah gelegentlich so gebraucht, daß es ‘hart an 
der Grenze relativischer Funktion steht” (STREITBERG, Elementar- 
buch 218). Daraus folgt nun nichts über einen früheren rela- 
tivischen Sinn von sa. Eher wird man geneigt sein, diesen aus 
dem relativischen Gebrauch von bibe Erei öre und han öre abzu- 
leiten. Aber es ist doch auch möglich, daß diese Wörter ihren 
relativischen Sinn erst in der Periode und durch dieselbe emp- 
fangen haben, so daß aus ihnen auf einen relativischen Sinn des 
ihnen zugrunde liegenden Pronominalstammes nicht geschlossen zu 
werden braucht. Im Nordischen ist s@ durchaus demonstrativ (ana- 
phorisch), nicht relativisch, und in der Verbindung aisl. s@ er (gleich 
got. sa izei) gehört sa in konstruktioneller Hinsicht dem Haupt- 
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satze an. Aus der Edda, wo dieser Gebrauch außerordentlich 
häufig ist, hat BuceE einige wenige Stellen beigebracht, an denen 
sä dem Nebensatz angehört, indem statt des zu erwartenden Akku- 
sativs der Nominativ auftritt (vgl. DETTER-HEINZEL 2, 23). Von 
diesen dürfte Gpr. I, 29 wegfallen, da pv: Konjunktion sein wird, 
ferner wohl prk. 32, wo Sısmons hinas liest mit dem zu erwarten- 
den Akkusativ. Es bleibt: übrig Vsp. ı4, wo peir er statt ba er 
steht. Sısmons setzt davor ein Semikolon, erkennt also keinen 
eigentlichen Relativsatz an, ähnlich HH.I 35. Nicht ganz selten 
sind solche Sätze in der Prosa der Übersetzungsliteratur, wo sie 
für Latinismen gelten (dagegen NECKEL 26ff.).. Wie man nun 
auch hierüber denken mag, jedenfalls hat man keinen Grund, 
einen vornordischen relativischen Gebrauch von sa anzunehmen. 
Ebensowenig ist ein solcher Schluß aus der schwedischen Relativ- 
partikel Der zu ziehen, da diese, wie NoREEN Altschwedische Gram- 
matik $ 514 bemerkt, dem got. bare: entspricht. Aus dem West- 
germanischen ist besonders das Ags. von Wert. Im Beowulf findet 
man se seo bet nicht selten so gebraucht, daß man zweifelhaft 
sein kann, ob es anaphorisch oder relativisch ist, z.B. wes bera 
Grendel sum heorowearh hetelic, pe «et Heorote fand waccendne wer 
wiges bidan einer von diesen war Grendel, der hassenswürdige Wolf, 
der fand (oder: welcher) in Heorot den wachenden Helden des 
Kampfes warten 1266. Ähnlich pam 1363. In anderen Fällen ist 
relativer Gebrauch sicher, z. B. hüru se aldor deah se bem headorincum 
hider wisade fürwahr der Fürst ist würdig, der die Helden hierher 
führte 369 und sonst (vgl. die Stellen in HoLTHAUsEns Glossar). 
Daß dieser relative Gebrauch durch Weglassung des be von sö-be 
entstanden sei, ist nicht anzunehmen, eben weil es Stellen gibt, in 
welchen se so oder so aufgefaßt werden kann. Es ist vielmehr fest- 
zustellen, daß sich im Westgermanischen ein relativischer Gebrauch 
von sa entwickelt hat, wie im Griechischen der gleiche von 6 % ro. 


IV. Urgermanisch und Westgermanisch. 


Auf Grund der hiermit vorgelegten Darstellung stelle ich mir die 
Entwickelung der altgermanischen Relativsätze folgendermaßen vor. 
Die Germanen hatten zu einer gewissen Zeit, auf die wir 
durch Rückschlüsse stoßen, nicht ein flektierbares Relativpronomen 
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wie die Griechen oder Römer, sondern zwei Relativadverbia, welche 
im Gotischen eö und Dei lauten. Diese wurden konjunktionell und 
adverbiell gebraucht, konnten aber auch an Stelle von Kasus an- 
gewendet werden, wie unser so oder wo. Über die Herkunft der 
beiden Wörter läßt sich etwas Bestimmtes nicht sagen. Wegen 
des durchgängig relativischen Gebrauches bin ich geneigt, darin 
erstarrte Kasus vorgermanischer Relativpronomina zu sehen. Mit 
der Zeit empfanden die Germanen das Bedürfnis, die Kasus- 
beziehung zwischen dem Bezugswort und dem Relativum deutlicher 
zum Ausdruck zu bringen. Das geschah schon in urgermanischer 
Zeit, indem sie dem *: Flexionsformen gewisser Pronomina vor- 
schoben. Bei dem urgermanischen Prototyp von pei, be ist das 
in der gleichen Periode noch nicht geschehen, wohl aber später 
bei de im Westgermanischen. Da dieser jüngere Vorgang für uns 
deutlicher ist, als der ältere, der sich mit *? vollzog, habe ich 
die Behandlung von pei be vorangestellt.e. Es wird konjunktionell 
und adverbiell gebraucht, und häufig auch kasuell, wobei es 
wesentlich als Nominativ oder Akkusativ gefühlt wird. Es kann 
Bezugswörter aller Art aufnehmen, auch Pronomina und hierbei 
entwickelt sich nun die Verbindung s?-pe'), welche von beson- 
derem Interesse ist. In einem Satze wie fremme se-pe wille wird 
ein nachdenkender Grammatiker wohl geneigt sein, sö zum Haupt- 
satze zu ziehen, während ein anderer vielleicht lieber se-be als 
Einheit betrachten und behaupten möchte, im Hauptsatz sei das 
Bezugswort zu ergänzen. Die Sprechenden der damaligen Zeit 
hatten natürlich keine dieser beiden Vorstellungen, sondern sie 
empfanden nur, daß die beiden Verbalhandlungen durch se-pe zu- 
sammengehalten werden. Da sie nun also s-pe nicht trennten, 
konnten sie es auch da gebrauchen, wo das s@ nach unserer gram- 
matischen Analyse überflüssig erscheint, in Sätzen wie z.B. eart 
bu se Beowulf se-be wid Brecan wunne? Einen etwas besseren Ein- 
blick in den Seelenzustand der Sprechenden gewähren die Fälle, 
wo die zwei Verba verschiedene Kasus erforderten. Dort sehen wir 
zwei Möglichkeiten. Entweder wird (und das geschieht gewöhn- 
lich) die Pronominalform zu dem ersten Verbum in Beziehung ge- 


ı) Ich gebrauche die angelsächsische Form ihrer größeren Deutlichkeit wegen. 
Die Verbindung ist aber schon westgermanisch, wie namentlich die Formel bära-be 
(8 ı8#f.) bezeugt. 
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setzt, z. B. in fretan wigena strengel pone-pe oft gebaäd "den Lenker 
der Degen fressen, der oft trotzte', woraus man sieht, daß sö-pe 
doch nicht ganz als Einheit gefühlt wurde. Oder (und das ist 
der seltnere Fall) das Gefühl der Einheit überwog, pone wurde 
durch das zugehörige de zum zweiten Verbum gezogen z.B. in 
rice randwiga pone-be h&o on reste äbreat "der mächtige Schildkrieger, 
den sie ım Schlafe tötete‘, dann ist das Relativpronomen se-be 
fertig, das wie andere einheitliche Pronomina z.B. qui quae quod 
behandelt wird. Die mit be gemachten Erfahrungen können nun 
zur Aufhellung der Schicksale von *: verwendet werden. Die 
älteste Verbindung dürfte die mit dem Pronomen der dritten Per- 
son sein. Daß der Name einer Person im Satze durch ein er 
wieder aufgenommen wird, ist ja häufig, z.B. in Joseph io thes 
sinthes er huatta thes kindes Otfr. ı, 19, ı, und so ist es nicht auf- 
fällig, daB is sö auch vor einem * erscheint, welches ein Satzglied 
anfügt. Ich glaube oben S. ı3 wahrscheinlich gemacht zu haben, 
daß zei und sei in der angegebenen Weise zu deuten sind. Im 
Westgermanischen läßt sich nichts von diesem *:z3 entdecken, wohl 
aber im Nordischen. Denn ich zweifle nicht, daß das aisl. er, es 
dem got. izei entspricht. Ob das lautliche Verhältnis zwischen es 
und er sich so erklärt, wie ich Vgl. Synt. 3, 363 gemeint habe, 
lasse ich jetzt dahingestellt, da ich die Sache nicht aufs neue 
untersucht habe. Jetzt begnüge ich mich zu bemerken, daß NoREEN 
Altschwed. Gramm. $ 512, 2 er mit ze: identifiziert, und daß FALk- 
Torp Dansk-Norskens Syntax ı4ı auf die Gleichheit von sa er 
mit got. sa izei hinweisen. Dieses Relativum hat im Nordischen 
die Alleinherrschaft gewonnen, während es im Gotischen durch 
.saei soei hate: eingeengt worden ist. 

Bei saei entsteht die Frage nach der Natur des sa. Man 
könnte sagen, es sei Relativum geworden wie 6 9 rd, und das @& 
sei nur, um die Relativität besonders zu betonen, in vielen (im 
Gotischen schließlich in allen) Fällen hinzugefügt worden. Diese 
Annahme aber kann ich jetzt nicht für richtig halten, da ich glaube, 
daß sa noch nicht im Urgermanischen, sondern erst im West- 
germanischen relativisch geworden ist. Somit ist sa in saei nicht 
relativisch, sondern anaphorisch oder wie man es sonst nennen 
will. Dieses anaphorische Pronomen könnte nun an sich in kon- 
struktioneller Beziehung entweder dem Hauptsatz oder dem Neben- 
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satz angehören. Ich habe mich für den Hauptsatz entschieden, 
weil die Analogie von :zei und sö-pe dafür spricht, und weil die 
Konjunktion patei, so viel ich sehe, nur so erklärt werden kann, 
daß Data konstruktionell zum Hauptsatz gerechnet wird. Auf diese 
Weise findet denn auch die sogenannte Attraktion eine einfachere 
Erklärung als die früher von mir vertretene. Das urgermanische 
*sqt nun wurde von einem Geschlecht redender Menschen zum 
andern in ununterbrochener Folge weiter getragen und kam so 
auch in das Westgermanische, wo es noch im ahd. der: körperlich 
vorhanden ist. Den Wegfall in allen anderen Fällen habe ich 
Vgl. Synt. 3, 361 durch die Annahme zu erklären versucht, daß 
die Analogie des neu hinzugekommenen (s. oben III) gleichbedeu- 
tenden, einfachen der auf deri gewirkt habe. Dazu bemerkt P. 
Dies in Kuhns Zeitschrift N. F. 41, 198, er halte es für überflüssig, 
die Analogie zu bemühen, da die Annahme eines rein mecha- 
nischen Schwundes aus unserer Kenntnis der außergotischen Laut- 
geschichte weder bewiesen noch widerlegt werden könne. Mich 
störte und stört bei der Annahme eines rein mechanischen Schwundes 
die Tatsache, daß ein der: überliefert ıst. Indessen überlasse ich 
die Entscheidung dieser Frage der fortschreitenden Wissenschaft 
und halte hier nur fest, daB in dem westgermanischen Relati- 
vum zwei Formen zusammengeflossen sind, eine mit 2 und eine 
ohne *. Es wird unter diesen Umständen nicht immer möglich 
sein zu sagen, welcher von beiden Schichten ein bestimmter Typus 
angehört. Bei den Erscheinungen aber, die man unter den nicht 
zutreffenden Namen der Attraktion zusammenfaßt, scheint es mir 
klar, daß sie der älteren Schicht zuzuweisen sind. Wir haben 
im Gotischen Sätze wie Paimer iupa sind frabjaib Kol. 3, 2; tbari 
managizeins taiknins taujip paimeı sa tawida Joh. 7, 31; wisais ın 
hbaimei galaisides puk 2 Tim. 3, 14. Damit vergleiche man buotta 
them thar blinda uuarum heilte die da blind waren Hel. 2358; entt 
oer antuurta demo zaimo sprah respondens dicenti sibi ait Mons. Fr. 
11,24; bistu nu zi ware furira Abrahame ouh then man hiar nı zalta 
bist du wirklich älter als Abraham, auch als die man hier ge- 
nannt hat? Otfr. 3, 18, 33; in demo dar inne artot in eo qui inha- 
bitat Mons. Fr. 27, 13. Soll man annehmen, daß die westgermani- 
schen Sätze ihrem Ursprung nach von den gotischen zu trennen 
sind? Dasselbe gilt von genitivischen Sätzen wie got. afdailja 
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taihundon dal allıs pizei gastalda Luk. 8, 12 und huanta ano dea 
nist dir eouuiht biderbi des du hapen maht denn ohne die ist nichts 
Nützliches für dich vorhanden, das du haben kannst Mons.Fr. 45, 10. 
Es versteht sich, daß nicht jedes Beispiel an die :-Zeit anknüpft, 
wohl aber der Typus. Hinsichtlich der Ausbreitung, die der Typus 
im Altsächsischen und Althochdeutschen gegenüber dem Gotischen 
erfahren hat, verweise ich auf Vgl. Synt. 3, 372 ff. 

Im Angelsächsischen ist die sog. Attraktion selten. Aus dem 
Beowulf kämen etwa 2196 und 2777 in Betracht, ein paar andere 
Belege sind swa hwa swa gebyrgde bes on pam beame geweor sobald 
er von dem kostete, was auf dem Baum wuchs Gen. 483; synyum 
monnum päm p®r cumad sündigen Menschen, die da kommen 
Crist 9ıg. Sie dürften entstanden sein in Nachahınung von 
Sätzen mit de (also »bes-be, bäm-pe), nachdem neben se-be das ein- 
fache se relativisch geworden war. 

Als dritte Verbindung neben :z-ei und sa-e erscheint im Go- 
tischen :k-e usw. Man kann sie nach meiner Ansicht nur so er- 
klären, daß :k dem ei zur Verdeutlichung vorgeschoben wurde. 
Man sagte also ursprünglich (ı Kor. 15,9) ik auk im sa smalista 
apaustaule, ei ni im wairps, dann in einer zweiten Ausdrucksschicht 
ikei. Daß die Verbindung urgermanisch sei, ist schon von GRIMM 
mit Hinweis auf das Ahd. behauptet worden. Indem ich im 
übrigen auf Vgl. Synt. 3, 359 verweise, will ich hier nur noch be- 
merken, daß NECKEL 8 eine abweichende Meinung vorträgt. Er 
meint, daß im Haupt- und Nebensatz die gleichen aufeinander be- 
zogenen Personalpronomina gestanden hätten, ebenso wie die glei- 
chen Demonstrativa in einem Satze wie hebbeat that te tegne that ik 
iu gitellian mag habt dieses zum Zeichen, was ich euch verkünden 
kann Hel. 405. Ich kann, wie aus meiner Darstellung hervorgeht, 
diesen Parallelismus nicht anerkennen, da ich in that-that nicht 
die Wiederholung desselben Wortes, sondern that-thati finde. 

Aus dieser Darstellung ergibt sich, daß für die Entwickelung 
des germanischen Satzgefüges die beiden Partikeln, welche im Go- 
tischen ei und Dei lauten, von entscheidender Bedeutung gewesen 
sind. Einen Parallelismus zwischen der Ausbildung des Relativums 
und des Artikels habe ich nicht gefunden, wie ich denn überhaupt 
die Bezeichnung des Relativums als Satzartikel für irreleitend halte. 

Jena, April 1909. 
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Einleitung. 


‘Unter den zahlreichen Gestalten des babylonischen Pantheons 
nimmt der Gott Tamüz eine ganz eigenartige Stellung ein. Er 
gehört nicht zu den großen Hauptgöttern, deren die babylonischen 
und assyrischen Könige in ihren Inschriften in erster Linie Er- 
wähnung tun. Keine der bedeutenderen Städte in Babylonien oder 
Assyrien hat ihn etwa noch bis in die späteren Zeiten des baby- 
lonisch-assyrischen Altertums hinab zu ihrem eigentlichen Stadt- 
gott. In den Ritualien der Wahrsager und Beschwörer, wo sonst 
alle möglichen Götter und Göttinnen figurieren, begegnet Tamüz 
nur ganz vereinzelt. In den theophoren Personennamen, in denen 
sonst nicht nur die bekannten Hauptgötter, sondern auch zahl- 
reiche mehr untergeordnete Göttergestalten als Namensbestand- 
teile verwendet werden, kommt der Name des Tamüz nur in der 
ältesten babylonischen Zeit und auch da nicht besonders häufig vor, 
dagegen schon von der Hammurabi-Zeit an überhaupt nicht mehr. 
In der bildenden Kunst der Babylonier und Assyrer spielt Tamüz, 
soweit wir bis jetzt wenigstens zu erkennen vermögen, gar keine 
Rolle. 

Und doch ist es andererseits gerade Tamüz, nach dem einer 
der babylonischen Monate benannt war, eine Bezeichnung, die 
dann auch in den jüdischen und in den syrischen Kalender über- 
ging; ist es eben Tamüz, dessen Beweinung durch Klageweiber, 
wie sie aus den einheimischen babylonischen Texten bekannt ist, 
so auch Ezech. 8, 14 unter einigen spezifisch babylonischen in 
Jerusalem eingerissenen abgöttischen Gebräuchen erwähnt wird. 
Ja die Bedeutung, die der Tamüzkult in Babylonien, und zwar 
speziell auch bis in die jüngeren Zeiten hinab, gehabt haben muß, 
war gewiß weit größer, als es nach dem bis jetzt wenigstens vor- 
liegenden inschriftlichen Material der Fall zu sein scheint. Denn 
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nür so erklärt sich die Fortpflanzung des babylonischen Tamüz- 
kultes auch über das engere babylonische Gebiet und über die 
eigentliche babylonisch-assyrische Periode hinaus, wie sie im 
phönizischen und aramäischen Tamüz- bzw. Adoniskult'! vorliegt. 
Denn an den beiden letztgenannten Stellen hat jedenfalls teilweise 
direkte Übernahme babylonischer Vorstellungen stattgefunden, wenn 
wohl auch in Anlehnung an bereits vorhandene einheimische ent- 
sprechende Ideen. 

Doch das besondere Interesse, das die Gestalt des babyloni- 
schen Gottes Tamüz beanspruchen kann, haftet nicht so sehr an 
diesen unmittelbaren Einflüssen, die vom babylonischen Tamüzkult 
auf Syrien und Phönizien ausgegangen sind, als vielmehr an dem 
eigenartigen Wesen und Kult dieses Gottes selbst, die ihre oft 
überraschenden Parallelen in dem Kult einer ähnlichen Götter- 
gestalt in anderen Religionen des Altertums, speziell in Vorder- 
asien, Kleinasien, Ägypten und Griechenland finden. Erinnert sei 
hier vor allem an den Attis-, Adonis- und Ösiriskult und ferner 
auch an manche Züge innerhalb der israelitisch-jüdischen Messias- 
vorstellung und des sich daran anschließenden Christusbildes. Die 
äußerst schwierige Frage, inwieweit diese Parallelgestalten zu dem 
babylonischen Gotte Tamüz wirklich nur Parallelen ohne histo- 
rischen Zusammenhang und ohne einseitige oder gegenseitige Ent- 
lehnung in älterer oder jüngerer Zeit darstellen, oder ob hier 
doch etwa mancherlei direkte religionsgeschichtliche Berührungen 
und Übernahmen stattgefunden haben, — diese Frage soll hier 
nicht weiter untersucht werden; wie denn auch die Vorführung 
jener Parallelen an dieser Stelle nicht beabsichtigt ist, vielmehr 
lediglich das babylonische Material selbst behandelt werden soll. 
Doch erfordert schon das bloße Vorhandensein jener Parallelen, 
den einheimischen Nachrichten über den babylonischen Gott Tamüz 
im Interesse der vergleichenden Religionswissenschaft eine ganz 
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 

Nachdem ich nun bereits vor kurzem in meinen SBT’” das 


ı) S. darüber die gute und sehr eingehende Orientierung bei Baupvıssın, Art. 
Tammuz in der Prot. Real-Encykl. XIX (1907), 335—377- 

2) SBT —= H. Zınmern, Sumerisch-babylonische Tamüzlieder: Ber. der phil.- 
hist. Kl. der K. Sächs. Ges. der Wiss. LIX (1907), 201—252 = Nr. 4 des Bandes, 
Leipzig bei B. G. Teubner, Einzelpreis 1,20 Mk. — Weitere in vorliegender Abhand- 
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erst seit einigen Jahren vorliegende neue Material zur Kenntnis 
des babylonischen Tamüzkultes erstmals in Bearbeitung vorgeführt 
habe, sollen die folgenden Ausführungen — gewissermaßen als 
Fortsetzung und Ergänzung zu jenem Artikel — das Wesentliche, 
was wir bis jetzt über den babylonischen Gott Tamüz auf Grund 
der einheimischen keilschriftlichen Quellen auszusagen vermögen, 
speziell auch unter Verwertung jenes erst in den letzten Jahren 
zugänglich gewordenen, sowie auch einiges noch unveröffentlichten 
Materials, in übersichtlicher Form zusammenfassen. 


Namen und Beinamen des Tamuz. 


Der Name! Tamüz stammt aus dem Sumerischen. Die sum. 
Form ist Dumu-zi (wahrscheinlich noch älter Damu-zi). Als 
sog. neusumerische Form erscheint Tu-mu-zi’, vielleicht Tumuzi, 
mit t, zu sprechen und durch harte, stimmlose Aussprache des 
Dentals aus der älteren weichen, stimmhaften hervorgegangen. An 
diese neusum. Form ınit t (bzw. t), aber noch mit dem wohl 
älteren a-Vokal in der ersten Silbe, scheint sich eine semitisch- 
babylonische Aussprache des Namens als * Tamäzu” angeschlossen 
zu haben, auf die dann auch die Form des Namens im Aramä- 
ischen (Tamüzä, auch Tammäzä) und im Hebräischen (Tammäz) 


— 


lung gebrauchte Abkürzungen sind: BA = Beiträge zur Assyriologie. — CT = 
Cuneiform Texts. — Der. HWB = Deuitscn, Handwörterbuch. — JRAS = Jour- 
nal of the Royal Asiatic Society. — K. = Kouyunjik. — KAT = Die Keilinschriften 
und das Alte Testament. — KB = Keilinschriftliche Bibliothek. — Meissner, SAI 
= Seltene assyrische Idiogramme. — PSBA == Proceedings of the Society of Bib- 
lical Archaeology. — R = Rawrınson. — Sm. = SuırHu. — TuureAu-Dangim, 
SAK == Die sumerischen und akkadischen Königsinschriften. — VAT = Vorder- 
asiatische Abteilung, Tontafel. — ZA == Zeitschrift für Assyriologie. 

ı) Vgl. dazu die eingehende und in mancher Hinsicht auch heute noch sehr 
beachtenswerte Untersuchung von Jensen, ZA 1 (1886), 17 ff., wenn sich auch jetzt 
natürlich manches anders darstellt, als dort ausgeführt ist. 

2) S. das Nähere unten $. ı3 zu Z. 7 der dort mitgeteilten Liste. 

3) Inschriftlich bezeugt ist eine Schreibung Tamüzu bis jetzt, soviel ich sehe, 
nicht sicher. Zwar soll sich nach ScHEıL, Rec. de Trav. XVII (1895), 39 Anm. ı in 
einer Geschäftsurkunde aus Telloh der Personenname Ur(??) (an) Ta-mu-zu finden. 
Ich vermute aber, daß es sich hierbei vielmehr um den Namen E-ta-mu-zu han- 
delt, der mehrfach in den Telloh-Tafeln begegnet (s. Huper, Personenn. 50f.), der 
aber schwerlich etwas mit dem Gotte Tamüz zu tun hat, zumal auch das Gottes- 
determinativ fehlt. 
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zurückgeht‘, und die sich, eben wegen dieser hehr.-aram. Wieder- 
gabe, noch bis in die jüngste Zeit im Babylonischen gehalten 
haben muß. Neben dieser semit.-bab. Form *Tamüzu muß aber 
auch eine Aussprache des Namens als Duwnzu, Düzu üblich ge- 
wesen sein, die in ihrem d statt {, und auch in ihrem « statt a, 
vielleicht direkt an das sum. Dumuzi (nach einer Aussprache als 
Duuuzi) anknüpft. Möglich wäre freilich auch, daß erst auf 
semitisch-babylonischem Gebiet selbst eine Form Tamüzu durch 
die Mittelformen Tauüzu, Dauüzu, Da’üzuw hindurch zu Du’üzu, 
Düzu geworden wäre. 

Die Bedeutung des Namens Dumu-zi ist „echter Sohn (Kind)“; 
assyrisch würde märu könuw” entsprechen.” Und zwar hat dieses 
Dumu-zi als verkürzt zu gelten aus vollerem Dumu-zi-abzu 
„echter Sohn (Kind) der Wassertiefe“, eine Namensform, die in der 
älteren babylonischen Zeit in den Königsinschriften häufiger be- 
gegnet (s. unten 8. 20f. 24), die aber auch in der Götterliste IR 56, 
33cd = CT XXIV 16, 30 (s. unten $. ııf.) vorliegt. 


ı) Die Verdoppelung des m in der masorethischen Vokalisation des Hebrä- 
ischen und vereinzelt auch im Aramäischen (neben dem hier tiblicheren einfachen m 
mit langem & davor) geht kaum auf das Babylonische selbst zurück, sondern hat, 
sofern sie überhaupt für das ältere Hebräisch und Aramäisch in diesem Namen an- 
zunehmen ist und nicht erst auf der späteren Vokalsetzung beruht, wohl in der 
Kürze des a in Tamüz ihren Ursprung. 

2) Vgl. auch das phönizische PY j2 in der einen der beiden Bod’astart-In- 
schriften aus dem Eämun-Tempel bei Sidon. 

3) Daß die Bedeutung nicht etwa „Kind des Lebens“ ist, wie z. B. auch noch 
Jastrow, Rel. Bab. [90 annimmt, folgt u. a. schon aus der neben Dumu-zi vor- 
kommenden Schreibung Dumu-zi(d)-da (s. dazu bereits Deuitzsou bei Lorz, 
Tiglathpileser 173f. und HWB 323a) IV R 28* Nr. 3, 6b und jetzt auch SBT Nr. 4 
Rs. 6. [20]; Nr. 5, 42; Nr. 6, 32, ferner Dumu-zi-di VAT 608 III 9. 16. 28, vgl. 
Dumu-zi-de SBT Nr. 4, 13; Nr. 8, 6.23. 36; VAT 617 II 5, wo das -de 2. T. aller- 
dings Postposition ist, nicht Verlängerungssilbe. Dasselbe lehrt auch, worauf eben- 
falls schon Deuıtzsch bei LoTrz a. a. O. aufmerksam macht (vgl. ferner Jensen, ZAI 
(1886), 17) die Verwendung des Ideogramms LIPIS-DUMU-21 für liblibbu „Spröß- 
ling" IR 36, 54ef; K. 5982 Obv. 5f. (bei Gray, Samas Rel. Texts Pl. VIII). — Eigen- 
tümlich und wohl nur auf einer graphischen Spielerei beruhend (zur Bezeichnung des 
langen ü?) ist die Schreibung des Gottesnamens als DumuP!-zi III R 66 Obv. 31a. 
13d. ı8e. Rev. 24a; denn es ist doch wohl anzunehmen, daß es sich auch bei dieser 
Schreibung, mit dem Pluralzeichen hinter Dumu, um den Gott Tamüz handelt, der 
ibid. 27d. 31 f in der gewöhnlichen Schreibung Dumu-zi erscheint. — Eine an- 
dere Spielerei liegt in dem spätbabylonischen Text ZA VI (1891), 243, 34 vor, wo, 
offenbar mit einer Anspielung an den Tempel E-zida, der Gott Tamüz als Dumu- 
e-zi geschrieben wird. 
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Dumuzi-abzu von Dumu-zi trennen zu wollen — so JAsTtrow, Rel. Bab. I 
90; früher auch Jensen, KBLOI ı, 21, dagegen KB VI ı, 560 für Identität der 
beiden — ist sicher verfehlt. Beachte hierfür u. a., daß Gudea B IX 2ff. Dumuzi- 
abzu und Ningiszida zusammen genannt werden, wie sonst Dumuzi und Gi3zida. 
Ebenso wird Urbau VI 5 ff. die Erbauung eines Tempels für Dumuzi-abzu unmittel- 
bar hinter der Erbauung eines solchen für Gestin-anna aufgeführt, entsprechend wie 
sonst Dumuzi und Geätin-anna in engster Verbindung miteinander erscheinen. 


Von Beinamen des Tamüz — z. T. handelt es sich dabei sicher 
um Identifizierungen mit ursprünglich von Tamüz verschiedenen 
Göttergestalten — kommen hauptsächlich folgende in Betracht': 

I. Gott Da-mu (sum.), eigentlich wohl „Kind“, und Da-mu- 
mu, wohl „mein Kind“ bedeutend, häufig in den Tamüzliedern, 
8. dazu SBT 2ıı zu Nr. ıA Z.ı4 und vgl. noch unten zu Nr. ıo 
über „Kind“ als Beinamen des Tamüz. 

2. Gott Ama-usumgal-an-na (sum.) „Mutter, Alleinherr- 
scherin des Himmels‘“*, gleichfalls mehrfach in den Tamüzliedern, 
aber auch sonst öfter in zweisprachigen Texten in der sume- 
rischen Version für Tamüz im Assyrischen, s. dazu SBT 213 zu 
Nr. ıAZ.20.° Der wohl auf eine ursprünglich weibliche‘ Götter- 


ı) Eine längere, leider nur defekt erhaltene Liste von Beinamen des Tamüz, 
bezw. von Identifikationen anderer Götter mit ihm, liegt vor in CT XXIV ı9, 1 edff. 
(=TIIR 54, 34 ghff.) mit Duplikat CT XXIV 9 (K. 11035). Die Götternamen der 
Liste lauten, soweit erkennbar: 1. [ ]-an-na = Du[mu]-z[i-..]. — 2. Ama- 
usumgal-an-na =» (d.i. Dumu-zi)- .[ .]; vielleicht beidemal zu Dumu-zi-abzu 
zu ergänzen? — 3. Ama-ga „Mutter“ 4 „Milch“ = Dumu-[zi]. — 4. En-mir-si 
(Dupl. [En-lig]ir-si) = [b (d. i. Dumu-zi)]. — 5. xxxx (?i-baa-lam)\ Lam „Ea- 
Bild“ = [»]. — 6. Kar-ra-a-gub(rı) = [p]. — 7.Am (?) (IIR 54: Kar)-[r]a (?)- 
an-na=[»] — 8. [..]. -an-na = [»]. — 9. [SJib-zi-an-na „der echte Hirt 
des Himmels“ (s. unten S. 38) =]. — 10. [...]. -na-ag = »]. — ıı. [..]. -e 
=]. — ı2.[..]. -$um = [»]. — 13. [. -}Jum-ma = [»], nebst drei weiteren, 
auf -bi, -la und -si endigenden Namen, worauf der Text abbricht. 

2) Vgl. usumgal-anna-ge = darrat Jame „Himmelskönigin“ als Epitheton 
der Iätar Sm. 954 Rev. 3f. Oder sollte, trotz dieser Übersetzung, in dem Giötter- 
namen USumgal-anna das uSumgal sich doch ursprünglich auf die Schlangen- 
art basfmu beziehen? 

3) Vgl. außer der daselbst angeführten phonetischen Schreibung (Ama)-ü-Su- 
gal-a-na in Manch. 1 ı8; III 21 noch die Schreibungen Ama-u-Sü-gal-la-na 
VAT 604 122; [Ama?]-u-5uü-um-gal-an-na ibid. Kol. IV; Ama-Su-gal-a-na 
VAT 608 III 17; U-3&-gal-an(a?)-na VAT 6151 ıı. 

4) Die Fassung des ersten Bestandteils des Namens als dagal „weit“, statt 
ama „Mutter“ erscheint mir weniger empfehlenswert. Auch sonst findet sich gerade 
bei Vegetationsgöttern mehrfach als erstes Element des Namens ama (bezw. dagal), 
8. CT XXIV 32, 113 ff. und die nahe verwandte Stelle Rev. ıı der Götterliste 8ı-8-30, 
25 (JRAS 1905, 144ff.). 
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gestalt weisende Name scheint auch sonst an Vegetationsgöttern 
zu haften! S. auch noch unten 8. 24 zu einem mit Ama-umsum- 
gal zusammengesetzten Personennamen aus altbabylonischer Zeit. 

3. Gott En-ligir?’-si (sum.), Umun-li-bi-ir-si (neusum.), mit 
der Bedeutung etwa „Herr, Anführer“, mehrfach in bilinguen 
Texten und Götterlisten; s. das Nähere SBT 212 zuNr.ı AZ. ı7 
und vgl. auch unten 8. 13 2. 8 der Götterliste daselbst, sowie oben 
S. 7 Anm. ı, Nr. 4 der dortigen Liste. 

4. „Der Hirte“ (sum. güb-ba und sib, ass. r2’2), häufig in 
den Tamüzliedern, s. SBT 214 zu Nr. ıBZ. 5/6.” Ebenda wurde 
bereits auf die Götterliste 81-8-30, 35 hingewiesen, worin der 
Hirtengott Sib direkt als Tamüz bezeichnet wird.“ Vgl. auch noch 
unten S. 30 das über Tamüz als Gott der Tiere Bemerkte. 

5. „Herr der Hirtenwohnung“ (sum. umune dü-güb-ba), 
8. SBT Nr. 3, ı5; Nr. 5, ıo. 

6. „Herr des Viehhofes“ (sum. umune 6&-tür-a, ass. würde 
bel tarbasi entsprechen), so wohl SBT Nr. 5, ı2. Vgl. dazu noch 
unten 9. 22. 

7. Gott Lugal-amas, mit der Bedeutung „Herr der Vieh- 
hürde“, als Name des Gottes mit dem Fest im Monat Tamüz, 
V R43, 16a; s. dazu noch unten S. 34, Anm. 2. 

8. „Der Herr“ (sum. en, umun, am, ass. belu), wiederholt in 
den Tamüzliedern, s. SBT Nr. ı A 31; Nr. 2, ıf.; Nr. 3, 14; Nr. 4, 
1—3; Nr. 5, 9. 29ff.; Nr. 6, 3; Nr. 7, 37 (am). sıff.; VAT6ı5 OD>5 
(am). Möglicherweise liegt in dieser Bezeichnung das Prototyp 
vor zu Adonis, sofern dieser Name auf kanaan. 178 Adön „Herr“ 
zurückgehen sollte.° 


ı) Vgl. CTXXIV 35 Kol. X ıı Gott USumgal-an-na in einer Gruppe von 
Göttern, die wohl zu Nmw-ıs gehören; ferner III R 68, 53d Gott Usumgal (ü-Sum- 
gal) gleichfalls in einer Nın-ıB-Gruppe. 

2) Dafür auch, aber wohl nur in ungenauer oder geradezu fehlerhafter Schrei- 
bung, das ähnliche Zeichen wır. 

3) Vgl. auch noch K. 3356 Obv. ı2. 14 (Maomızran Nr. 32 = BA V 679). 

4) Der Zusammenhang weist auf eine Aufzählung von Göttern der Tierwelt. 
So folgt unmittelbar der”bekannte Gott der Tiere, Gı® (mit der Aussprache su-mu- 
ug-ga, entsprechend dem su-mu-qa-an CT XXIV 32, ı12; als eine zweite Aus- 
sprache ist sak-kan angegeben), und auch die weiterhin folgenden, mit Gi gleich- 
gesetzten Götter sind, wie die z. T. entsprechenden und darnach zu ergänzenden in 
CT XXIV 32, ı13 ff., ausgesprochen Götter der Tiere, so der Gott der Zicklein Ma3 
(mit Glosse ma-3a-ku). 5) Über keilschriftliches Adunu s. KAT? 398 Anm. 2. 
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9. „Der Held“ (sum. ur-sag, ass. garradu), „der Mannhafte“ 
(sum. guruß, mes, ass. edlu), häufig in den Tamüzliedern, speziell 
auch in den formelhaften Litaneien; ähnlich auch ‚der Kraftvolle“ 
(sum. alim) SBT Nr. 5, 19. 25fl. 

ıo. „Kind“ (sum. dumu, vielleicht auch damu, neusum. tu- 
mu), mehrfach in den sumerischen Tamüzliedern, z. B. SBT Nr. 5, 
35; Nr. 6, 4; und insbesondere Nr. 7, öfter wechselnd (in Varianten 
von Duplikaten) mit dumu-mu „mein Kind“. Vgl. zu Gott Da-mu 
oben Nr. ı. 

ıı. Gott Dumu-Sirturra, mit der Bedeutung „Kind der 
Sirdu“ (sum. **®"Dumu-Si-ir-tur-ra VAT 617 II 6; **e'"Dumu- 
Si-ir-tur-ra-ge K. 3356 Obv. 10 = MacmiLLan Nr. 32 in BA V 679). 
Vgl. dazu unten 8. ı4 zu Sirdu als Mutter des Tamüz. 

12. „Gatte (Buhle) der Himmelsherrin (der Istar)“ (sum. mu- 
tän-na gasan-an-na, ass. hamer IStar) SBT Nr. 3, 13f.; Nr. 5, 11; 
vgl. auch REısner, Hymn. Nr. IV ı9f., wie überhaupt die in den 
Tamüzliedern häufig vorkommende Bezeichnung des Tamüz als 
Gatte (dam) oder Buhle (mu-tän-na, auch wohl mu-ti-na in 
Manch., mu-di-na VAT 615 II 22. 36) der Himmelsherrin (gasan- 
anna). S. auch noch unten 8. ı6 zu Istar. 

13. „Bruder der Mutter Gestin-anna“ (sum. ses ama *'*®'"Mu- 
tin-an-na) in den Litaneien SBT Nr. ı A 21. B 20; Nr. 3, 12; 
Nr. 5, 13'; ferner VAT 617 I 7 (ses ama °*®'"Mu-tin-na). Vgl. 
überhaupt die Bezeichnung des Tamüz als Bruder der Gestin-anna’ 
wiederholt in den Tamüzliedern (s. dazu noch unten 8. ı4f. unter 
Gestin-anna). 

I4. „Werkmeisters- (Zimmermanns)-Gott, Herr des Netzes“ 
(sum. °'*e"Nagar umun sa-pär) in den Litaneien SBT Nr. ı A 16. 
B ı5; Nr. 2, 8; Nr. 3, 7; Nr. 4,7. Vgl. dazu vielleicht die Be- 
zeichnung des Tamüz als „Herr von Där-gurgurri“ (sum. umune 
Bäd-urud-nagar") SBT Nr. 5, 8 und s. dazu unten S. 21.’ 


ı) Vgl. „Bruder, himmlischer Genosse“ (sum. $e8-e tab-an-na) in der Litanei 
SBT Nr. 6, 2. i 

2) In VAT 615 II 23. 26. 34 vielleicht auch als Bruder der Istar bezeichnet. 

3) Vgl. ferner auch den Gott Urud-nagar (mit der Glosse ti-bi-ra) in der 
oben zu Nr. 4 erwähnten Götterliste 81-8-30, 25, daselbst kurz vor dem Hirtengott 
(Tamüz) genannt. Urud-nagar-dingir-(ri)-e-ne ist aber auch ein Name der 
Belit-le, s. CT XXIV ı2, 25 und Dupl. 25, 87 (kurz vorher stehen hier die Namen 
Aruru und Nin-dug-qa-bur, wozu die Glosse natürlich pa-ha-ar lautet, wie 
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15. „Herr von Där-gurgurri“; s. soeben unter Nr. 14. 

16. „Herr des Arallu“ (sum. umune arali) SBT Nr. 3, 15; 
Nr. 5, 7, eine Bezeichnung, die sich jedenfalls auf das Verschwinden 
des Tamüz im Arallu bezieht; s. dazu unten 8. 3ıf. 

17. „Herr des Geschickes(?)“ (sum. am mu-ra und am mur-ra); 
s. dazu SBT 229 zu Nr. 5 2. ı. 

18. „Mann der Himmels(?)-Klage“ (sum. mulu sirra an-na- 
mu)in den Litaneien der Tamüzlieder; s. SBT Nr. 1—4 und 8. 213 
zu Nr. ıA 2. ı9. Die Bedeutung dieses Namens ist übrigens nicht 
so ganz sicher. 

19. „Anführer, (Gott) Herr des Gebets“ (sum. libir “irein_ 
Umun-süb-be) in den Litaneien; s. SBT Nr. ı--4 und S. 212 zu 
Nr. ıAZ. 17. 

20. „Held des Gottes Nin-azu“ (sum. ursag *'"®'"Umun-a-zu) 
ın den Litaneien SBT Nr. ı, Nr. 3. So doch weit wahrscheinlicher 
zu fassen, als etwa: „Held, Gott Nin-a-zu“, wobei dann eine 
Identifikation von Tamüz mit Nin-azu anzunehmen wäre. 

21. „Kind des Gottes Nin-giszida“ (sum. tumu “'*e'" Umun- 
muzidda) in den Litaneien SBT Nr. 1—4. Auch hier liegt diese 
Fassung viel näher, als etwa diejenige: „Kind, Gott Nin-giszida“, 
wobei dann wieder Gleichsetzung von Tamüz mit Nin-giszida an- 
genommen werden müßte. 

22. „Gott Ka-pı, Igi-suba“ (sum. *"#"Ka-pı I-de-süb-ba) in 
den Litaneien SBT Nr. 1—4, s. daselbst S. 213 zu Nr. ıA, Z. ı8 
und vgl. Nr. 7, 27. 55. Hier liegt nun anscheinend in der Tat 
eine Identifikation mit der Göttin KaA-nı vor; s. noch unten S. 20 
unter e. 

23. „Priester (Salber)“, (sum. uh-isib) SBT Nr. 7, 4. 26. 39. 
54, 8. daselbst 9. 239 zu 2.4 und noch unten S. 31, Anm. 3. 

24. „Gott AB-u“ SBT Nr. 5, 35, s. daselbst 9. 230 zur Stelle. 
Wohl auf Vermengung des Tamüz mit einem Vegetationsgott 
As-U beruhend. Vgl. noch unten S. 20, unter d. 

25. „[Herr?] des Wachstums des Landes“ (sum. [ ] lum-lum 
kanagga) SBT Nr. 5, 14. 

26. „Herr der Kraft (?) des Landes“ (sum. umun gir (?) ka- 
nagga) SBT Nr. 5, 15. 
auch nach der Photographie Mauser Nr. 1621 von dieser Tafel noch ziemlich 
sicher zu erkennen ist). 
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27. „Der glänzende Sproß (?) Anu’s“' (sum. sa(g) azag-ga-na 
An-nim) SBT Nr. 8, 6. 36. 

Dazu noch eine Anzahl weiterer Epitheta des Tamız speziell 
innerhalb der Tamüzlieder, die in noch unklarem oder defektem 
Zusammenhang vorkommen. Aus lexikalischen Listen der Assur- 
banipal-Bibliothek kommt wohl vor allem noch folgendes in 
Betracht: 

28. „Herr (König) des Verschwindens (?)“ (sum. lugal ki-bad- 
du =ass. Sarru alanü) ILR 47, 30cd, und dazu die Gruppe CT XIX 
47, 16cdf.(=VR 42, 56cdfl.): nasıhä (sum. [ ].-ta-sir-ra), alanı 
(sum. [ ] ”*bad-du), munnarbu (sum. [ ka]r-ra), alle etwa mit der 
Bedeutung „Verschwundener, Entflohener“ und wahrscheinlich Be- 
zeichnungen für Tamüz. S. bereits SBT 239 zu Nr. 7 Z. ı. Mög- 
licherweise gehört in diesen Zusammenhang auch die Benennung 
des Monats Tamiüz als arah allanät[ı) VR 43, 203; s. dazu noch 
unten 8. 34, Anm. 2. 


Verwandtschaft des Tamüz mit anderen Göttern. 


I. In der großen Göttertafel aus der Bibliothek Assurbanipals, 
jetzt, nebst Duplikaten, neu veröffentlicht CT XXIV ıff., wird 
Dumuzi-abzu (Tamüz-apsi), nach oben S. 7 gewiß identisch mit 
Dumuzi (Tamäz), in dem Abschnitt, der den Kreis um den Gott 
Ea enthält’, als erster von 6 (weiteren) Söhnen Eas aufgeführt 


1) Übersetzung unsicher. Lanapon: „whose pure heart is of heaven“. 

2) Der weitere Zusammenhang der Liste ist folgender: Nachdem die Abschnitte 
über Anu und Enlil, nebst Belit-ilö, erledigt sind, werden in dem nun folgenden 
Abschnitt über Ea und seinen Kreis zunächst 36 Namen des Ea selbst aufgeführt, 
sodann seine Gattin Damkina mit ı ı Namen, darauf sein erstberechtigter Sohn (mäaru 
re3tü) Marduk mit einer größeren Anzahl (wohl gegen 30, wenn nicht noch mehr) 
Namen, darauf wohl einige Namen der Sarpänitu, der Gattin Marduks, darauf mehrere 
Untergötter des Marduk und der Sarpänitu (darunter speziell Hausgötter des Tempels 
Esagil); darnach folgt — indem die Liste nach Erledigung des speziellen Marduk- 
Sarpänitu-Kreises wieder auf den größeren Ea-Kreis zurückgreift — der (wohl 
auch als ein Sohn Eas aufzufassende) Flußgott (Näru) mit 4 Namen, darauf dessen 
Weib, Sohn und Diener, alsdann eben die oben genannten 6 Söhne Eas mit Dumuzi- 
abzu als erstem. Es folgt weiter, und zwar nach dem Duplikat CT XXIV 28f. 
noch in derselben durch Teilstriche abgetrennten Unterabteilung, eine Tochter Eas, 
sodann Nin-Sah, MAr-Tu mit 2 Namen und dessen Weib; darauf, und zwar in neuen 
Unterabteilungen, eine zum Ea-Kreis gehörige spezielle Gestalt des Sin mit Frau, 
ferner Ningirsu, und endlich eine größere Anzahl von Dienern und Untergöttern Eas 
und Damkinas. 
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(CT XXIV 16, 322 =UOR 56, 33; CT XXIV 28, 82), nachdem vorher 
bereits Marduk als erstberechtigter Sohn und wohl auch der FluB- 
gott Näru als sein Sohn genannt war. 


Die Namen der 5 übrigen Söhne (außer Dumuzi-abzu) sind: Ki-gul-la (Dupl. 
[Ki]-gu-la), Ne-ra (mit Glosse ni zu we), Bar-ra (mit Glosse ba zu sar), Bar- 
ra-gu-la, Bur-nun-ta-sä-a (mit Glosse sa zu Dı, sa). Von diesen Namen ist 
insbesondere der letzte, Bur-nun-ta-sa-a, dadurch von einem gewissen Interesse, 
daß er — in wenig abweichender Schreibung — wiederholt als Bezeichnung eines 
Gottes von Eridu (und zwar offenbar Marduks, nicht etwa Eas!) in den Beschwörungs- 
texten? anftritt, mit der semitisch-babylonischen Übersetzung rapsa-ueni „Weitohriger 
(Kundiger)“®. z 

2. Von Dumuzi (Tamüz) wurde auch wohl, nach den oben 
S. 7, Anm. ı behandelten Duplikaten CT XXIV ıg und 9, an einer 
anderen Stelle dieser oder einer ähnlichen großen Götterliste ge- - 
handelt; nur läßt sich bis jetzt leider noch nicht recht erkennen, 
in welchem weiteren Zusammenhang. Bemerkenswert ist unter 
den hier auftretenden Namen für die Verwandtschaft des Tamüz 
mit anderen Göttern insbesondere der Name “ei xxxx 
("baa-lam)Lam „Ea-Bild“, der wieder auf eine Abstammung des 
Tamüz von Ea weist. 

3. In der bereits oben bei den Namen des Tamüz mehrfach 
angezogenen Götterliste K. 171 (II R 59), die vor allem dem Zwecke 
dient, neben den altsumerischen Namensformen die entsprechen- 
den neusumerischen aufzuführen, die aber dabei die einzelnen 
Götternamen auch mehr oder weniger nach ihrem verwandtschaft- 
lichen Verhältnis aufführt, begegnet auch Tamüz an einer Stelle, 
die es um so mehr verdient, hier in extenso mitgeteilt zu 
werden, als sie bisher meines Wissens noch nirgends im Zusammen- 
hang vollständig publiziert ist‘: 

ı) Vgl. auch bereits Jensen, KBII ı, 21. 

2) Tea X ıı2z (=CTXVO 2ı,1ı2=IVR 3, 4ıb) als wer Bur-nun-si-a; 
„K“ ı25f. (= CTXVI45, ı25f.=IVR ı5,62b) als @reir Bur-nun-sa-a. 

3) Hommer, Grundriß 267, Anm. 2 nimmt an, daß zu diesen 6 Söhnen Eas 
ursprünglich nur eine Dublette bildeten: die 8 Söhne (nach Hommer eventuell ur- 
sprünglich nur 6) des Gottes Bildar (CT XXIV 26, 114 ff. = III R 67, 32ff.). Mir 
erscheint diese Identifikation mit den zum mindesten sehr schwachen Namensanklängen 
in den beiderseitigen Listen recht wenig begründet; und ebensowenig die ebenda 
von HosmmEu versuchte Zusammenstellung mit den 7 Söhnen (oder vielmehr Töchtern) 
der Bau in Gudea Zyl. BXI 4ff. Dagegen mögen die beiden letztgenannten Reihen, 
speziell in der Gestalt Ur-(6)-nun-ta-d-(a), unter sich Berührungen aufweisen. 


4) In der Ausgabe IIR 59 (ebenso bei Lenoruan, Choix de textes Nr. 29) fehlt 
noch das hier gerade wichtige neue jetzt hinzugefügte Stück, dessen Kenntnis ich 
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[demer dingir Babbar iu Sa 
[Homer dingir du a (?)] 
[mer dingir A_]a1 iu A-[a] 
[Hmımer { m-zi-da dingir Nig-zi]-da du Ket-tum 
5 [Ummer (m-gi]-n[a dingir Nig-gil-na iu Ket-tum 
[immer A m]-si-sa dingir Nig-si]-sä iu Me-Sü-rum 
dimmer T,-mu ?-zi [rsir Dumu]-zi gü-ma 
immer Umun-li-bi-ir-Bi [Hegir En *]-ligir-si “u Dumu-zi 
dimmer S}-ir-tur dingir Sir-du ummu *'“ Dumu-zi-ge® 
10 dimmer Mu-ti dingifr] Gestin in Be-Wl-sori 
[= per Mu-ti-an-na dingir (GeSt]in-an-na u Be-lit-seri 
[je Gasan-an-na dingir Ninni du T$-tar 
[4 me Gasan-gir-bi-lum dingir Nin-gir-gi-lum iu ]$-tar 
[nme] Gasan-Har-sag-kalam-ma ingir Nin- „ ‘u Bi-Ktle 
15 [dimmelrGgsan-E-tür-kalam-ma aeirNin- „ "u Bi-Mt-le - 


Darnach erscheint hier Tamüz® im Kreise des Samas, und zwar 
unmittelbar hinter den vor allem zu diesem Kreise gehörenden 
Göttern [Samas], A-[a], der Gattin des Samas, Kettu „Recht“ und 
MeSaru „Gerechtigkeit“, den beiden Kindern des Samas. Vermut- 
lich ist darnach Tamüz an dieser Stelle gleichfalls als Sohn des 
Samas zu denken. 

Die Nennung des Tamüz bildet dann jedenfalls die Veranlas- 
sung dazu, daß unmittelbar nach ihm, aber in einem durch einen 
Trennungsstrich bezeichneten neuen Abschnitte, seine Mutter Sir-du 
und weiter die Göttinnen aufgeführt werden, die sonst im engsten 
Zusammenhang mit Tamüz erscheinen, nämlich Gestin oder 


einer Abschrift JEnsens vom Orginal verdanke. Bei Homuer, Sumer. Lesestücke 50f. 
sind zwar die Zeilen öff., nach zerstreuten Stellen bei SrrAssmAıEr, Alphab. Verzeichn., 
richtig gegeben, aber nicht die wichtige Zeile 7 mit der neusumerischen Form des 
Tamüz-Namens. Voraussichtlich wird ja binnen kurzem der ganze Text in den CT 
in einem den XXIV. Band fortsetzenden Bande erscheinen. 

ı) IR bietet allerdings nicht a, sondern zwei senkrechte Keile. 

2) So ist doch wohl sicher zu lesen, trotzdem nicht nur STRASSMAIER (vgl. 
Brünnow Nr. 11921), sondern auch JEnsEn vielmehr zi statt mu bieten; vielleicht 
liegt also ein Versehen bereits des assyrischen Tafelschreibers vor (veranlaßt durch 
die Ähnlichkeit der beiden Zeichen zi und mu). 

3) D.h.= Dumu-zi bezw. Tamueu, Du’uzu auch fürs Assyrische, gleichlautend 
mit dem Sumerischen. 

4) Doch wohl so, nicht etwa Nin zu ergänzen. 

5) D.h. „Mutter des Gottes Tamüz“. 

6) Und zwar im Sumerischen mit den beiden Namen Dumu-zi (neusum. 
Tumu-zi) und En-ligir-si (neusum. Umun-libir-si), s. zum letzteren oben $. 8 
Nr. 3; im Assyrischen beidemal mit dem Namen Dumu-zi bezw. T’amüzu, Du’uzu. 
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Gestin-anna, ass. Belit-seri, ferner I3lar, und endlich Belit-ıle. 
Darauf geht die Liste, wieder in einem neuen Abschnitt, zunächst 
zu weiteren Istargestalten über. 

Von den hier genannten weiblichen Gottheiten, die in näherer 
Beziehung zu Tamüz stehen, begegnet die Mutter des Tamüz, 
Sir'-du, neusum. Si-ir-tur, auch noch in der Benennung des 
Tamüz als „Kind der Sirdu“ (Dumu-Si-ir-tur-ra-(ge)), s. oben 
S. 9, Nr. ı1. Über die Bedeutung des Namens Sirdu ließen sich 
wohl allerlei Vermutungen geben, jedoch ist etwas Sicheres darüber, 
soviel ich sehe, kaum auszusagen. Eine „Mutter“ des Tamüz, 
aber ohne Namensnennung, wird auch SBT Nr. 6, ı4ff. erwähnt 
und zwar als wehklagend über den dahingeschwundenen Sohn. 

Die darauf genannte Gestin oder Gestin-anna, neusum. 
Muti oder Muti-anna?, ass. Belit-seri, ist insbesondere aus den 
Tamüzliedern bekannt’ als „Schwester“ des Tamüz. Vgl. auch 
die in jenen Liedern wiederholt vorkommende Bezeichnung des 
Tamüz als „Bruder der Mutter Gestin-anna“ (s. oben 8. 9 zu 
Nr. ı3). Es ist diese Belit-seri „Herrin der Steppe“, die Schwester 
des Tamüz, jedenfalls die gleiche Göttin Belit-seri, die anderwärts 
wiederholt als „die Schreiberin des Totenreichs“ begegnet‘. Denn 


ı) So ist doch wohl sicher im Hinblick auf die neusum. Form Si-ir-tur zu 


lesen. Hommeus (a. a. 0.) Lesung „dur (od. sur)“ erscheint mir wenig begründet. 

2) In den Tamüzliedern in der Form Mu-tin-an-na und auch Mu-tin-na, 
s. oben 8. 9 zu Nr. 13. e 

3) Aber auch in Personennamen (s. Huser, Personenn. 172 3. v.) und in histo- 
rischen Inschriften aus altbabylonischer Zeit vorkommend, so bei Urbau VI 5, der 
ihr einen Tempel in Girsu erbaut (folgt unmittelbar die Erwähnung der Erbauung 
eines Tempels ebenda für Dumuzi-abzu von Kinunir), so auch bereits bei Urukagina, 
Tontafel Rs. II ı. 3, wo ein Tempel der Ama-geätin-(na) „Mutter Geötin“ er- 
wähnt wird. 

4) So in der Unterweltsschilderung auf der II. Tafel des Gilgamesepos 
(KB VI ı, 190/191, Z. 47; vgl. KAT? 570 und Jensen, Gilgamesch-Epos I 11); 
ferner Utukku limnu IH 95ff. (CT XVI 3), wo allerdings Nin-an-na, Var. (in 
CTXVIH 47) Nin-na-an-na, steht, aber das Epitheton dupsarratum sirtum 3a aralle 
doch keinen Zweifel darüber läßt, daß es sich eigentlich um die GeStin-anna handelt, 
die aber hier mit der Ga3an-anna vermischt sein wird; desgleichen Utukku limnu IV 
Kol. U 4f.(CTXVIQg=IWVR 27 Nr. 5), wo das Nin-du-u-na der Ausgaben 
natürlich auf einer Verlesung von Nin-ge3tin-na beruht (vgl. dazu auch schon 
JENsEn, KB VI ı, 190, Anm. 2 und MEıssner, SAI 8458, wo noch die Stelle BA V 
70ı Hız für Nin-geStin-na angeführt ist). Die Belit-seri = sum. Gestin-an-na 
liegt u. a. auch wohl Surpu VII 54f. vor, wo im Sumerischen [Gestin-an]-na zu 
ergänzen sein wird (ass. belit seri u bamälti). 8. ferner noch CT XXIII 16, ı5. 


-e ar 
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auch in den Tamüzliedern wird sie ausdrücklich als „Herrin der 
Tafelschreibung“ bezeichnet (SBT Nr. 8, 24). 


Dagegen scheint zunächst wenigstens von dieser Belit-seri eine andere „Herrin 
der Steppe“ Belit-seri (sum. Nin-gü-edin-na) unterschieden werden zu müssen, 
die als Asdratu (sum. Gü-bar-ra) dem „Herrn des Berges“ Amurru (sum. MAr-Tu) 
als Gemahlin zur Seite tritt (vgl. KAT? 433ff.), wie denn auch in der hier in Rede 
stehenden Liste IIR 59 diese letztere Belst-seri (Nin-gü-edin-na) erst an einer 
viel späteren Stelle (Z. 43), und zwar ausdrücklich als Gemahlin des Amurru 
(Mar-ru), aufgeführt wird, als die Belit-seri (GeStin-anna) in der Gruppe um 
Tamüz (Z. ıof.). Allerdings scheint doch schon frühzeitig auch eine Vermischung 
zwischen diesen beiden Belht-seri-Gestalten eingetreten zu sein.! Denn schon auf 
dem altbabylonischen Zylinder De CLercq-MenaAnt, Catalogue I Nr. 114 findet sich 
als Beischrift zu zwei darauf dargestellten Göttern: ditsir Mar-ru und AreirGestin- 
an-na, was doch wohl so aufzufassen ist, daß Geätin-an-na als Gemahlin des MAr-Tu 
zu denken ist, wie sonst Gü-bar-ra (Adratu) neben MAr-ru (Amurru) steht. Aber 
eine ursprüngliche Identität dieser beiden Belit-seri-Gestalten möchte ich im Hin- 
blick auf die bis in die spätere Zeit doch ziemlich streng durchgeführte Scheidung 
ihrer Funktionen, wie auch ihrer sumerischen Namen, nicht annehmen. Jedenfalls 
erscheint in den Tamüztexten die GeStin-anna niemals in Verbindung etwa mit 
Mar-ru (Amurru)®. 

Daß die am Schluß der „Höllenfahrt der IStar“ genannte Schwester des Tamüz 
mit Namen Belili möglicherweise eine Kurzform des Namens Belit-sers darstellt, 
habe ich in SBT 251 in Erwägung gezogen. Doch kommen auch andere Erklärungen 
des Namens — und damit auch eine Trennung der Gestalten Belili und Belit-seri — 
in Betracht. Vgl. dazu Jensen, KB VI ı, 404. 


Was endlich den Namen der Gestin, Gestin-anna (auch 
Nin-gestin-na) betrifft, so bedeutet gestin (neusum. mudin) 
jedenfalls „Wein“ bezw. „Weinstock“. Ob aber der Zusatz an-na 
die Göttin nun gerade als die Herrin des „himmlischen“ Weines 
(Weinstocks) bezeichnet, ist nicht ebenso sicher; denn anna könnte 
hier auch Äquivalent für „oberer“, oder für „hoch, erhaben“, 


ı) Da die Belit-seri als Gemahlin Amurrus nach der im Westen von Babylo- 
nien sich ausbreitenden Steppe benannt ist und da eben diese Steppe als der Weg 
zum Totenreiche galt (vgl. unten S. 31), so mag dieser Umstand noch besonders 
dazu beigetragen haben, die beiden „Herrinnen der Steppe“ miteinander zu identi- 
fizieren. 

2) Vgl. hierzu auch bereits Hommer, Aufs. u. Abh. 210. 

3) Hier mag übrigens doch darauf aufmerksam gemacht werden, daß in der 
oben 8. 11 f. besprochenen Stelle der großen Götterliste bald hinter den 6 Söhnen Eas, 
von deuen der erste Dumuzi-abzu ist, und noch in derselben Abteilung, ein Gott 
Mar; 'ru (hier als pa-te-si gal abzu „großer patesi der Wassertiefe“ und pa-te-si 
(gal) mah „(großer) hoher patesi“ bezeichnet) folgt, als dessen Weib eine Göttin 
Gäl-an-na-gäl-la d. i. „Die die Himmelstür öffnet“ genannt wird (entsprechend 
wird unmittelbar darnach die Frau des Sin als Gal-an-na-ke3-da d. i. „Die die 
Himmelstür schließt“ bezeichnet). 
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möglicherweise sogar für „Ähre“ sein. Jedenfalls aber liegt in 
dem Namen ein Hinweis auf den Charakter der Göttin als Vege- 
tationsgöttin. 

Es folgt in der Reihe der hinter Tamüz genannten Göttinnen 
in der obigen Götterliste weiter Zar (Ninni, Gasan-anna), als 
deren Gatte oder Buhle (kawiru, sum. mu-tän-na) Tamüz sowohl 
speziell in den Tamüzliedern, als auch sonst mehrfach bezeichnet 
wird (s. oben S. 9 unter Nr. 12). Umgekehrt wird Istar als seine 
Gattin oder Buhle (sum. sal-nitah-dam) bezeichnet.‘ Bei dieser 
Istar (Gasan-anna) als Gattin des Tamüz haben wir gewiß in erster 
Linie an die Istar von Erech zu denken. Dies wird u.a. schon 
dadurch nahe gelegt, daß in dem Tamüzliede VAT 617 1 2f. un- 
mittelbar hinter Gasan-anna folgt: Gasan-E-anna „Herrin von 
E-anna“, wie der Name des Istar-Tempels in Erech heißt, wie 
ebenso z. B. auch in der Litanei der Istarhymne Sm. 954. Des- 
gleichen wird in VAT 617 alsbald darauf (in Z. 8f.) gerade auch 
Erech an erster Stelle von mehreren Ortsnamen genannt, wie 
ebenso gleichfalls wieder in Sm. 954. .Vgl. zur Erwähnung des 
E-anna-Tempels der Istar (in Erech) auch noch SBT Nr. 6, 5; Nr. 7, 6. 

Der sumerische Name der IStar, Gaöan-anna, erscheint in den stark phonetisch 
geschriebenen sumerischen Texten aus altbabylonischer Zeit gewöhnlich in der 
Schreibung ga-5&-an-an-na?, aber auch wie ka-5ä-an-na-na, ka-5a-na-na, so 
namentlich in Manch., aber auch in VAT 604 II ı9. 27f. Übrigens begegnen auch 
noch ganz spät ähnliche phonetische Schreibungen gerade dieses Namens, so ga5an- 
a-na-a REISNER, Hymn. Nr. 9 Rs. 22 und gaäan-na-na in dem Duplikat zu dieser 
Stelle Nr. 10 Rs. 7. Bemerkenswert ist, daß hier als assyrische Übersetzung von 
gaSan-a-na-a (gaSan-na-na), das doch sicher ein Ga5an-anna darstellen soll, 
nicht etwa belit-Jame, sondern vielmehr /$tar Sagat gegeben wird. Da auch ga3an 
allein mit dem Äquivalent Jagüfu erscheint, so ist es demnach sehr fraglich, ob 
Ga3an-anna überhaupt als „Himmelsherrin‘“ zu fassen ist, und nicht vielmehr als 
„hohe Herrin“. Andere Wiedergaben von Ga3an-anna sind bekanntlich, außer 
I$tar allein, auch i$taritu und gadistu „Hierodule“. 

Es ist zu beachten, daß die Rollen der Gestin-anna, der 
Schwester des Tamüz, und der Istar, seiner Gattin oder Buhle, 
in den Tamüztexten ziemlich streng auseinander gehalten sind. 
Mag, namentlich in der späteren Zeit, in dieser Hinsicht auch eine 
Vermengung der Gestin-anna mit der Istar in ihren Beziehungen 


ı) So namentlich SBT Nr. 8, auch VAT 617 III ı2. 
2) Im Genetiv gern ga-38-an-an-ka, s. SBT Nr. 5, ıı; VAT 617 II 3. 6. 
III ı8, | 
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zu Tamüz eingetreten sein, so werden wir doch gut tun, zunächst 
wenigstens beide ganz auseinander zu halten. 

4. Wie in der unter Nr. 3 behandelten Stelle der Götterliste 
IR 59, so erscheint Tamüz auch anderwärts in enger Verbindung 
mit Samas. So bei der Beschreibung des heilkräftigen Baumes 
(ki3kanüu) von Eridu in der Beschwörung CT XVI 46, 1383 ff. (= IV 
R ı15*, 52ff.). Samas und Tamüz (ass. Dumu-zi, sum. Ama- 
usumgal-anna) werden hier als Bewohner des heiligen Hauses 
in Eridu! genannt, in oder bei dem sich jener Baum befindet.’ 
Der hier unmittelbar neben Samas stehende Tamüz ist wohl auch 
als dessen Sohn aufzufassen, ähnlich wie wir es oben für die 
Stelle der Götterliste II R 59 vermutet haben, und ähnlich wie 
z. B. auch der Vegetationsgott Gır CT XXIV 32, ıı2 als Sohn des 
Samas bezeichnet wird. Historisch ist diese Verbindung von Samas 
und Tamüz belegt durch eine Inschrift Sin-idinnams von Larsa, 
die Erbauung von Dür-gurgurri betreffend (Tuurzau-Danam, SAK 
2083), worin der König unmittelbar neben seinem Hauptgotte 
Babbar (Samas) von Larsa, auch Dumu-zi, und zwar gewiß als 
den Stadtgott von Dür-gurgurri, nennt. Vgl. auch das unten 8. 23 
über die Namen von Tempeltürmen in Akkad, sowie das 8. 22 
über den Namen des Tamüzflusses Bemerkte. 

5. In naher Beziehung steht Tamüz, seinem Wesen nach in 
der Häuptsache jedenfalls ein Gott der Vegetation, zu allerlei 
sonstigen Vegetationsgöttern, die im Laufe der Zeit sei es in 
Tamüz aufgegangen sind, sei es auch an dessen Stelle getreten 
sind” Hier kommt namentlich in Betracht: 


ı) Beachte hierzu auch das unten 8. 22 über die Erwähnung des Tempels von 
Eridu in dem Tamüzliede VAT 617 Bemerkte. 

2) Recht beachtenswert erscheinen mir die Ausführungen Duormes in der 
kurzen aber inhaltsreichen Notiz „L’arbre de verite et l’arbre de vie“ in der Revue 
biblique IV (1907), 271— 274, wo DuormE durch Vergleichung obiger Stelle mit 
mehreren in den Zylinderinschriften Gudeas (B 23, ı8; A 21, 28; 2ı, 22 und be- 
sonders 25, 7. 9) den Nachweis zu führen sucht, daß Ningizida als Hüter des 
„Baumes der Wahrheit“, Tamüz als solcher des „Baumes des Lebens“ im östlichen 
Tor des Himmels zu gelten hätten und daß ein Nachklang dieses Mythus in der 
biblischen Überlieferung vom Baume des Lebens und dem Baume der Erkenntnis 
des Guten und Bösen im Paradiese vorläge. 

3) Vgl. hierzu auch Schneiper, Zwei Aufsätze zur Rel.gesch. Vorderasiens 
48f. über Tamüz als Erben Nin-giözidas, sowie ebenda passim über allerlei Varian- 
ten, „lokale Tamüz-Gestalten“, wie Ningiszida, Gi3, Gisgibil usw. als Prototype des 

Abhandl d. K. 3. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVJI. 52 
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a) Die enge Zusammengehörigkeit von Tamüz und Nin-gis- 
zida. So in den Litaneien der Tamüzlieder und zwar bereits der 
aus altbabylonischer Zeit, worin Tamüz als „Kind des Nin-giszida“ 
(kaum als Nin-giszida selbst) bezeichnet wird (s. oben S. 10 zu 
Nr. 2ı). — Ferner in dem Adapa-Mythus, wo Tamüz und Giszida 
in engster Verbindung miteinander im Tore Anus erscheinen und 
als die zwei Götter bezeichnet werden, die aus dem Lande ver- 
schwunden sind (s. dazu noch unten 8. 32 und bereits oben 8. 17 
Anm. 2). — So werden bei der Aufzählung des Pantheons Gudeas 
auf Statue B IX 2ff. gerade auch Dumuzi-abzu und Nin-giszida 
hintereinander genannt. — Ebenso werden in einem Beschwörungs- 
texte aus Boghazköi, mit Anrufung von allerlei Sterngottheiten, 
unmittelbar hintereinander der Stern des Gottes Dumu-zi (Tamüz) 
und der Stern des Gottes Nin-ki-zi-di (d.h. Nin-giszida) aufge- 
zählt (s. dazu unten S. 37). — So folgt ferner in der Bezeichnung 
der Monatsnamen nach Festen in VR 43 auf den Monat Tamüz 
mit dem Feste des Lugal-amas, „des Herrn der Hürde“, d. i. wohl 
eine Bezeichnung für Tamüz (s. oben S. 8 Nr. 7), der Monat Ab 
mit dem Feste des Nin-giszida, und darauf der Monat Ulul mit 
dem Feste des Nin-azu (s. dazu noch unten S. 34, Anm. 2). 

b) Enge Beziehung des Tamüz zu Nin-a-zu, dem „Vater“ 
des Nin-giszida (nach Gudea, Statue I Kol. I 5'), zeigt ferner die 
Bezeichnung des Tamüz als „Held des Nin-azu“ (wohl so, nicht: 


späteren Gilgames-Typus. Zu weit geht aber z. B. Homme, Grundriß 116. 395, wenn 
er Tamüz, Nin-ib, Nin-3ah, Pap-sukal, Nin-gi3zida, und schließlich auch Nabü und 
Marduk als „Erscheinungsformen“ ein und derselben Gottheit ansieht. Speziell für 
eine Identifikation von Tamüz mit Marduk — die auch in WınckLers und A. JERE- 
MIA8’ Arbeiten jeweils eine große Rolle spielt — lüßt sich insbesondere aus der älte- 
ren Zeit, soweit ich sehe, gar kein Beleg anführen. Und wenn in dem späten Texte 
ZA VI 243 aus der Arsakidenzeit (s. dazu oben 8. 6 Anm. 3) vielleicht ein Ansatz 
zu einer solchen Gleichsetzung vorliegt, so hat dies für die eigentlich babylonische 
Epoche und zumal für die ältere Zeit gar nichts zu besagen. Auch die Identifizie- 
rung von Tamüz (Dumuzi-abzu) mit Nabü, wie sie namentlich JAsTrow, Rel. Bab. I 
90. 118 und in Hasrınas Dict. of Bible, Extra Vol. 545 vertritt, erscheint mir nicht 
stichhaltig. Das babylonische Pantheon ist tatsächlich schon buntgestaltig und 
fließend genug, als daß es wünschenswert wäre, es durch urkundlich nicht zu be- 
legende Vermischung von Göttergestalten noch komplizierter und chaotischer zu 
machen. 

1) Beachte auch in IIR 59, 34— 36 die Reihenfolge: Nin-azu, Weib des Nin- 
azu, Nin-giszida. z 
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„Held, Nin-azu“) in den Litaneien der Tamüzlieder' (s. oben S. 10 
zu Nr. 20), — Zu der Reihenfolge Tamüz, Nin-giszida, Nin-azu 
in der Reihe der Monatsfeste s. soeben unter a. — Zu beachten ist 
vielleicht auch die eigenartige Erwähnung von Nin-azu in Kod. 
Hammurabi IV 37, wo Nin-azu unmittelbar hinter Istar genannt 
wird, mit ihr also wohl ein Götterpaar bildend, wie sonst Istar 
und Tamüz. 

c) Auf engere Beziehungen des Tamüz zu Ningirsu lassen 
schon die Erwähnungen Dumuzi-abzus in den Inschriften der alt- 
babylonischen Herrscher der Ningirsu-Stadt Lagas-Girsu und der 
Bau eines Tempels für Dumuzi-abzu daselbst schließen (s. dazu 
unten 8. 20f.).. Auch hat es wohl einen inneren Grund, daß auf 
den ausgesprochenen Tamüztext VAT 617 (s. dazu unten 8. 26) 
von Kol. II 23—IV 9 eine Gebetshymne folgt, die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach an Ningirsu, Sohn des Enlil, gerichtet ist, und 
darauf Kol. IV 10— 42 eine Hymne (in der ersten Person) auf 
eine Göttin, eine Tochter Enlils, die wiederholt (Z. 21. 23. 33. 41) 
Gir-su als ihre Stadt bezeichnet und die von sich selbst aussagt: 
„Die Herrin der Stätte von Lagasa bin ich.“ ” 

d) Auch zwischen Tamüz und Nın-ıB — namentlich sofern 
letzterer als Vegetationsgott in Betracht kommt — werden Be- 
ziehungen anzunehmen sein, und zwar hier wohl speziell auch in 
der Richtung, daß Nm-ıs später mehrfach an die Stelle von Tamüz 
getreten ist. Dahin gehört z. B. wohl die Zuweisung des Monats 
Tamüz an Nin-ız (Monatsliste IV R 33). Andererseits freilich ist 
Nin-IB — und zwar als Kriegsgott und astral im Orion fixiert — 
vielleicht gerade auch als der Feind und Verderber des Tamüz 
aufzufassen (s. dazu noch unten 8. 33 und S. 38). 


ı) Übrigens — vielleicht aber mehr nur zufällig — nicht schon in dem alt- 
babylonischen Texte SBT Nr. 4. 

2)Z. 31: ga-5ä-an ki La-ga-sa ınen (nu). Interessante shönetieiie Schrei- 
bung dieses Stadtnamens aus altbabylonischer Zeit! Vgl. weiter ibid. Z. 32f.: &-mu 
a-a-mu sag-e-eS mu-ni-pa-kab-du (33) Gir-su*! dineirMu-ul-lil-la sal-zi- 
mu-un-dug „Mein Haus hat mein Vater mir zum Geschenke gegeben; Girsu hat 
Enlil richtig hergerichtet“. Die beiden folgenden Zeilen lauten: (34) za tur-tur-lä 
Sü-mu ba-e-ba (35) za gal-gal-la gü-mu ba-e-ba „Kleine Edelsteine hat er 
für meine Hand gespendet; große Edelsteine hat er für meinen Nacken gespendet.“ 

3) Nicht auszumachen erscheint mir einstweilen, ob Kinunir als Name der 
Kultstadt des Tamüz (s. dazu unten 9. 20f.) in innerem Zusammenhang steht mit 

52* 
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Auf einer Zusammenwerfung des Tamüz mit Nın-ıs als Vegetationsgott beruht 
vielleicht auch schon die Bezeichnung des Tamüz als Gott As-u! in dem altbaby- 
lonischen Text SBT Nr. 5, 35 (s. oben $. 10 Nr. 24 und bereits SBT 230). Frei- 
lich wird dieser Gott As-u, der allerdings mit Nm-ms gleichgesetzt wird, ursprüng- 
lich selbst ein von diesem verschiedener Vegetationsgott sein. AB-U kommt mehr- 
fach in Personennamen der altbabylonischen Zeit vor, s. Huzer, Personenn. 167; 
Dnorme, BA VI 3, 73; ZA XXI 313. 


e) Durch ihren Charakter als Vegetations- bezw. chthonische 
Gottheit wird auch die Gleichsetzung von Tamüz mit Ka-pı 
(s. oben 8. 10 Nr. 22) begründet sein. 


Kultorte des Tamüz. 


Von Kultorten des Tamüz sind uns, und zwar aus altbaby- 
lonischer Zeit, mit Sicherheit zwei bezeugt, nämlich Kinunir und 
Dür-gurgurri. 

I. In einer Inschrift aus der Zeit Urukaginas von Lagas 
(TaurEAau-Dancin, SAK 56f.k) wird Kol. V 8f. Ki-nu-nir” mit dem 
Tempel des Gottes (der Göttin?) Dumuzi-abzu unter den Kult- 
stätten von Lagas-Girsu genannt, die von Lugalzaggisi von Gis-HÜ 
verwüstet worden waren. Es kann sich nach dem ganzen Zu- 
sammenhang bei Kinunir hier nur um ein Quartier von Lagas 
oder um einen in unmittelbarer Nähe davon gelegenen Ort han- 
deln” — Urbau von Lagas berichtet in seiner Statueninschrift 


dingir Nun-nir = Nr»-1B $a gabli „Nın-ıB des Kampfes“ II R 57, 34 ed; AineirNu- 
nir = Nıx-ıa 3a mehri „Nın-ız des Angriffs“ CT XXIV 41,63 (= TI R 67 Nr. ı). 
Vgl. auch noch das unten 8. 20 Anm. 3 am Ende Bemerkte. 

ı) Die Lesung dieses Gottesnamens als Ab-3am (Lanapon, Sum. and Bab. 
Psalms 320) scheint mir durch die Stelle REısner, Hymn. Nr. 58 Rs. 35f. keines- 
wegs an die Hand gegeben. 

2) Hier und weiterhin mit dem Ortsdeterminativ ki hinter Kinunir. 

3) Ebendarauf führt auch die Erwähnung von Kinunir in zahlreichen Ge- 
schäftsurkunden aus Laga3. Vgl. z. B. die Zitate bei Reısner, Tempelurk. 57. Auch 
wird in einer Liste aus Telloh mit Ortsnamen Kinunir ausdrücklich als „vor Lagas“ 
liegend bezeichnet (s. dazu HommEL, Grundriß 299f. Anm. 3). Die von HowmeL 
zuerst in PSBA XV (1893), I08ff. und neuerdings in seinem Grundriß 394 ver- 
tretene Anschauung, daß dieser Name Ki-nu-nir mit dem (übrigens etwas myste- 
riösen) Ki-in-nir = Borsippa in der mit sehr fragwürdigem Sumerisch versehenen 
Mardukhymne IV R 40 Nr. ı, Kol. I 15/16 identisch sei, mag vielleicht richtig sein. 
Doch berechtigt dies, selbst die Identität dieser beiden Namen zugegeben, noch lange 
nicht zu den weitgehenden daraus gezogenen Folgerungen HommeELs, daß das „ost- 
tigridische“ Kinunir (dahin wird nämlich von ihm auch Lagas selbst verlegt) erst 
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Kol. VI gff., daß er dem Gotte (der Göttin?) Dumuzi-abzu, dem 
Herrn (der Herrin? nin) von Kinunir, seinen (ihren) Tempel in 
Girsu erbaut habe. — Desgleichen nennt Gudea, Statue B IX zf., 
den Gott (die Göttin?) Dumuzi-abzu, den Herrn (die Herrin? nin) 
von Kinunir, in einer längeren Götteraufzählung. — Vgl. auch 
den Personennamen En-ki-nu-nir*“-dug in TuurEAU-DanGIn, Rec. 
de Tabl. Chald. Nr. 17, Rev. III 7 (Duorme, ZA XXII 296), wobei zu 
beachten, daß hier von einem „Herrn“ (en) von Kinunir die Rede 
ist.' — In den Tamüzliedern aus der altbabylonischen Zeit, so- 
weit sie mir bis jetzt bekannt sind, wird dieses Kinunir zwar 
nicht erwähnt; doch darf wohl dem Tamüztexte VAT 617 mit 
seinen beiden Hymnen auf Ningirsu(?) und eine Göttin von Lagasa- 
Girsu (s. dazu oben S. 19 und unten S. 26) ein Hinweis auf den 
Tamüzkult daselbst entnommen werden. 

2. In einer Inschrift Sinidinnams von Larsa (TnurzAu-Dancin, 
SAK 208a), die in dem Bericht von der Erbauung der großen 
Festung’ Bäd-urud-nagar“' (ass. Dür-gurgurri) gipfelt, sagt Sin- 
idinnam, daß er „das Herz von Babbar (Samas) und Dumuzi 
befriedigt“ habe. Daraus folgt notwendig, daß Dumu-zi als Stadt- 
gott von Dür-gurgurri (das gewiß schon vorher in irgendeiner 
Form bestanden hat) zu gelten hat. Hierzu stimmt aufs beste, 
daß in dem Tamüzliede aus altbabylonischer Zeit SBT Nr. 5 in 
2.8 Tamüz als „Herr von Dür-gurgurri (Bäd-urud-nagar“)’“ be- 
zeichnet wird. Vgl. dazu vielleicht auch das oben 8. 9 unter 
Nr. 14 zu dem Tamüznamen °'"®'"Nagar Bemerkte, sowie den 
ebenda erwähnten Gott Urud-nagar, der in einer Götterliste kurz 
vor Tamüz aufgeführt wird. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß 


von Borsippa her dorthin übertragen worden sei. Noch weniger stichhaltig ist nach 
dem vorliegenden Tatbestand die Behauptung JAstruws, Rel. Bab. I 90, daß unter 
Kinunir als Sitz des Dumuzi-abzu bei Urbau „die bekannte Stadt Borsippa zu ver- 
stehen sei.“ WıIncKLEr, Altor. Forsch. HI 310 endlich erblickt in Kinunir als Sitz 
des Tamüz bei Gudea eine Bezeichnung für die Unterwelt, was höchstens in dem 
Sinne richtig sein könnte, als der Name der Örtlichkeit Kinunir, vielleicht mit der 
Bedeutung „Kampfstätte“, möglicherweise eine Beziehung auf die Unterwelt ent- 
halten könnte. Vgl. hierzu noch das oben 8. 19 Anm. 3 Bemerkte. 

ı) Auch bei dem E-4iaeirDumu-zi, das öfter in den altbabylonischen 
Tempelurkunden aus Telloh erwähnt wird, ist won an diesen Tamüztempel in Kinu- 
nir bezw. in Girsu zu denken. 

2) Eventuell auch zu fassen: der großen Mauer von Dür-gurgurri. 

3) Die Bedeutung des Namens ist: „Mauer (Feste) des Metallarbeiters.“ 
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dieses auch in den Briefen Hammurabis an Sinidinnam von Larsa 
öfter vorkommende Dür-gurgurri bei Larsa in dem heutigen Ruinen- 
hügel Tell Sifr bei Larsa zu suchen ist.'! 

Ob wir außerdem noch Kultstätten für Tamüz im älteren 
Babylonien anzunehmen haben, ist, soviel ich sehe, aus Urkunden 
bis jetzt nicht sicher zu belegen” Am ehesten wären vielleicht 
noch Tamüztempel für Eridu und für Uruk zu erwarten. 

Es sei wenigstens darauf aufmerksam gemacht, daß in dem altbabylonischen 
Tamüztexte VAT 617 in Kol. I 8ff. speziell Uruks uud Kul-unus Erwähnung ge- 
schieht, und darauf des Tempels von Eridu (Uru-si-ba) und des E-nun-na-na 
d.i. wohl der Name eben dieses Tempels von Eridu.? — In dem Tamüzlied SBT 
Nr. 6, 7 wird auch die Istarstadt Hallab erwähnt (s. dazu SBT 233 zu Nr. 6 2. 7). 
Für Tamüzkult auch an diesem Orte könnte sprechen, daß der Name dieser Stadt 
in seiner ideographischen Schreibung dasselbe Element za-sun enthält, wie der Name 
des Tamüzflusses II R 50, ı2c: !dza-8un (mit der Glosse $ü-ba) — ""“ Hu Dumu-si. 
Der Flußname ist, wie auch die Glosse Suba zeigt, nach dem Edelstein $ubu be- 
nannt. Der Gott Za-sunH mit der Glosse Sü-ba IIR 58, 46b scheint allerdings 
Sama3 zu sein — was vielleicht wieder auf einen Zusammenhang zwischen Sama3 
und Tamüz hindeutet. 

Dagegen darf bei dem in den Tamüzliedern so oft genannten 
E-tür-ra kaum an einen bestimmten Tempel des Tamüz gedacht 
werden, vielmehr wird dies einfach als eine Bezeichnung für tar- 
basu „Viehhof“ zu verstehen sein, womit es auch in der assyri- 
schen Interlinearversion (REIsnEr, Hymn. Nr. 7 Rs. 8/9 und Par- 
allelen) wiedergegeben wird. 

Eigentümlich ist die, aus dem übrigen Tenor der Liste etwas 
herausfallende Angabe in der geographischen Liste II R 5o, ıof., 


—— m nn nn — 


ı) S. dazu Homme, Grundr. 358f. 

2) Sehr wenig begründet erscheint die Annahme Hommeus, Grundr. 251, daß 
unter dem kı-Kku akkil-li „Wohnung der Schreie“ für den Gott Dun3agga in 
den Telloh-Texten (s. das Verzeichnis der Eigennamen in TuureAu-Danam, SAK 
s. v. ki-ku-akkil-li und dun-äag-ga) ein „Klagehaus des Gottes Tamüz“ zu ver- 
stehen sei. Jedenfalls wird in Gudea Statue B VIII 66 ff. der Gott Dun-S5a(g)-ga-na 
von dem kurz darauf genannten Dumuzi-abzu ausdrücklich unterschieden! Vgl. 
zu diesem Gotte Dun-3ag-ga-na auch noch pe GeEnouıLLAc, Tabl. sum. arch. 
p. LIV. Auf ebenso schwankendem Boden steht die Behauptung HommELs ebenda, 
daß der Gott Mäar-biti „Sohn des Hauses“ von Malıki = Tamüz sei, oder daß in dem 
Stadtnamen Parak-märi dieses mäaru „Sohn“ sich auf Tamüz beziehe; desgleichen 
die Behauptung auf 8. 395, daß mit dem Gotte Mar-biti in Borsippa bei Neb. IV 49f. 
Tamüz gemeint sei. 

3) Vgl. hierzu vielleicht auch den Gott Ur-(&)-nun-ta-&-a, s. das Verz. der 
Eigenn. in Tuureau-Dancın, SAK. 


23] DER BABYLONISCHE GotrT TaMmuz. 721 


wonach E-su-gal und E-bär-sı-Bın-pı als Namen zweier 'l'empel- 
türme (ziqgqurraiu) des Tamüz von Akkad (A-ga-de*'‘) aufgeführt 
werden. Danach scheint es sich um einen Tamüzkult in der 
Stadt Akkad, der Nachbarstadt der Samas-Stadt Sippar, zu han- 
deln, was ja ganz gut zu der auch sonst vorliegenden Verbindung 
von Tamüz und Samas passen würde. 

Ein Tempel des Tamüz, wahrscheinlich in Babylon, wird in 
der Tempelliste K. 3089 (PSBA XXI (1900), 359f.) erwähnt. Hinter 
dem Tempel der Belit-Babili, des Sin, des Papsukkal folgt hier 
der des Dumu-zi 5a nisäti (Kı-BAD) d. i. des Tamüz als Gottes „des 
Verschwindens“; es folgen weiter der Tempel des Nabu 3a nikäsi, 
des Nin-giszida usw. 

Für die spätere assyrische Zeit scheint der Text III R 66 
allerlei für Tamüzkult an den verschiedenen daselbst erwähnten 
Tempeln und Kultorten an die Hand zu geben.‘ So in Obv. 31a, 
unmittelbar hinter der Istar-Suti (vgl. dazu Rev. ı8f) unter den 
Göttern wohl sicher des Assur-Tempels in der Stadt Assur; Obv. ı3d 
unter den Göttern des Sibitti-Tempels, wohl gleichfalls in Assur; 
Obv. 27d unter den Göttern eines Tempels, wohl gleichfalls in 
Assur, dessen Namen an der abgebrochenen Stelle gestanden zu 
haben scheint; Obv. ı8e unter den Göttern bei Opfern für Sin in 
einem Sin-Tempel (in Assur?); Obv. 3ıf, hinter der Belit-samse, 
unter den Göttern eines Tempels, dessen Name wohl an ab- 
gebrochener Stelle stand (wahrscheinlich in Babylonien); endlich 
noch Rev. 24a bei einer, wie es scheint, rekapitulierenden Auf- 
zählung verschiedener Götter. 


Weiteres zur Geschichte des Tamüzkultes. 


Belege aus z. T. allerältester Zeit für den Tamüzkult in Baby- 
lonien sind aus Personennamen zu entnehmen, die mit dem Na- 
men dieses Gottes zusammengesetzt sind. Vgl. Namen in den 
Tempelurkunden aus Telloh’ wie Apin-“"®"Dumu-zi, Ur- 


ı) Betreffs der hier mehrfach begegnenden eigentümlichen Schreibung des 
Gottes als DumuP!-zi s. oben 8. 6, Anm. 3. 

2) 8. die Belege in den Verzeichnissen bei REısner, Telloh, Huger, Personenn., 
sowie bei DHoRME, ZA XXII (1908), 286ff.; BA VI 3, 65 ff. und bei DE GENoUILLAcC, 
Tabl. sum. arch. 
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diseirDumu-zi, Gal-“"e'"Dumu-zi-(da), Gin-“"s'"Dumu-zi, Su- 
“rs Dumu-zi, °'"®'"Dumu-zi-(da) u. ä&., ferner auch Namen wie 
Ur-*'"s'"Ama-usumgal; En-ki-nu-nir“-dug; Ur-MreirAB-V; 
Gal-""s"AB-U; Ur-°"si’Da-mu, Gin-"eiDa-mu; dagegen ge- 
hört hierher schwerlich der sich öfter findende Name E-ta-mu-zu 
(vgl. bereits oben S. 5, Anm. 3). Bemerkenswert ist, daß solche 
mit dem Gotte Tamüz gebildete Personennamen sich aber nur in 
den Urkunden der ältesten babylonischen Zeit finden, dagegen 
bereits nicht mehr in solchen aus der Hammurabizeit und ebenso- 
wenig in denen aus späterer Zeit. 

Abgesehen von diesem Vorkommen in Personennamen be- 
gegnen wir dem Gotte Tamüz in historischen Inschriften bereits 
der Herrscher von Lagas aus älterer Zeit, so bei E-an-na-tum, 
der sich Geierstele VI 2f. als „geliebt von Dumuzi-abzu“ be- 
zeichnet, ebenso auf der Inschrift Feldstein A ('TuurEAu-Dancın, 
SAK 20) Il 9‘. Sodann unter Urukagina (s. dazu oben 8. 20f.), Ur- 
bau’ (s. ebenda) und Gudea (s. ebenda). — Als Dumu-zi begegnet 
er sodann ferner in einer Inschrift Sinidinnams von Larsa (s. oben 
S. 21). 

Desgleichen läßt sich aus der Bezeichnung eines Monats als 
„Monat des Festes des Gottes Tamüz“ in altbabylonischer Zeit 
das Vorhandensein des Tamüzkultes bereits für diese Zeit entnehmen. 
S. dazu unten NS. 33f. | 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daß Tamüz jedenfalls zu 
den ältesten Gestalten des sumerischen Pantheons gehört, und 
daß sein Kult gerade in der älteren sumerischen Zeit wenigstens 
eine gewisse Rolle spielte. In der nachfolgenden semitisch-baby- 
lonischen und assyrischen Zeit fehlt dagegen fast völlig eine Er- 
wähnung des Tamüz in den historischen Königsinschriften; ebenso- 
wenig wird sein Name mehr bei der Bildung von Personennamen 
verwendet. Daß der Kult des Tamüz aber trotzdem weiter- 
bestanden und, wenn auch nicht in der offiziellen Staatsreligion, 
so vielleicht um so mehr in den religiösen Gebräuchen des Volkes 
fortgelebt hat, scheint doch durch allerlei Erwähnungen in reli- 


I) Auch auf einer Tafel aus der Zeit Lugalandas geschieht des Gottes Du- 
muzi-abzu Erwähnung (TaureAu-Dangm, Rec. de Tabl. Chald. Nr. 47 Obv. V 2). 

2) Auch Urbau nennt sich, wie E-an-na-tum, „geliebt von Dumuzi-abzu“ 
(Statue II 3). | 
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giösen Texten auch späterer Zeit, durch die immer noch tradierten 
Kultlieder von ihm, wie insbesondere auch durch die an das Baby- 
lonische anknüpfenden Tamüzkulte auf syrischem und phönizischem 
Boden der späteren Zeit verbürgt zu werden. 


Kultlieder von Tamüz. 


Die Bedeutung des Tamüzkultes in der älteren, sumerischen, 
Zeit wird weit mehr, als durch die spärlichen Erwähnungen in 
den Königsinschriften, durch das Vorhandensein einer ganzen An- 
zahl von Kultliedern auf Tamüz illustriert, die bereits aus der 
altbabylonischen Zeit stammen. Genau läßt sich allerdings die 
Zeit, in der die betreffenden Tafeln niedergeschrieben sind, nicht 
datieren, ebensowenig wie über den Fundort der jetzt im Briti- 
schen Museum, in den Kgl. Museen zu Berlin und im Manchester- 
Museum aufbewahrten Texte Näheres bekannt sein dürfte. Doch 
lehrt schon das äußere Aussehen der Tafeln, wie vor allem auch 
der Charakter der Schrift, daß sie spätestens etwa zur Zeit 
Hammurabis niedergeschrieben sein müssen, sehr leicht möglich 
aber auch noch um einige Jahrhunderte früher. Daß die Ent- 
stehungszeit dieser Lieder in weit ältere Zeit, als die Hammurabis, 
hinaufreicht, macht ihr Inhalt so gut wie gewiß. 

Die Lieder der Londoner Sammlung‘ wurden von mir erst- 
mals in meinem Artikel SBT (s. oben S. 4, Anm. 2) transkribiert, 
übersetzt und kommentiert, neuerdings nun auch von ST. LAnGDoN 
in dessen Buche „Sumerian and Babylonian Psalms“, Paris 1909, 
S. 31 I— 341.” LanGDon, der bei seiner Bearbeitung dieser Texte 
die meinige bereits zur Vorlage hatte, bietet, wie ich gern ein- 
räume, an verschiedenen Stellen eine bessere Erklärung dieser 
schwierigen, einsprachig sumerisch und noch dazu in eigenartiger 
phonetischer Schreibung vorliegenden Texte; an nicht wenigen 


ı) CT XV 20f. (15795) —=SBT Nr. 4 = Lanen. Nr. 3. — CT XV ı8 (15821) 
= SBT Nr. 5 = Lanen. Nr. 4. — CT XV ı9 (29628) = SBT Nr. 6 = Lana. 
Nr. 5. — CT XV 26f. (23658) und CT XV 30 (88394) = SBT Nr. 7 = Lane». 
Nr. 6b. — CT XV 28f. (23702) = SBT Nr. 8 = Lane». Nr. 6a. 

2) Ganz unzulänglich ist dagegen die Bearbeitung, die F. A. VANDERBURGH in 
seiner Dissertation „Sumerian Hymns“, New York 1908, von UT XV ı9 geliefert 
hat. — CT XV ı8 in engem Anschluß an mich auch übersetzt von Unanap in „Alt- 
orientalische Texte und Bilder“ hrsg. von GRESSMAnN 1909, Bd. I 95f. 
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Stellen möchte ich allerdings doch an meiner Auffassung gegen- 
über derjenigen LAanavons festgehalten wissen. 

An eine Übersetzung des seiner Zeit von PıncHes bereits 
„übersetzten“ Textes in Manchester! hat sich, wie ich selbst, auch 
LanGoon a. a. O. nicht gewagt (s. daselbst Indroduction p. XV). 

Eine Publikation der hierher gehörigen Berliner Texte’, im 
Zusammenhang mit den daselbst befindlichen übrigen Texten dieser 
Art, muß sachgemäß der Verwaltung der Vorderasiatischen Ab- 
teilung des Berliner Museums vorbehalten bleiben. Für mich per- 
sönlich konnte ich sie während eines mehrtägigen Aufenthaltes in 
Berlin mit Erlaubnis der Museumsverwaltung teilweise kopieren 
und photographieren und daraufhin für die vorliegende Abhand- 
lung benutzen. Es handelt sich dabei namentlich um folgende 
Texte: 


a) VAT 617, bis auf die fehlende linke, untere Ecke ziemlich vollständig er- 
haltene große Tafel mit 2 Kolumnen auf der Vorderseite und 2 Kolumnen auf der 
Rückseite mit durchschnittlich etwa 45 Zeilen in der Kolumne. Darin vom Anfang 
bis zu Kol. IH zı ein (laut Unterschrift ı 10zeiliges) Tamüzlied, worauf dann noch 
ein Lied auf Ningirsu(?) und ein weiteres auf eine Göttin von Lagasa folgt (vgl. 
bereits oben $. ıg unter c). 

b) VAT 604, weniger vollständig erhaltene Tafel, mit je 2 Kolumnen auf Vorder- 
und Rückseite. Bietet mehrfach stark phonetische Schreibungen, wie ka-5a-na-na, 
U-Su-um-gal-an-na. In Kol. III werden wiederholt die Götter Niw-ız, Pa-bil-sag, 
Nin-gir-su hintereinander erwähnt. 

c) VAT 615, stark fragmentarisch erhaltene Tafel, mit je 2 Kolumnen von 
ca. 35 Zeilen auf Vorder- und Rückseite. Enthält mehrere, durch Linien abgeteilte 
Einzellieder. Insbesondere in dem Abschnitt Kol. II 22ff. ist vielfach von den Be- 
ziehungen Dumuzis zur Steppe (edin) und zur Unterwelt (a-ra-li) die Rede. 

d) VAT 608+1345, ziemlich vollständig erhaltener oberer Teil einer Tafel 
mit je 2 Kolumnen auf Vorder- und Rückseite. Enthält an erster Stelle (Kol. I 
ı—26) einen Hymnus auf Sin von Ur. Die Rückseite in Kol. III bietet dagegen 
wieder ein Lied auf Dumuzi und seine Beziehungen zur Steppe (edin) und zur 
Unterwelt (a-ra-li). 

e) Von Dumuzi handelt ferner das Fragment VAT 1351; desgleichen ge- 
schieht seiner auch auf der größeren Tafel VAT 605 öfter Erwähnung. 


Nach einer persönlichen Mitteilung HıLprecHts befinden sich 
auch unter den Tafeln, die den Ausgrabungen der Babylonian Ex- 
pedition of the University of Pennsylvania entstammen, eine An- 
zahl von Tamüzhymnen aus altbabylonischer Zeit, vermutlich also 


ı) Veröffentlicht von Pıncues in den Memoirs and Proceedings of the Man- 
chester Literary and Philosophical Society, Vol. 48 (1904), Nr. 25. 
2) S. dazu bereits meine Bemerkungen in SBT 102 f. 
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ähnlicher Art, wie die vorgenannten in London, Manchester und 
Berlin. 

Diese Kultlieder für Tamüz aus altbabylonischer Zeit wurden 
nun voraussichtlich, wie die übrige kultische Hymnenliteratur, 
durch das ganze folgende babylonische Altertum hindurch bis zur 
Arsakidenzeit hinunter fast unverändert literarisch weiter über- 
liefert und teilweise wohl auch noch praktisch im Kultus ver- 
wendet. Zwar liegt bis jetzt — wohl nur zufällig — noch kein 
Fall vor, wo, wie z. B. bei einigen Enlil- und Sin-Hymnen, direkt 
derselbe Text sowohl aus der altbabylonischen Zeit wie aus der 
Zeit Assurbanipals und aus der Arsakidenzeit durch Abschriften 
vertreten wäre. Doch sind die in den Tamüzliedern mehrfach 
wiederkehrenden litaneiartigen Stellen ganz oder nahezu gleich- 
lautend in den Texten aus alter und aus jüngerer Zeit. Somit 
darf wohl unbedenklich geschlossen werden, daß einerseits die uns 
vorliegenden sumerischen Tamüzlieder aus altbabylonischer Zeit 
noch weit bis in die spätere Zeit hinunter, eventuell mit semi- 
tisch-babylonischer Interlinearversion versehen, weiter tradiert 
wurden; wie andererseits, daß die Tamüzlieder aus jüngerer Zeit 
bereits auf Vorlagen aus altbabylonischer Zeit zurückgehen. 

Diese Tamüzlieder aus jüngerer Zeit wurden von mir in 
SBT 204—22ı in Transkription und Übersetzung vorgelegt’; 
neuerdings auch von Lancvon a. a. 0. $. 299— 311°. Über einige 
weitere, z. T. nur ganz fragmentarisch erhaltene kultische Texte 
aus der Assurbanipal-Bibliothek, Tamüz betreffend, s. das Nähere 
in SBT 246f. 

Ihrem Inhalte nach stellen diese Lieder für Tamüz, und zwar 
sowohl die aus altbabylonischer, wie die aus jüngerer Zeit, zumeist 
Klagelieder um den dahingeschwundenen Vegetationsgott Tamüz 
dar, wobei im einzelnen, außer Weherufen in feststehender, litanei- 
artiger Form, gerne Vergleichungen des dahinschwindenden Tamüz 
mit dahinwelkenden Bäumen, Pflanzen usw. vorgenommen werden 


ı) IV R 30 Nr. 2 (K. 4903 + Sm. 2148) und Rrısner, Hymn. Nr. 37 (VAT 
402) = SBT Nr. ı = Lanen. Nr. 2. — MacnmıLvan, Rel. Texts Nr. 30 (K. 3479) 
und Reısner, Hymn. Nr. 80 (VAT 255) = SBT Nr. 2. — IVR 27 Nr. ı (K. 4950) 
== SBT Nr. 3 = Lane». Nr. ı. Der erstgenannte dieser Texte im Anschluß an 
meine Übersetzung auch bei UnGNAD in GRESSMANN 8.8. 0. S. 93f. 

2) Jedoch ohne den Text SBT Nr. 2. 
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und auch allerlei Anspielungen mythologischen Charakters auf 
das Leben und die Unterweltsfahrt des Tamüz eingeflochten werden. 
Vor allem finden sich häufige Bezugnahmen auf Istar, die Geliebte, 
und Gestinanna, die Schwester des Tamüz, wie sie ihrem Gatten 
und Bruder in die Unterwelt nachgehen, um ihn von dort wieder 
zu neuem Leben heraufzuführen. Mehrfach erscheinen daher diese 
Klagelieder um Tamüz direkt der Istar und der Gestinanna in 
den Mund gelegt. Neben der Klage um den verschwundenen 
Tamüz kommt aber — so scheint es — in den Tamüzliedern auch 
der Jubel um den wieder zur Erde zurückgekehrten Tamüz zum 
Ausdruck. So wohl besonders in den beiden letzten erhaltenen 
Abteilungen (der 7" und 8'%) der längeren Serie von Tamüz- 
liedern, die in den beiden Texten SBT Nr. 8 und Nr. 7 vorliegt’; 
so vielleicht auch in den letzten Abteilungen des Manchester-Textes. 
Die gleiche Stimmung des Jubels über den wieder zum Leben 
zurückgekehrten Tamüz scheint auch der Schluß der sog. „Höllen- 
fahrt der Istar“ widerzuspiegeln. Vgl. auch noch unten 9. 36 zur 
Frage, wie weit im Festkalender der Babylonier Tamüzklage und 
Tamüzjubel zum Ausdruck kommt. 

Als ein liturgischer aus dem Tamüzkult stammender Text 
wird auch die soeben erwähnte sog. „Höllenfahrt der Istar“ zu 
betrachten sein. Denn wie bei der Reise der Istar oder der 
Gestinanna nach der Unterwelt in den Tamüzliedern?, wird auch 
bei der „Höllenfahrt der Istar“, wie schon mehrfach bemerkt 
worden ist, der eigentliche Zweck der sein, den Tamüz aus der 
Unterwelt zu befreien, was ja schon durch den von Tamüz han- 
delnden Schluß des Textes, trotz allerleı darüber noch waltender 
Unklarheiten, sehr nahegelegt wird. 


Mythen von Tamüz. 


Teils aus den Liedern für den Tamüzkult, teils aus gelegent- 
lichen Erwähnungen in epischen und mythologischen Texten laßt 
sich mancherlei für die mythische Gestalt des Tamüz entnehmen, 
wenn auch die betreffenden Erwähnungen bis jetzt noch nicht 
zahlreich und inhaltsvoll genug sind, um ein wirklich lebendiges 


ı) So wohl richtig Lanavon a. a. O. $. 327. 
2) Hier kommt namentlich auch der Manchester-Text in Betracht. 
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Bild der Mythengestalt des Tamüz daraus zu gewinnen. Soweit 
dies möglich, soll im Folgenden versucht werden, ein solches zu 
zeichnen. 

Von der Götterverwandtschaft des Tamüz war bereits oben 
ausführlich die Rede. Aus den Ausführungen daselbst geht auch 
hervor, daß von einer einheitlichen Auffassung in bezug auf das 
verwandtschaftliche Verhältnis des Tamüz zu der übrigen Götter- 
welt nicht gesprochen werden kann. Hier haben vielmehr offen- 
bar allerlei Ausgleichungen zwischen ursprünglich verschiedenen 
Kultkreisen stattgefunden, was zur Folge hatte, daß Tamüz bald 
mit diesem, bald mit jenem Götterkreis enger verknüpft er- 
scheint. Insbesondere kommt hier einerseits der Kreis um Ea, 
andererseits der um Samas und Nın-ıs in Betracht. Mehr kon- 
stant ist dagegen die Beziehung des Tamüz zu seiner Geliebten 
Istar und zu seiner Schwester Belit-seri (Gestin-anna). Diese 
Beziehung begegnet sowohl auf Schritt und Tritt in den Kult- 
liedern für Tamüz, als auch gelegentlich in epischen Texten. So 
wird an der bekannten Stelle des Gilgames-Epos Taf. VI 46f., wo 
Gilgames der Istar ihre Ränke vorwirft, Tamüz als der Jugend- 
geliebte der Istar bezeichnet, wie ebenso auch in der „Höllen- 
fahrt der Istar“ Z. 129. Desgleichen erscheint am letztgenannten 
Orte in Z. ı33ff. Tamüz als der „einzige Bruder“ der Belili, was 
vielleicht nur eine Kurzform für die Belit-seri (Gestin-anna) ist 
(s. oben 8. 15). 

Aus der Jugend des Tamüz ist bis jetzt nur der eine Zug 
zu verzeichnen, daß er „in seiner Jugend in einem unter- 
gehenden‘ Schiffe lag“ SBT Nr. ıB 2ıf.” Auf welchen mythischen 
Vorgang sich diese Anspielung bezieht, ist leider noch ungewiß. 
Möglicherweise handelt es sich dabei um eine Vorstellung, wie 


ı) Oder: untergegangenen (elippu {ebitu). 

2) Ebenso auch SBT Nr. 2 Rs., wonach vielleicht eine Tafel der Tamüzlieder- 
Serie mit diesen Worten begann. — Eine Anspielung auf einen Ritus, wonach man 
zur Symbolisierung der Hadesfahrt des Tamüz diesen, d.h. dann wohl sein Götter- 
bild, in einem Kästchen aus Zedernholz in einen Fluß zu versenken pflegte, möchte 
LanGopon &. a. 0. 8. 327 in SBT Nr. 7, 23ff. nach der von ihm stark abweichend 
von der meinigen gebotenen Übersetzung dieses Stückes erblicken. Doch erscheint 
dies noch recht unsicher. Ebenso unsicher ist, ob etwa in SBT Nr. 7, 5 mit Lanc- 
DoN 8. 333 Anm. 9 eine Anspielung auf die Geburt des Tamür aus einem Baun- 
stamme angenommen werden darf. 
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bei der auf dem Meere schwimmenden Truhe des Osiris-Adonis 
bei Plutarch.' 

Als Gegensatz dazu wird an ebenderselben Stelle gesagt: „Als 
Erwachsener war er im Getreide untergetaucht und lag darin.“ 
Diese Worte finden gewiß irgendwie in der Tatsache ihre Erklärung, 
daß Tamüz ein Gott der Vegetation ist; ob sie aber des näheren 
etwa auf einen speziellen Erntebrauch Bezug nehmen, ist ebenfalls 
noch nicht auszumachen. | 

Die Beziehung zum Feld und zu den Tieren ist nun für Tamüz 
durchaus charakteristisch. Darauf weisen die Beinamen des Tamüz 
als „der Hirte“, „Herr der Hirtenwohnung“, „der Herr des Vieh- 
hofes“, „der Herr der Hürde“ (oben 8. 8 Nr. 4ff.). So ist davon 
die Rede, daß Tamüz „das Vieh aufstehen läßt“ (wohl von der 
nächtlichen Ruhe)” Eine Beschwörung‘ beginnt mit den Worten: 


Milch der gelben Ziege, die im reinen Hofe des Hirten, des Gottes Tamüz°, 


erzeugt ist, 
Milch der Ziege möge der Hirte® mit seinen reinen Händen dir geben. 


In einem an Istar gerichteten Kultliede’ heißt es: 
Ich brachte dar Mus für die Hirtenknaben des Gottes Tamüz. 


Ähnlich auch in einem noch unveröffentlichten Texte (K. 6475). 
In einer anderen Beschwörung® wird als Heilmittel für den Kranken 
die Entnahme eines „weißen Zickleins des Gottes Tamüz“ be- 
fohlen. Auch in VAT 617 Kol. Il 8f. scheint von Lamm und 
Zicklein als dem Tamüz zugehörig die Rede zu sein. So wird 


ı) Dagegen ist wohl kaum, wie JEnsEn früher einmal annehmen wollte (ZA 
IV 272f.), an einen Zusammenhang des elippw febitu des Tamüz mit hebr. teba, der 
Bezeichnung für die Arche in der Sintflut und andererseits für das Kästchen bei der 
Aussetzung des Mose, zu denken und etwa auch der Monatsname Tebitu sachlich 
dazu zu stellen. 

2) Ein ähnlicher Gedanke liegt vielleicht auch vor an der allerdings ihrem 
Sinne nach noch nicht recht klaren Stelle SBT Nr. 7, 40ft. 

3) K. 2001 Kol. IV 7 = Craıs, Rel. Texts I ı7; s. SBT 246f£. 

4) IV R 28* Nr. 3 Rev. 6ff. 

5) Doch wohl sicher so, als Apposition, zu fassen, nicht etwa als Genetiv- 
verbindung: Hirt des Tamüz. 

6) Auch hiermit ist wohl wieder Tamüz selbst gemeint; es ist auch beachtens- 
wert, daB hier in der assyrischen Version für „Hirt“ nicht das gewöhnliche assy- 
rische Wort re’a gebraucht wird, sondern das sumerische Lehnwort sid#; vgl. dazu 
lu Sr als Name des Tamüz (oben 8. 8 Nr. 4). 

7) Dem in Anm. 3 genannten Texte Kol. I 23. 

8) CT XVII ıo, 73f. (Asakke margüti XI). 
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denn auch das Verschwinden des Tamüz in die Unterwelt mit 
dem Dahinsiechen der Schafe und Ziegen illustriert! Man könnte 
demnach beinahe versucht sein, in Tamüz speziell und ausschließ- 
lich den Schutzgott der jungen Herde zu sehen. Doch kommt ge- 
wiß ebenso auch die junge Vegetation in der Pflanzenwelt für den 
Machtbereich des Tamüz in Betracht. Darauf führt ja schon sein 
ursprünglicher Name Dumuzi-abzu (s. oben 8. 6). Und ebenso, 
wie die Tierwelt, wird auch das Dahinschwinden der Pflanzenwelt 
in den Tamüzliedern mit dem Verschwinden des Tamüz in Ver- 
bindung gesetzt.’ 

Ganz entsprechend der Auffassung, der wir auch sonst bei 
Vegetationsgöttern im Babylonischen und anderwärts begegnen, 
ist es, daß Tamüz auch als Heilgott erscheint, der — allerdings 
wohl nur zur Zeit seiner eigenen Kraftfülle — Rettung von Krank- 
heit und Bann zu bringen vermag.” In dieser Hinsicht ist nament- 
lich auch die enge Verknüpfung bezw. Vereinerleiung des 'Tamüz 
mit dem Heilgotte Damu beachtenswert (s. hierzu meine Ausfüh- 
rungen in SBT 211f.). 

Besonders reichlich sind nun aber in allen von Tamuz han- 
delnden Liedern und sonstigen Texten die mythologischen An- 
spielungen auf die Zeit, da Tamuüz in der Unterwelt verschwindet, 
da er, der Gott der jungen Pflanzen- und Tierwelt, wie diese 
schmachtet und dahinsiecht, da „der Hirte in Vernichtung dasitzt“ 
(SBT Nr. ı B5). Der Weg des Tamüz nach der Unterwelt geht 
durch die Steppe (seru, sum. edin), und zwar gewiß speziell durch 
die Steppe westlich von Babylonien‘, wo man sich den Weg zur 
Unterwelt auch sonst dachte. Als ein gar beschwerlicher Weg 
(urhu $umrusu) erscheint dieser „Weg ohne Rückkehr“ (urul la 
täri, SBT Nr. ı A ı2), dieser „Weg des Wagens“ (uruh narkabtim) 
d. h. wohl des Leichenwagens (SBT Nr. 2, 14), nach dem Lande 
der Toten (SBT Nr. ı A 25), wo die Schar der Totengeister an- 


ı) SBT Nr. ı A ı ff; vgl. Nr. 8, 38#f,, wo Ähnliches beim Hinabgehen der 
Geätinanna zur Unterwelt, um den Taınüz heraufzuholen, ausgesagt zu sein scheint. 
2)SBT Nr. ı Bıff., und vgl. die Bilder Nr. 3, ı6ff.; Nr. 7, 9ff. ı3 ff. 

3) Vgl. z.B. SBT Nr. 5, 36ff., sowie die Anrufung auch des Tamüz in Be- 
schwörungstexten (K. 2001, s. SBT 246f.) und die Bezeichnung des Tamüz selbst 
als „Priester“ (uh-i3ib, pasisu), s. oben S. ı0 Nr. 23. ‚ 

4) Vgl. dazu namentlich auch die Stelle SBT Nr. 2, 25f.: ana seri Su’ara und 
dazu meine Bemerkungen daselbst S. 219. 
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getroffen wird (SBT Nr. 2, ı2), ein Weg, den, wie die Toten, so 
auch Tamüz ziehen muß „am Tage, da er in Ungemach fällt, im 
Monat, der nicht Heil bringt seinem Jahr“ (SBT Nr. ı A 26 ff.).' 
Es ist ja derselbe Weg, „der den Leuten den Garaus macht, der 
die Menschen zur Ruhe bringt“ (ibid. 30f.). Auf diesem „Wege 
des Todes“ (uruh mäüti), wie er gelegentlich genannt wird’, muß, 
wie von anderen Toten, so auch von Tamüz der Hubur-Fluß über- 
schritten werden. 

Auf ein Verschwinden des Tamüz von der Erde wird jeden- 
falls auch im Adapa-Mythus angespielt, wo die Bekleidung des 
Adapa mit einem Trauergewand damit begründet wird, daß „die 
zwei Götter Tamüz und Giszida aus dem Lande verschwunden 
sind.“ Allerdings scheint es sich nach der in diesem Mythus vor- 
liegenden Vorstellung dabei kaum um ein Verschwinden in die 
Unterwelt hinab zu handeln, da hier Tamüz und Giszida nach 
ihrem Verschwinden von der Erde vielmehr als Torwächter am 
Tore des Himmelsgottes Anu erscheinen, zu dem man durch Em- 
porsteigen zum Himmel gelangt.‘ 

In der Unterwelt, dem Totenreich, dem Herrschaftsgebiet der 
Ereskigal angelangt, bemächtigen sich des Tamüz allerlei Dämonen, 
die ihn in ihrer Gewalt halten.” Auf der Erde erhebt sich schmerz- 
liche Wehklage um den Entschwundenen, insbesondere auch von 
Seiten seiner Jugendgeliebten Istar‘, und seiner Schwester Gestin- 
anna. Diese gehen dem Tamüz auf dem gleichen Wege zur Steppe 
ins Totenreich nach und suchen ihn aus diesem zu befreien und 
wieder heraufzubringen (dies der Hauptinhalt der meisten Tamüz- 


ı) Von der Kopfbedeckung, Körper-, Hand- und Fußbekleidung des Tamüz auf 
dieser Reise (oder vielleicht besser: auf dem Rückwege aus der Unterwelt) bandelt 
wohl VAT 617 Kol. OD ıoff. 

2) ZAX 3, ı6, vgl. KAT? 637 Anm. 5. 

3) K. 2001, Kol. IV 3 (vgl. SBT S. 246f.). 

4) Vgl. auch das oben $. ı7 Anm. 2 im Anschluß an Dnorse hierüber Be- 
merkte. 

5) SBT Nr. ı C 5ff.; Nr. 4, 22ff.; Nr. 6, 6ff.; vgl. VAT 617 Kol. II 38 ff., wo 
es sich anscheinend um Wechselgespräche der Dämonen über den in die Unterwelt ein- 
tretenden (oder vielleicht besser: den aus ihr wieder heraustretenden) Tamüz handelt. 

6) An Stellen wie SBT Nr. 4, ı4ff. vielleicht auch als Mutter des Tamüz auf- 
gefaßt, falls hier nicht doch besser an Sırdu, die Mutter des Tamüz, zu denken ist; 
vgl. oben S. 14 zu Sirdu und auch noch unten 9. 39 Anm. ı über den Madonna- 
typus in der babylonischen Kunst. 
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lieder und wohl auch der „Höllenfahrt der Istar“). Das gelingt 
ihnen — so scheint es — auch schließlich. Tamüz — so dürfen 
wir wohl annehmen — steigt wieder zur Oberwelt empor, kehrt 
wieder zum Leben zurück.” An Stelle von Klageliedern, wie bei 
seinem Verschwinden, erschallen jetzt Freudenlieder. Statt Un- 
fruchtbarkeit und Siechtum in der Pflanzen- und Tierwelt kehrt 
wieder üppiges Wachstum und Fruchtbarkeit ein. 

Ob der Mythus von dem Tode des Tamüz-Adonis durch einen Eber bereits 
im Babylonischen selbst einheimisch war, wie ich auch noch SBT 251f. annehmen 
zu sollen glaubte, wird mir neuerdings doch recht fraglich. Jedenfalls ist daran 
festzuhalten, daB ein sicherer direkter Hinweis auf diesen Zug des späteren Adonis- 
mythus bis jetzt aus den keilschriftlichen Quellen nicht zu entnehmen ist, sondern 
daß sich höchstens, wie a. a. O. geschehen, indirekt allerlei Momente insbesondere 


astronomischer Art geltend machen lassen, die als Ausgangspunkt für diesen charak- 
teristischen Zug der späteren Adonismythe in Betracht kommen könnten. 


Feste und Kultgebräuche. 


Im engsten Zusammenhang mit diesen Mythen von Tamüz 
stehen die kultischen Gebräuche und Festfeiern, die sich in Baby- 
lonien an die Verehrung des Tamüz anschlossen, und die dann 
über das babylonische Altertum hinaus noch zahlreiche Spuren in 
den religiösen Gebräuchen des vorderen Orients zurückgelassen 
haben. 

Als „Monat des Festes des Tamüz“ (itu ezen “*®'"Dumu-zi) 
wird bereits in der altbabylonischen Zeit, sowohl zur Zeit der 
Dynastie von Agade, als der von Ur, einer der ı2 Monate des 
Jahres bezeichnet, und zwar ist es hier der 6“ Monat eines mit 
dem Monate Gan-maS beginnenden Jahres, während der 4“ Monat 
in dieser Jahresrechnung den gleichen Namen Su-kul führt, der 
in der späteren Zeit die ideographische Bezeichnung des 4“ Mo- 
nats Tamüz (Düzu) ist. Also hat jedenfalls in irgend einer Weise 
eine Verschiebung stattgefunden, sei es, daß etwa das Tamüzfest 
in der älteren Zeit 2 Monate später im Jahre gefeiert wurde, als 
in der späteren Zeit, sei es, dad — was wohl das Wahrschein- 
lichere ist — der Jahresanfang in der älteren Zeit 2 Monate früher 
fiel, das Tamüzfest also sowohl in alter wie in junger Zeit immer 


1) Von der Rückkehr des Tamüz aus der Unterwelt handelt vielleicht aus- 
führlich VAT 617 Kol. H und III Anfang. 
Abbandl d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. KL XXVIL 253 
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zur selben Jahreszeit, nämlich um die Zeit der Sommersonnen- 
wende gefeiert wurde, die dann ehemals in den 6“ Monat des 
Jahres gefallen wäre, während sie später in den 4“ Monat des 
mit der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche beginnenden Jahres fiel. 
Wie dem auch sei, jedenfalls beweist die Benennung des Monats 
nach einem Feste‘ des Tamüz das Vorhandensein eines solchen 
für die Zeit zum mindesten der Entstehung dieser Benennung. 
Später könnte dann freilich der Name des Tamüz an diesem Monat 
einfach von jener älteren Zeit her haften geblieben sein, ohne daß 
wenigstens im offiziellen Staatskult ein eigentliches Tamüzfest 
mehr bestanden hätte. Inschriftlich ist wenigstens ein solches 
meines Wissens für die spätere Zeit, etwa die Zeit der Sargoniden 
oder der neubabylonischen Könige, nicht zu belegen” Daß aller- 
dings die Tamüzklage zur Zeit der Sommersonnenwende auch 
noch in späterer Zeit in Babylonien-Assyrien — wenn vielleicht 
auch mehr im Volksbrauch als im offiziellen Staatskult — ausgeübt 
wurde, dafür spricht nicht nur z.B. die sicher auf babylonisch- 
assyrische Bräuche zurückgehende Tamüz-Beweinung durch Klage- 
weiber als heidnische Abgötterei in Jerusalem, von der Ezech. 8, 14 
die Rede ist, sondern dies legen auch vereinzelte Andeutungen in 
den keilschriftlichen Quellen selbst nahe. 

So wird in dem aus später (griechischer) Zeit stammenden 
Texte Reısner, Hymn. S. 145, ı3b, der Monat Tamüz bezeichnet 
als der „Monat der Bezwingung des Tamüz“ (arah kimitum 
"*T’[amüzi]), eine Bezeichnung, die ja freilich gleichfalls wieder 
bereits aus alter Zeit übernommen sein könnte. — So ist ferner in 


ı) Ob damit ein Trauer- oder ein Freudenfest gemeint ist, geht aus der Be- 
zeichnung ezen (ass. isinnu) nicht mit Sicherheit hervor; vermutlich aber doch ein 
Trauerfest, vielleicht allerdings mit nachfolgendem Umschlagen in ein Freudenfest. 

2) Nicht sehr viel beweist natürlich, wenn z. B. in der Liste mit Bezeichnungen 
für die Monatsnamen aus der Assurbanipal-Bibliothek (V R 43) der Monat Tamüz 
unter anderen Namen auch denjenigen „Monat des Festes des Gottes Lugal-amas“ 
(worunter Tamüz selbst oder ein ihm nahe verwandter Hirtengott zu verstehen ist, 
s. dazu oben $. 8 Nr. 7) führt, da derartige Listen ihrem ganzen Charakter nach in 
der Hauptsache wenigstens altbabylonische, nicht jungassyrische Auffassungen wieder- 
spiegeln. Wahrscheinlich bezieht sich übrigens auch die Bezeichnung des Tamüz- 
monats ebenda Z. 20 als arak allanäat|i?] auf den Tamüzkult. Doch ist noch un- 
sicher, ob dies „Monat der Hirten“ oder „der Hirtinnen“ (vielleicht auch speziell „der 
Flötenspielerinnen“) bedeutet, oder ob es vielleicht vielmehr mit der Bezeichnung 
des Tamüz als alanu (s. dazu oben S. ıı Nr. 28) zusammenhängt. 


l 
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dem ebenfalls aus später (griechischer) Zeit stammenden, aber auf 
ein älteres Original zurückgehenden Texte ZA VI 243, 34 die Rede 
vom Weinen (bikitum) im Monat Tamüz für den Gott Dumu-E-zi 
(s. dazu oben 8. 6, Anm. 3 Ende)‘. — Dagegen ist in dem Omen- 
texte aus der Assurbanipal-Bibliothek OIR 55 Nr. 4, 32 kaum, wie 
Homme, Aufs. u. Abh. 415; Grundr. 116 im Anschluß an JENSEN, 
Kosmol. 485 annimmt, von dem „Tode? des Gottes Tamüz“ im Monat 
Tamüz die Rede, vielmehr wird hier, und entsprechend in Z. 37, wie 
ich bereits in Bab. Bußps. 29 annahm, wahrscheinlich einfach zu 
lesen sein: ana ki-bit Tamürz, ana ki-bit Nergal „auf Befehl des Tamüz“, 
„auf Befehl des Nergal“ (scil. erfolgt das betreffende Omen). Die 
Stelle würde dann also höchstens besagen, daß man den Monat Tamüz 
mit dem Gotte Tamüz in Verbindung zu setzen pflegte. — Sehr 
deutlich spielt dagegen auf die Sitte des Beweinens des Tamüz 
die bekannte Stelle aus dem Gilgames-Epos an (Taf. VI 46), wo 
Gilgames der Istar vorwirft: „dem Tamüz, deinem Jugendgeliebten, 
bestimmtest du Jahr für Jahr Weinen (bitakkü)“”. Aber diese Stelle 
beweist zunächst natürlich auch wieder nur für die ältere Zeit, 
in der diese Episode des Gilgames-Epos literarisch entstanden ist, 
das Bestehen dieser Sitte des Beweinens des Tamüz. — Eine solche 
Sitte der Trauer um den verschwundenen Tamüz (und Giszida) 
setzt ebenso auch der Adapa-Mythus voraus (s. oben S. 32). — 
Daß diese Trauer um Tamüz durch „Klagemänner“ und „Klage- 
weiber“ geschah, lehrt deutlich der Schluß der „Höllenfahrt der 
Istar‘‘, selbst wenn hier direkt nicht von einer Tamüzklage die 


ı) Es folgt hierauf: „nurötum des Monats Tamüz, Weinen (?, bi-kit?) für 
den Gott Lugal-dul-azag-ga; Weinen (bikitum) des Monats Tebet für den Gott 
Enmesara“. Von einem Weinen, wohl ebenfalls im Teböt, für Enmesara handelt 
auch die verwandte Stelle REısner, Hymn. S. 146, Z. 35ff.; s. dazu noch unten 
S. 36, Anm. 2. 

2) Besser wäre übrigens dann wohl ki-bad als nisati „Entweichen, Ver- 
schwinden“ zu fassen, statt als „Tod“, vgl. dazu SBT 239 zu Nr. 7, Z. ı und oben 
S. ıı zu Nr. 28; auch die assyrische Lesung ki-mit „Bezwingung‘“ könnte schließlich 
noch in Betracht kommen. 

3) Diesen bis jetzt im Tamüzmythus vereinzelt dastehenden, aber gewiß ur- 
alten Zug, daß IStar selbst es ist, die den Tamüz ins Unglück stürzt, möchte ich 
doch nicht mit JEnsEn, Gilgamesch-Epos I 102f. aus der Tatsache des heliakischen 
Aufgangs des Sirius (= Istar) im Hochsommer zur Zeit des Ersterbens der Vege- 
tation wirklich herleiten, wenngleich spätere gelehrte Spekulation sehr wohl diese 
Kombination vorgenommen haben mag. | 
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Rede sein sollte, sondern vielmehr von einem fröhlichen! Flöten- 
spiel des wiedergekehrten Taınüz selbst, in das dann auch die- 
selben Spieler und Spielerinnen mit einstimmen, die sonst (bezw. 
vorher) als „Klagemänner“ und „Klageweiber“ fungieren. — Von 
der naheliegenden Annahme aus, daß in der späteren Zeit an die 
Stelle eines älteren Tamüzkultes mehrfach der eines andern Vege- 
tations- oder auch eines Sonnengottes, wie Nın-ıB und Nergal, ge- 
treten ist (vgl. dazu bereits oben S. ı7ff.), darf vielleicht auch die 
Angabe des schon wiederholt im Vorstehenden herangezogenen 
Textes aus der Arsakidenzeit ZA VI 244, 52ff. (vgl. dazu KAT’ 388), 
wonach am 18 Tamüz Nergal in die Unterwelt hinabsteigt und 
— nach 160 Tagen — am 28°” Kislev wieder heraufsteigt”, für 
den Tamüzkult geltend gemacht werden. Wir dürfen vielleicht 
darnach auch für Tamüz ein Hinabsteigen zur Unterwelt am 
18% Tamüz und ein Heraufsteigen am 28°" Kislev annehmen. 
Damit hängt dann vielleicht auch weiter zusammen, daß, worauf 
bereits JASTRow, Rel. of Bab. and Ass. 682 im Anschluß am HouTsmA 
aufmerksam gemacht hat, der ı7* Tamüz als Fasttag im jüdischen 
Kalender wahrscheinlich auf eine alte Trauerfeier für Tamüz 
zurückgeht und erst sekundär mit der Tempelzerstörung verknüpft 
worden ist. Übrigens ist beachtenswert, daß in dem angeführten 
Texte ZA VI 241ff. an anderer Stelle (Z. 2ff.) nicht etwa die Zeit 
vom 18% Tamüz bis zum 28° Kislev, sondern vielmehr die. Zeit 
vom ı1' Tamüz bis zum 3‘ Kislev als die Zeit der zunehmen- 
den Nächte bezeichnet wird (vgl. dazu KAT’ 3883, Anm. 2). 

Wie es sich an der erwähnten Stelle aus dem Schluß der 
„Höllenfahrt der Istar‘ vielleicht um ein fröhliches Flötenspiel bei 
der Wiederkehr des Tamüz aus der Unterwelt handelt, so hat 
dasselbe Literaturstück kurz vorher mit den Worten „den Tamüz 
wasche mit reinem Wasser, salbe mit gutem Öle, bekleide ihn 
mit einem rotfunkelnden Gewande, die Flöte von Lapislazuli 


ı) Ein fröhliches Flötenspiel findet z. B. auch bei der Neujahrsfeier statt. 
S. dazu meinen Artikel „Zum babyl. Neujahrsfest‘‘ in den Ber. dieser Gesellsch. Bd. 
LVIL, S. 138. 

2) Beachte auch Z. 25 des interessanten Festkalenderfragments Reısner, 
Hymn. 8. 144, wo der 29 Kislev als Tag des Nergal angegeben ist. Desgleichen 
wird ebenda $. 146 (in dem ZA VI 241ff. nahestehenden Texte, kurz vor der Stelle, 
die vom Weinen für EnmeSara handelt, s. oben $. 35, Anm. ı) in Z. 28 in sehr 
fragmentarischem Zusammenhang speziell der 28'° Kislev genannt. 
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möge...“ auch wohl einen Kultbrauch im Auge, der sich viel- 
leicht auf eine festliche Behandlung des Kultbildes des Tamüz bei 


der Feier seines Wiederauferstehens aus dem Totenreiche bezieht. 


Tamüz in astraler Verknüpfung. 


Alle vorstehenden Ausführungen über die mythische Gestalt 
und den Kult des Tamüz in Babylonien-Assyrien führten für 
Tamüz kaum jemais an den Himmel, sondern fanden ihre aus- 
reichende Erklärung durch die Annahme von Tamüz als einer 
Vegetationsgottheit. Nun ist es aber bei dem zunehmenden Drang 
der babylonisch-assyrischen Priester zu astralen Spekulationen 
nicht verwunderlich, daß selbst eine so ausgesprochene Vegetations- 
gottheit wie Tamüz mit der Zeit gleichfalls am Himmel astral 
lokalisiert wurde. So begegnen wir bereits in einem Keilschrift- 
texte aus Boghazköi', also etwa aus dem 14° Jahrhundert v. Chr, 
dem Stern des Gottes Tamüz (Dumu-zi) unmittelbar vor dem 
Stern des Gottes Nin-giszida (geschr. Nin-ki-zi-di), und zwar in 
einer Reihe von 16 oder 17 Sternen, die jedenfalls zum Teil, ähn- 
lich wie die Listen der sog. Monatsfixsterne?, mit denen sie sich 
z. T. direkt decken, eine nach einem bestimmten Prinzip geord- 
nete fortlaufende Reihe darstellen” Wenn man, was ja am näch- 


ı) S. die Transkription von WmcKLer bei A. JErEMIAs, Das Alter der babyl. 
Astronomie, Leipzig 1908, S. 25f. Es geht übrigens aus diesem Texte, soweit er 
wenigstens daselbst mitgeteilt ist, keineswegs, wie JEREMIAs meint, hervor, daß 
„babylonische Astronomie in der Hauptstadt der Hatti gepflegt wurde“. Es handelt 
sich vielmehr um einen Beschwörungstext von der Art der Surpu-Texte und Texten 
wie K. 2096 (Craıs, Rel. Texts I 56ff.), worin die Götter angerufen werden, herbei- 
zutreten und den Bann zu lösen (2. 7: iz-zi-za-ni-ma el-ti pu-uf-ra); wie die Hauptgötter, 
so dann auch allerlei spezielle Sterngötter (ähnlich wie Surpu IT ı8ı. 183; K. 2096, 
Obv. 23). So interessant die Sternaufzählung nun auch als Dokument für die baby- 
lonische Sternkunde um jene Zeit, also etwa das 14 bis 13% Jahrhundert v. Chr., 
ist, so wenig beweist sie für Pflege babylonischer Astronomie durch die Hethiter. 
Denn es handelt sich in diesem Texte gewiß zunächst nur um Benutzung eines be- 
liebigen einheimisch-babylonischen Beschwörungstextes als Übungsstück zur Er- 
lernung der babylonischen Schrift und Sprache im Hatti-Lande, ganz entsprechend 
wie man in Ägypten zu gleichem Zwecke in der Amarnazeit sich babylonischer 
mythologischer Texte wie des Adapa- und des Nergal-Ereskigal-Mythus bediente. 

2) S. zu diesen KusLer, Sternkunde und Sterndienst in Babel I 228 ff. 

3) Ob das Prinzip hierbei, entsprechend wie bei den Monatsfixsternen, das der 
hintereinander erfolgenden heliakischen Aufgänge ist, oder einfach das der Aufein- 
anderfolge der Positionen am Himmel, wage ich nicht zu entscheiden. 
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sten liegt, annehmen darf, daß auch „der Stern des Tamüz“ und 
„der Stern des Ningiszida“ hier bereits zu der fortlaufenden Reihe 
gehören, so würde nach der Stelle, die sie in der Aufzählung ein- 
nehmen, etwa die Gegend von pisces oder aries in Betracht 
kommen. 

In die Gegend des Widders als Lokalisierung für Tamüz am 
Himmel führt auch ein astrologischer Mythenkommentar aus der 
Arsakidenzeit, worin der Stern *""KU-MAL, d. i. der arles, durch 
's» Dumu-zi und ""Kingu erklärt zu werden scheint.? 

Als „grüner“ (grüngelber) Stern erscheint Tamüz in der Stern- 
liste aus der Assurbanipal-Bibliothek II R 49, ıoef, im Unter- 
schied von andern Sternen (Sterngöttern), die als „weiß“, „schwarz“ 
und „rot“ bezeichnet werden; eine Bezeichnung, die doch wohl 
damit zusammenhängt, daß dem Tamüz als dem Gotte des jungen 
Pflanzenwuchses in erster Linie die grüne Farbe zukommt 


Unter den Monatsfixsternen für den Monat Sabät erscheint in dem „Astrolab“ 
Da-mu; ob dieser Da-mu-Stern im Hinblick auf die sonst vorliegende Gleich- 
setzung von Tamüz mit Damu, etwa mit dem Tamüz-Stern der Boghazköi- Tafel 
direkt identifiziert werden darf, vermag ich nicht zu sagen. 

Die vereinzelt in einer Götterliste sich findende Benennung des Tamüz als 
Sib-zi-an-na (s. oben S. 7, Anm. ı) darf wohl kaum zu der Annahme berechtigen, 
daß Tamüz etwa auch an der Stelle des Himmels lokalisiert wurde, an der der 
Sib-zi-anna-Stern zu suchen ist, nämlich zwischen Stier und Zwillingen. 

Über die etwaigen Beziehungen des Tamüz-Mythus zum heliakischen Aufgang 
des Beteigeuze und des Sirius s. meine Bemerkungen in SBT 251f. Doch ist es 
mir jetzt, wie bereits oben $. 33 bemerkt wurde, recht fraglich geworden, ob solche 
Beziehungen überhaupt angenommen werden dürfen. Jedenfalls möchte ich, wenn 
sie wirklich vorliegen sollten, darin nichts Ursprüngliches erblicken, sondern erst 
spätere auf gelehrter Spekulation beruhende Kombinationen. 


ı) Also dieselbe Gegend, in der auch der Vegetationsgott EnmeSara am Himmel 
lokalisiert erscheint (s. dazu Jensen, Kosmol. 60f.; Gilgamesch-Epos I 89). Sehr 
wahrscheinlich beruht daher die Lokalisierung dieser beiden wesensverwandten Götter 
an gleicher Stelle am Himmel auf einem inneren Zusammenhang. Über den Grund, 
warum die Lokalisierung des Tamüz gerade an dieser Stelle des Himmels erfolgte, 
ließen sich wohl allerlei Vermutungen geben; doch vermag ich nichts Sicheres 
darüber auszusagen. 

2) S. Kına, Seven Tabl. of Creation I 217£. 

3) Übrigens wird ebenda auch noch ein anderer Stern gleichfalls als „grüner“ 
Stern bezeichnet. 

4) S. dazu KucLer, a. a. O0. 248f. 


Be a ns 
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Schlußbemerkung. 


In den vorstehenden Ausführungen über den babylonischen 
Gott Tamüz sollte, wie bereits einleitend gesagt wurde, vor 
allem und so gut wie ausschließlich nur das wirklich vorliegende 
keilinschriftliche Material zu Tamüz besprochen werden. Gerade 
bei dieser grundsätzlichen Beschränkung tritt klar zutage, wie 
gering verhältnismäßig bis jetzt unsere sicheren Kenntnisse über 
diese Göttergestalt der Babylonier und ihren Kult sind! gegen- 
über dem, was wir als einst vorhanden an reichen Vorstellungen 
über diesen Gott und an verbreiteten Kultfeiern in seinem Dienste 
bei den Babyloniern vermuten möchten und nach allerlei Spuren 
innerhalb und außerhalb des Babylonischen gewiß auch mit Recht 
vermuten dürfen. Immerhin bleibt es eine gefährliche Sache, ohne 
wirkliche sichere urkundliche Unterlagen der bloßen Kombination 
hier allzu großen Spielraum zu gewähren, da es gar zu leicht ge- 
schehen kann, daß auf diese Weise der einheimischen babylonischen 
Tam‘üzverehrung Vorstellungen untergeschoben werden, die doch viel- 
leicht erst in außerbabylonischen Kreisen und in nachbabylonischer 
Zeit entstanden oder wenigstens zum vollen Durchbruch gekommen 
sind. So muß ich z. B. vor allem auch die Frage einstweilen 
immer noch offen lassen, ob und wie weit etwa bereits mit dem 
babylonischen Tamüzkult? auch wirklicher Mysterienkult verknüpft 
war in dem Sinne, daß man die im Kulte gefeierten Erlebnisse des 
Gottes, sein Sterben und sein Wiederaufleben, als vorbildlich für 
das Schicksal der einzelnen Kultteilnehmer betrachtet hätte’; ob 


ı) Eine große Lücke besteht insbesondere auch noch darin, daß sich, soweit 
ich sehe, bis jetzt noch gar nichts Sicheres über typische Darstellungen des Tamüz 
und seiner Erlebnisse in der Kunst aussagen läßt, die doch gewiß nicht gefehlt haben 
werden. Aber weder aus dem großen Material der babylonischen Siegelzylinder, 
das ja freilich noch sehr auf eine vollständige Veröffentlichung und eine systema- 
tische Bearbeitung wartet, noch aus der sonstigen darstellenden Kunst der Baby- 
lonier ist mir etwas bekannt, das mit Sicherheit auf Tamüz und seinen Kult ge- 
deutet werden dürfte. Denn ob z. B. der aus dem Befunde der Ausgrabungen in 
Babylonien und Assyrien vielfach zu belegende sog. Madonna-Typus, d. h. die Figur 
einer Muttergöttin mit Kind auf dem Arme (vgl. dazu KAT? 429 und Anm. 5), ge- 
rade mit Tamüz in Verbindung gebracht werden darf, ist doch mehr als fraglich. 

2) Und ebenso mit dem Kult anderer babylonischer Götter. 

3) Mit Sicherheit glaubt Mysterienkult in diesem Sinne — freilich ohne 
weiteres urkundliches Material dafür anführen zu können, als es im Obigen auch 
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ferner solche mystische Vorstellungen vielleicht in Laienkreisen 
vorhanden waren, in den offiziellen Priesterkreisen dagegen etwa 
mit Bewußtsein abgelehnt wurden. Alle derartigen Fragen, die 
den eigentlichen Kern der babylonischen Religion und nicht nur 
ihre äußere Hülle betreffen, würden voraussichtlich mit größerer 
Sicherheit beantwortet werden können, wenn uns ein gütiges Ge- 
schick einmal keilinschriftliche Urkunden bescheren wollte, die 
weniger offiziellen, staatlichen und priesterlichen Charakter als 
die bisher bekannten trügen, die uns dafür aber einen tieferen Ein- 
blick in das individuelle Denken und Empfinden des Babyloniers 
gewährten. 


verwendet ist — für das Babylonische annehmen zu dürfen A. Jeremias, Monotheist. 
Strömungen innerhalb der bab. Rel., Leipzig 1904, 7ff., vgl. auch denselben, Baby- 
lonisches im Neuen Test. 8f. Recht beachtenswert erscheinen mir die Andeutungen 
von SCHNEIDER, Zwei Aufsätze 72f. über babylonisches Mysterienwesen und Jenseits- 
hoffnungen im Anschluß an das Gilgames-Epos. S. auch C. F. Lenmann-Haupr in 
Orient. Studien Theod. Nöldeke gewidmet 998 ff. Zu meiner eigenen ziemlich 
skeptischen Stellungnahme in diesem Punkte vgl. KAT? 640 oben, 643, Anm. 3 
am Ende. 


[Manuskript eingegangen am 28. V. 1909; druckfertig erklärt am 25. VI. 1909.) 


„LAG UND NACHT“ IM ARABISCHEN 
UND DIE SEMITISCHE TAGESBERECHNUNG 
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Abhanll. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVII 54 


Digitized by Google 


Die alten Araber rechneten den bürgerlichen Tag von Sonnen- 
untergang zu Sonnenuntergang, offenbar weil ihr Kalender vorzugs- 
weise auf dem Stand und den Lichtphasen des Mondes basierte') 
und weil sie insonderheit den Monatsanfang nach dem Neulicht 
zählten. (So z. B. schon Farräni, Elementa astronomica, ed. GoLrus, 


2,5 vw en WET tee ee 
nt wi ya, le ll a A ya lauf EN 
Sy ca a Ta a en Lil, LI le ÄS, AI ana 
EN Bay ET a) u or eilt el a U et 
ill ou Aue 4%. Vgl. auch Stellen wie Battäni II, 199 und 
Durra des‘ Hariri vw, gff. und Wendungen wie gsi So „der 
ı. Muharram“ Tabari, Annales I, Fv, 12, sw 50 J3s „am ı. Du 
1-Qa3da“ Zamahsari, Lex. geogr. ı.v, 8; u sa „am I. Muharram“ 
Jägüt II, «%, 205 ‚ye& I Je wear ist 50 AbSI wie Hariri, 
Maq. frr, Schol. 7 u.s.f) Dieser ihr Brauch die Nacht vor dem 
Tage zu denken spiegelt sich nun auch in ihrer Sprache wieder, 
insofern nämlich als sie für unser „Tag und Nacht“ o. ä. umge- 


kehrt „Nacht und Tag“ o. ä. sagen. Besonders lehrreich ist in 
dieser Hinsicht die Diktion des Qoräns, der nicht nur in den an 


ı) So wohl im wesentlichen auch schon in vormuhammedanischer Zeit. Eine 
nützliche, in Einzelheiten freilich nicht fehlerfreie Übersicht über den gegenwärtigen 
Stand der Forschung bezüglich des altarabischen Jahres s. bei GmzeL, Handbuch d. 
mathem. und techn. Chronologie, Bd. I, S. 239ff. — Von den Arabern hat diesen 
Tagesanfang dann der gesamte offizielle Islam übernommen, was um so leichter 
möglich war, als bekanntlich Muhammad 632 bei der „Abschiedspilgerfahrt“ (Rayyat 
al-uada3) oder vielleicht schon 631 (vgl. NöLDEKE, Geschichte des Qoräns 166, ob.) 
für die Gläubigen das reine Mondjahr dekretiert hatte (s. Süra 9, 36. 37; Buhärt ed. 
Krehl III, Mff.; I Hi3aäm, Sira Tfiff.; Tabari, Annales I, fvoffl. u. a.); vgl. Battäni 
II, 200; Lane, Manners and Customs? I, 278 und Th. W. Jurxgorr, Handbuch des 
islämischen Gesetzes, Lfrg. I, 68. 
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einer recht großen Zahl von Stellen‘) wiederkehrenden engen Ver- 


bindungen, en. Du UL, ‚ul, MUS) ill, Mut, lg, A 

und I, „I SW, sondern auch sonst überall, wo die beiden 
Tageshälften nebeneinander, in Parallel- oder in Kontraststellungen, 
erscheinen’), ausnahmslos der Nacht vor dem Tage den Vortritt 
läßt. Aber diese Erscheinung begegnet auch allenthalben außerhalb 
des Qoräns. Vgl. Kassäf zu Süra 34, 12: „dl, MU tel; Tägüt III, 
tr, 12: Sl 9%, SW ..Y; Qastalläni, Irsad X, Mf, 16: Sl I US; 
Brünnow-FischHer, Chrestom. (im Druck) if, 3 und Voyages de 
Sindebad par Machuel? ", 9: SW, Au; Dozy, Suppl. s. WA>y X: 


lei, »W; BROCKELMANN, Gesch. d. Arab. Litt. II, 21, ult.: Mut re 
„ui; oo Nacht ed. Habicht I, 4, 10: sy W, DO, ff, 4 v.u.: 
ul, ul, ult. ‚uedl, UL; Morgenl. Forschungen 114, 5 v. u.: 

(Zum) Alb, Mi Sl,b or ws Syai; FREYTAG, Prov. III, 
Nr. 2932 (= Hariri, Maq! "ir, Schol. 3): ga ar, es Mut: 
Tabari, Annales I, HM, 5: „=, „Uu4by us, UL: Kassäf zu Sura 
24, 35: vll Ueul Kuss, wma ll > sule ER EN] PrSjtz 


ı) Nämlich Süra 2, 159. 275. 3, 187. 6, 13. 7, 52. 10, 6. 25. 13, 3. 14, 37. 
16, 12. 17,13. 21,20. 34.43. 23, 82. 24,44. 25, 03. 28,73. 30, 22. 34, 32. 
41, 37. 38. 45,4. 71,5 u. 73, 20. 

2) Vgl. Fülle wie Süra 3, 26: ll 5,1 li, Let s5 U lg (fast 


genau ebenso 22, 60. 31, 28. 35, 14 u. 57,0), 10, 68: Kt 5 as sy 


Ipanı ut, u De (fast genau ebenso 27, 88 u. 40, 63), 13, 11: 49 u 


ul Ol, MUL ia, 36, 37: Jul u LT Ur RT, ‚ ibid, 40: 
ud! Sm ut Y,, 92, 1f.: Js öl „uell, P Br SI MU, f, ferner 
6,60. 17,13. 20, ne 25,49. 78, 10f.28,71f. 39, 7, auch 79, 29.— Süra 28, 72: % 


«EB 


ei su P- Mi 0% lat a za 0 er ut y> e ni 


wird man nicht als Ausnahmen nennen wollen, An an der ersten Stelle erklärt 
sich der Vortritt von ul aus dem logischen Zusammenhang und an der zweiten 


aus dem Umstand, daß die beiden Verse in Parallele zu V.ı u 2 (est, 1 
od 151 „all, r loLeus,) stehen. 
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auch Lisän VII, #1, ult. und ®, 9 v.u.') Auch hier, außerhalb des 
Qoräns, wird man, wenigstens in der besseren Schriftsprache, nicht 
leicht einer Ausnahme begegnen, denn in Beispielen wie Hariri, 


Maq’ Mi, 4: ls MU 5 se) „use 2 wi Sass „Und ich 
griff nach einem Pelze, der N Tage mein Staatskleid und in der 
Nacht mein Lager bildete“, ibid. PF4, 4: ss bi „url Gi x Slas 
bl Uli „Und er sagte: ‚Laß ab! Ich bin am Tage ein (frommer) 
Prediger und in der Nacht amüsiere ich mich‘“; Morzenl. Forschungen 
114, ult. (s. das) und 1001 Nacht I, tn, 9%: ybl ‚ud wu 


Relafl SN pl MU 5 ed 55 Ist die Voranstellung von ‚WJi 
natürlich sachlich motiviert.’) Ja selbst im Vulgärarabischen er- 
scheint der Regel nach J vor ‚Wi; vgl. ellel uunnehär MEISSNER, 
Neuarab. Geschichten aus dem Iraq 8. 20, 10; liel unehäir o. ä. 
WeıssgacH, Beiträge z. Kunde des Irak-Arab. (= Leipz. Sem. Stud. 
IV) I, S. 2, 16. 3,8. 10, 8. 58, 10. 93,5 und 147, 7‘); lelyje u 
nhäryje „Nachts und Tags über“ REINHARDT, Dialekt von ‘Omän 
u. Zanzibar 8. 324, pu.; leil undr Iuc u. STUMME, Maltes. Volkslieder 
(= Leipz. Sem. Stud. III, 6) Nr. 34. 214 zweimal. 255 und 256; fillel 
ufinnhär STUMME, Trip. Märchen und Ged. S. ıı, 22; lel unhär Socın, 
Zum arab. Dial. von Marokko S. 176, ı3; “Uel ullä-nhar „die Nacht 


ı) Hier, im Lisän, handelt es sich freilich um Verse, in denen die Wortstellung 
ja vielfach von Metrum und Reim abhängt und die daher in Fragen wie der vor- 
liegenden nur relative Beweiskraft haben können. 

2) Dieses Beispiel gehört freilich nicht der „besseren Schriftsprache“ an. In 
1001 Nacht begegnet man auch Fällen wie AS of „us I 4; I, Ho, pu. (vgl. unten 
S. 9, Anm. 1). 


3) So wohl auch in dem Beispiele laqut IV, 4o4, 14: alt ei, Ami Ave) sf 
uw („yasleä Lasfya „Er fastete tagsüber und verbrachte dann noch die Nacht in 


eifrigem Gebete, achtzig Jahre lang“. (Dagegen bei einfacher Koordination der zwei 
Glieder der nämlichen Aussage 3Abd al-Wähid al-Marräkusi, History of the Almohades 


ed. Dozy? I, 12: ud! „iz, Bel Apfe » Sn „+. der zu den (Frommen) ge- 
zählt wurde, die die Nacht im Gebet verbringen und tagsüber fasten.“) 

4) WeıssBacH, der mir freundlichst diese Zitate aus seinem Buche zur Ver- 
fügung gestellt hat, glaubt im Irak nie anders gehört zu haben. — Auch Graf 
LAnDBERG kennt, wie er mir kürzlich im Gespräch mitteilte, nur die Wortfolge 


5 (im Gegensatz zu XJ, „93; 5. unten). 
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oder der Tag“ Socın und Stunae, Dial. d. Houwära S. 66, 23 u. s. f. 
Spıro, Engl.-Arab. Vocab. s. Day hat allerdings bin nahär we bil lel 
und LERCHUNDI, Vocab. s. Dia hat fen-nehär ü fel-ll, beide haben 
sich dabei aber wohl von der abendländischen Ausdrucksweise be- 
einflussen lassen. Ich glaube jedenfalls in Marokko immer nur 
fllil u-funhär o. &. gehört zu haben’) (Nr. 5 meiner „Marokk. Sprich- 
wörter“ lautet freilich: “nnhär bziinih (uju-lil büdnih „Der Tag ist 
zum Sehen und die Nacht zum Hören“, wobei also der Tag. der 
Nacht voraufgeht).?) 

Auf der Gepflogenheit der Araber die Nacht vor dem Tage 
zu zählen und ihr damit vor letzterem in gewisser Hinsicht den 
Vorrang zu geben, beruht offenbar auch die Verwendung von &UÜJ 
(sic, mit %) an Stellen, wo wir von „Tag“ o. ä. reden würden. 


Vgl. die bekannte Art die Monatsdaten auszudrücken: („ MuJ 353 
wa, 0 or in) US ll, u, ea (I) eu. af 
(s. z. B. WrıcHt, Grammar’ DI, 8. 243f.); ferner Süra 2, 48: Loch, 


*\ ar) e »; 1 Hisäm, Sira Ill, 2: 85 wm „nach drei Tagen“; 
IMiskanaih ed. Caetanı 325, 3 v.u.: Bu num „70 Tage lang“; 
auch Dozy, Suppl. s. JJ.') 


ı) So hat auch das marokk. Lukas-Evangelium der Gospel Missionary Union 
(Kansas City—Mequinez 1902) sowohl Kap. 2, 37 als auch 18, 7 BUN MU e 
„W4JS1,, obschon der Grundtext an letzterer Stelle utgag xal vuxıos und die arab. 
Versionen, von denen die eine oder andere dem marokk. Übersetzer vorgelegen haben 
muß, demgemäß SuJ, I,lgs haben. Immerhin könnte es sich dabei um schriftara- 
bischen Einfluß handeln. 

2) Die Zahl der von mir hier für ‚Lgeuf, af ete., und weiter unten für 
uU, audi ete., mitgeteilten Belege wird sich leicht sehr beträchtlich vermehren 
lassen, denn es handelt sich ja dabei um eine sprachliche Erscheinung, die nichts 
weniger als selten ist. Auch ich selbst könnte sie noch vermehren. Indes dürften für 
meine Zwecke schon die angeführten Beispiele völlig genügen. 


3) Vgl. dazu Kassaf: Sul Is,,2 end I (AS amt) a5, (ähnlich 
Baidäui z. $St.). 
4) Su als geographisches Entfernungsmaß an Stellen wie Tabari, Annales I, 


Her, 15: SS me Ugim, ibid. 18: Sum US uesu Leit; Taqüt I, orf, 15: 
as. „Lauf sr) 2; II, ANA, 5: Jul & are Kart SB) Leim; II, OW; 12f.; 


Bakri, Mu>gam off, 8 u. a. erklärt sich dagegen aus dem [lmstande, daß man in 
Arabien jederzeit in den heißen Monaten während der Nacht zu reisen pflegte (man 
beachte die große Rolle, die das Reisen hei Nacht in der alten Poesie spielt, und 
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Einigermaßen auffällig ist, daß im Sprachgebrauch mit der- 
selben Regelmäßigkeit, mit der J vor ‚4 steht, das Gestirn der 
Nacht, der Mond, hinter dem Tagesgestirn, der Sonne, erscheint. 
Besonders instruktiv ist hier wieder die Diktion des Qoräns; vgl. 
Sura 6, 96. 7, 52. 3I, 28. 35, I4. 36, 38—40. 39, 7. 91, ıf., auch 
25,62 und namentlich Verse wie 41, 37. 16, I2. 21, 34 und 
14, 37, wo „uU, ll und „WI, meist unmittelbar nebeneinander 
stehn und zwar ohne daß dabei ein Chiasmus beabsichtigt wäre. 
(41, 37: Bu > mel 1 Asus Yu, dl, „uf, u xälal Lay, 
16, 12: öl, mel, let, au, no zw, u. 8. f)). Aber auch 
hier deckt sich der außergoränische Sprachgebrauch mit dem 
goränischen; vgl. Lisan VII, fi, 10. VI, ff, 13 (ist allerdings Vers); 
Baidaui I, fl, 34 (zu Süra 4, 118); STUMME, Trip.-tun. Beduinen- 
lieder S. 5ı, 2 (Vers) und die unten S. 8 Anm. ı zitierten Stellen, wo 
ofei ausnahmslos als „El, (eis gedeutet wird, und nicht als 
weis, „ui. Natürlich ist die Erklärung für diese Erscheinung — 
abgesehen vielleicht von dem Umstande, daß die Ursemiten den 
Tag vor der Nacht gezählt haben müssen (s. unten S. ı5) — darin 
zu suchen, daß auch die Araber, obschon offenbar in ihrem Kalen- 
der der Einfluß des Mondes überwog und obschon sie sich den 
Mond männlich, die Sonne dagegen weiblich vorstellten, in letzterer 
doch das überragende Gestirn erkannten und ihr daher auch im 
Sprachgebrauch den Vorrang einräumten. Gegen diese Erklärung 
könnte freilich der soeben genannte „Dual a potiori“ „Il = 


vergleiche moderne Reisewerke über Arabien), so daß also in diesem Falle nur von 
„Nacht-“, nicht aber von „Tagereisen“, und nur von „Nacht-“, nicht aber von „Tages- 
entfernungen“ die Rede sein konnte. — Häufiger steht indes wohl „.y als geogra- 


phisches Entförnungsmaß; vgl. Iagüt I, 4, 1. 4, 17£. Ifr, 20. IV, FF, ult. 961, ı5£., 
Bakrı iv, 8. fvi, 6 u. a. (vereinzelt auch gs, s. Magdisi? pe., 5f. und vgl. dazu De 
GozsE’s Glossar). Auch die Verbindung als, „yı findet sich in dieser Anwendung; 


s. unten 8. 10f. 
ı) DaB 6, 77f. der Mond vor der Sonne genannt ist, erklärt sich aus der 


dort unverkennbar beabsichtigten Steigerung Be, (V. 76) — „ui (V. 77) — 
mal (V. 78). 71,15 ist Liu ea | mit Rücksicht auf den Reim (vgl. folgen- 
des [>1,5| und L>Ls) hinter J fe ä . yet gestellt worden. Sonstige Abweichungen 
von der Wortfolge „wl, melf kennt der Qorän nicht, 
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„Sonne und Mond“') zu sprechen scheinen. Indessen würde es 
seine großen Bedenken haben, aus diesem Dual auf eine absolute 
Höherbewertung des Mondes gegenüber der Sonne seitens der 
Araber schließen zu wollen. Bei den arab. „Dualen a potiori“ 
ist nämlich für uns (wie übrigens auch schon für die alten ein- 
heimischen Philologen) großenteils nicht einmal mehr die allge- 
meine begriffliche Beziehung durchsichtig, die in den Augen 
der Araber die betr. zwei, an sich verschiedenen und auch ver- 
schieden benannten, Personen oder Dinge so eng mit einander ver- 
band, daß sie mit einander identifiziert werden konnten, geschweige 
denn die spezielle Anschauungsnuance, die sie bestimmte, 
bei der Prägung der Duale von den beiden zur Verfügung 
stehenden Namen gerade den einen zu wählen und nicht den 
andern.”) Bei «tl und „I scheint nun allerdings die zwischen 
ihnen vorhandene allgemeine begriffliche Beziehung völlig klar 
zu sein. Weshalb man für sie aber den Dual „„I„#1 geprägt hat und 
nicht, wie man wohl hätte erwarten können, „uw&ll, ob wirk- 
lich, wie die einheimischen Philologen gewöhnlich angeben‘), nur aus 
dem Grunde, daß „&Ül männlich, (ei dagegen weiblich ist, oder 
ob etwa deshalb, weil sich die Araber zu dem Monde in einem 
vertrauteren Verhältnis fühlten als zu der Sonne (der kühle Mond 


ı) Vgl. Grünert, Begriffs-Präponderanz u. Duale a potiori 8. ı2. ı6f. 26; 
die Lexika (insbesondere auch Dozy, Suppl.) s. yes; laqüt I, vA, 1; Hariti, Maq.? 
of, 4; Freyras, Prov. I, S. 202,5 und Maid., Prov. ed. H. A. Schultens 8. 55 (hier 
noch zwei weitere Belege). — HomMEL, Der Gestirndienst der alten Araber und die 
altisraclitische Überlieferung $. 9 hat diesen Dual tatsächlich als Stütze für den von 
ihm behaupteten altarabischen Mondkult (s. unten S. 18) verwertet: „... und der 
Mond an Rang weit über seiner weiblichen Ergänzung Shams steht, wie schon der 
arab. Ausdruck ‘die beiden Monde’ für “Mond und Sonne” beweist“. 

2) Vgl. die treffenden Ausführungen von Prarrorıus in seiner Anzeige von 
Grünerts zitierter Arbeit, Kuhns Liter.-Blatt III, 40%. — Bezüglich derselben Art 
elliptischer Duale (bezw. Plurale) im Indogermanischen vgl. z.B. Brucmann, Kurze 
vergl. Gramm. d. indogerm. Sprachen $ 528, 3. 

3) Vgl. Grünerra.a. 0. S. ı6, Anm. 3 und Kämil „*, 10. — Mit einem ähn- 
lichen uns rein äußerlich scheinenden, vielleicht aber doch zutreffenden Umstande 
begründen diese Philologen z. T. auch, weshalb ‚X; „1 und yes unter dem bekannten 


Dual pl zusammengefaßt worden sind, und nicht, wie an sich näher gelegen 


-E 
hätte, unter einer Form wie ‚Ss Sol u. s. f.; s. Kamil a“, 11; GrRÜNERT a. a. 0. 8. 17, 


Anm. 3 u.a. — Ich gedenke mich gelegentlich an andrer Stelle eingehender über diese 
arab. Duale a potiori zu äußern. 
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ist dem Orientalen, wie namentlich seine poetischen Literaturen 
zeigen, meist sympathischer gewesen als die heiße Sonne), oder 
aus welchem Grunde sonst, darüber steht z. Z. noch nicht das 
mindeste fest. 

Noch viel mehr aber muß auffallen, daß, sobald nicht schlecht- 
hin von Tag und Nacht als von allgemeinen Zeitbegriffen, 
sondern von einzelnen Tagen und Nächten als Zeiteinheiten 
die Rede ist, sobald also nach arab. Sprachgebrauch die Ausdrücke 
‚5 und IS den Ausdrücken a und ÜJ weichen müssen‘), im 

1) Vgl. Lisan XIV, 4, 1lk: ul Ib bl, „ut Lo Mr al 
A Ne ae wo st 
hai, U Jan Ya U et U a U al, U... il 
ll As, UT ann, ylayı wi, ag zul amt, LE u a Y, 
pt Ju pe VE VE ey! Br Se! af wm, La), B,,.. 8% (s. auch 
VII, iv, ıff. 11, und Tibrizi, Sarh al-Hamäsa j., 20: N el;ta Mil, 
er el;hı aus, Sue u. a.). — Der Unterschied zwischen „ und #92 einer- 
und \J und &UJ anderseits ist, wenigstens nach meinen Beobachtungen, im Schrift- 


arabischen nur selten verwischt worden. Man vgl. in dieser Hinsicht zu „ie statt. 
ea: 1,lgs (Mel) 0 Failümt, Misbah s. ‚g5 (s. Lane, Lex. s. ‚Ui); ‚let le 
Lis. XIV, fpl, 12; oben S.6, Anm. 4 (und ed! IB) P „heute* 1001 Nacht III, 


Pf, 5) und zu ey statt ‚Lei: ed, ul 3,le eo, Sujarä’ an-nasräniia vor, 9 
(im Vers; vgl. Lis. XIV, Id, 10, wo die Fassung US, aJ)] „u #,l&, gegen das 


Metrum verstößt), zu \J statt a: zuudi MU, ei hun y Lis. VI, fo, 
pu., Muhassas IX, 4, pu. und Kämil f4f, 8 (und zu aLJ statt \uS oben $. 5, Anm. 2). 
Im Vulgärarabischen freilich ist in gewissen Dialekten in ziemlichem Umfange „Ws 


für 09a eingetreten. So in den Namen der Wochentage (schriftarab. BERS] en, 
es ya etc.) wohl überall im Maghribinischen (vgl. Srunse, Tunis. Gramm. 
8 164b; Marcaıs, Dialecte de Tlemcen S. 155, pu. u. 156, 2; Lercuunpı, Rudi- 
mentos S. 390; MEarın, Vocab. $. 148, ob. u.a.), wie auch im Ägyptischen (wo 
aber von Gebildeteren auch “,a noch gebraucht wird; vgl. WırLsore, The Spoken 
Arabic of Egypt? S. 96; Srıtta, Gramm. $. 326, ob. neben 162, unt. u. a.). Ferner 
im Ägyptischen in Ausdrücken wie en-nahär-dä „heute“, dik en-nahir „an jenem 
Tage“, nahärak sdisid „Guten Tag“ (VoLurrs-Burkitt 8. 141. 30. 24 u. 8. f.), nahär 
mä kunt henäk „an dem Tage, da ich dort war“ (Spıro, Vocab. s. ie gebräuchlich 
aber auch idm ma „am Tage da“, s. z.B. ZDMG. 58, 228, ob.) u. a. Im Tripoli- 
tanischen in nlärhä „damals“ (Stumse, Trip. Gramm. $ 197). Im Marokkanischen 
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Gegensatz zu der in ‚Il, MUl etc. vorliegenden Wortfolge der 
Tag (es) fast ausnahmslos vor der Nacht (KU) steht. Vgl. 


all, ol oo Lisan XIV, IM, 115 all op )r Farräni a.a.0. 2, 


ult. 3, 4; ul, on  Kassäf zu Süra 21, 34; Ru, en 5 ıbid. zu 
Süra 34, 135 aA, m 5 Buhäri ed. Krehl-Juynboll IV, ffe, 
Mitte; &W, La Tabari, Annales I, Pi, 3. 4; Baidäui 1,41, 5 (zu 
Sura 2, 52), rooı Nacht JJ, Ph, ult. TO, f,, ult. I, Pb, 4 v. u); 


Al, on »x» 1001 Nacht II], Mr, 6 (MAcHvEL, Voyages de Sindebad’k, 7 
dafür Yu, AN] 3‘). IV, o., 6; ea W, uk Tabarı, Annales I, #, 7 
(dazu Gloss. Tab. 8. en; ZW Je 1001 Nacht I, 1, 8. 7%, 5 


(hier: ul, u AN ml ir he zw, wobei die die un- 
unterbrochene Aufeinanderfolge der Tage und Nächte malende In- 
version der Wendung an zweiter Stelle niemand befremden wird); 
KU, on Hama Login, Tägüt III, AM, ıı und Ku, en Je RU elals 


4 


in Fällen wie »hir „ı Tag“ (neben iomdin „2 Tage“, tell üiim „3 Tage“ u.s.f., 
s. meine „Marokk. Sprichw.“ zu Nr. 61), nhar-ssidm „der Fasttag“ (von mir gehört), 
nhar Abi „an dem Tage da es umherkroch“ (meine „Sprichw.“ Nr. 60; vgl. noch 
Socı,„Zum arab. Dial. von Marokko S. 174, 8. 188, 17. 22. 192, 6f. 194,14. 
198, 26f.; Socıx u. StumMe, Dial. d. Houwära S. 18, ı1. 24,21. 28, 18 und MEIıssnEr, 
Neuarab. Geschichten aus Tanger [Mittlgg. Sem. Or. Sprachen VII, Teil II] Nr. II, 
b, k, bb, ır, VIII, m, n etc.) u.s. f. Vereinzelt erscheint im Vulgärarabischen auch 
Il für US; vgl. bei Stunse, Tunis. Gramm. 8. 139, ob.: fllil „letzte Nacht“ (im 
Marokk. würde man dafür sagen fllila-Urmtla oder fllila lühra) und bei Lönr, Dialekt 
v. Jerus. S. 86, ob.: :llel „heute Nacht“. 

Die Nacht (Kult) reicht von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, der Tag 
(„yS1) von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang (s. die Lexika u. a.). Die Dauer 
des ‚Lg5 fällt in der gewöhnlichen Redeweise mit der des „a zusammen, in der Sprache 
der echten Araber beginnt der y dagegen schon vor Sonnenaufgang, mit der 


Morgendümmerung o. ä. (s. Lane s. v.). Beachtung verdient der Unterschied, den 


die Puristen zwischen KU silas und ESAn| sslas und zwischen a! sla5 und 
oz „ rvE £ z-uB s 
gal sülas (oder genauer VA>I ymal od. 51 mal) machen; s. Gauäligi, Hata’ 


al-sauamm (Morgenl. Forschungen) S. ı 13f.; Hariri, Durra ff. uud die Lexx. unter 
den in Betracht kommenden Wörtern (insonderheit auch Lane s. k> „ul und Mishäh 
S. cr und en). 

1) Lg in Hasıcnts Ausg. vulgarisierend ohne das | des Akkus. geschrieben. 


2) Ibid. w, 10 dagegen a, Js 8A“ 3) Wieder ohne das I des Akkus. 
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ibid. IV, #, 9.) Auch aus der Poesie und den modernen Dia- 
lekten habe ich nur Belege für die angegebene Wortstellung; vgl. 
Tägüt II, ®, 20 und 1, 13 (äWJ, La); Addäd Ir, 2°) und Hariri, Maq”. 
1, Schol. 4 v. u. (U, an); Lisan XIV, iM, 17 (SI 7 len % B 


sind die drei hier stehenden Ragaz-Verse echt?)’); — SrrrTA, Gramm. 
S. 501, Nr. 100 (laijäm wellajäly = „das Leben“); Sprrra, Contes 8. 8, 
arab. Text, pu. und 35, 5 (jömen bilelten) u. s. f. Dagegen weicht hier 
auffallenderweise der goränische vom gewöhnlichen Sprachgebrauch 
ab, denn Süra 34, 17 steht: rl EiT, ein Lga5 I, m und 69, 7: 
Un AN ls, Ju gi le Bw. Möglicherweise äußert sich 
hier nur der mekkanische Dialekt des Propheten. Wahrschein- 
licher ist freilich, daß Muhammad die Nächte mit bewußter Ab- 
sicht vor die Tage gestellt hat (s. weiter unten). 

Wie soll man sich den Gegensatz in der Wortfolge von UI 
„ul, o.ä. und Uli, lt 0. &. erklären? Soll man, auf Grund 
der Beobachtung, daß in beiden Verbindungen (und ebenso in der 
Verbindung „El, el o.ä.) das einsilbige Nomen vor dem zwei- 
silbigen steht, einfach an sprechrhythmische Gründe denken? Aber 
erstens scheint doch (wie auch im Eingange dieses Aufsatzes an- 
genommen wurde) sicher zu sein, daß sich der Vortritt von MU! 
vor ‚WU vielmehr aus der Gepflogenheit der Araber erklärt die 
Nacht vor dem Tage zu zählen. Zweitens zeigen, wie wir sofort 
sehen werden, die andern großen semitischen Dialekte bei den 


1) uf, @9 in den beiden letzten Beispielen also als Maß für die 24-stündige 
Entfernung. 


2) Las u Ion gi lb 1öl x al, ey ufrandi zul I, 
„Und die beiden Zeiten, Tag und Nacht, werden, wenn sie auf etwas aus sind, un- 


verzüglich erreichen, wonach sie streben“. Der Vers steht auch Kamil fro, 2 und 
o.1, 2 und in den Lexx. 8. „ar. 


3) In V. 45 der Muzallaga des Labid: 
“SB n se .o- ’  ‚.”r-r 0 .,> 
„Unrubig lief sie an den Lachen von Suzaid hin und her, sieben volle aufeinander- 
folgende Tage lang“ stehen die Tage offenbar nur aus Reimzwang hinter den Nächten. 


(Der Vers findet sich — außer an den bereits von NÖLDERE, Fünf Mo allagat II, 
S. 53 namhaft gemachten Stellen — in den Lexieis s. X, und Awso.) 
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Ausdrücken für „Tag und Nacht“ einen ähnlichen Wechsel der 
Wortfolge, ohne daß sich auch dort an sprechrhythmische Ur- 
sachen denken ließe. Und endlich wissen wir vom Sprechrhythmus 
des Arabischen wie überhaupt des Semitischen leider noch so 
wenig, daß eine ausschließlich auf sprechrhythmische Erwägungen 
gegründete Beantwortung der vorliegenden Frage völlig in der 
Luft hängen würde. Man wird vielmehr annehmen müssen, daß, 
wie das konstante ‚g4Jl, MU einen bürgerlichen Tag der Araber 
widerspiegelt, der als Nacht-Tag (rvy®Hjuesoor)') zu verstehen ist, 
so das — abgesehen vom Sprachgebrauch des Qorän — nicht minder 
regelmäßige &ulUl, „„JI einen andern, der umgekehrt als Tag-Nacht 
zu denken ist, mit andern Worten, daß die Araber außer der 
mehrfach erwähnten aus dem Mondjahr resultierenden Tagesbe- 
rechnung irgend einmal noch eine zweite gehabt haben, die den 
Tag von einem Sonnenaufgang bis zum andern zählte und die 
also offenbar nicht an ein Mondjahr angeknüpft hat. Diese An- 
nahme hat nun eine sehr kräftige Stütze an der soeben schon 
gestreiften verwandten Behandlung der Ausdrücke für Tag und 
Nacht in andern semitischen Sprachen. In Betracht kommen hier, 
soweit ich momentan die Dinge überscehe, vor allem das Baby- 
lonisch-Assyrische, das Hebräische und das Aramäische. Im ersten?) 
ist das Übliche für „Tag und Nacht“ urru u müsu oder, akkusat,, 
urra u müsa, in welcher Verbindung also für „Tag“ gewöhnlich 
nicht ämu (= 2°), sondern urru (Stamm "8, falls nicht "") er- 
scheint. Doch kommt, speziell bei Übersetzungen sumerischer 
Texte, auch das Umgekehrte, mäsu u urru, vor, entsprechend dem 
sumerischen „Nacht-Tag“. (Andrerseits hat freilich das Sumerische 
auch wieder „Tag-Nacht“, sogar an Stellen, wo dann gerade im 
semitischen Assyrisch umgekehrt dafür „Nacht-Tag“, müsu u urru, 
steht.) Viele Belege dafür bei DeLitzsch, Ass. Handwörterb. S. 34a. 
Statt urru u müsu kommt ferner gern auch immu u müsu vor (DE- 
LITZSCH 2.2.0. S. 307b; immu wohl = 727", falls nicht Wrz. don), 


Tr? 


dafür aber auch wieder vereinzelt umgedreht mäsa u imma. ümu 


1) Vgl. das pers. ;,,Lus 

2) Ich verdanke diese Angaben über das Assyrische der allezeit hilfsbereiten 
Gefälligkeit ZIMMERNs, der mich auch auf die kurz den Unterschied zwischen 
m5s5} DR" und D7%1 71595 behandelnde Anm. P. Hauprs in Stade-Schwallys The 
Books of Kings (SBOT. Part 9), S. 104, zu ı Kön. 8, 29 aufmerksam macht. 
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wird dagegen als Gegensatz zu ‚Nacht‘ weniger gebraucht, findet sich 
aber auch (DELITzZscH a. a. 0. 8. 306),/wobei ämu dann gleichfalls an 
erster Stelle steht: ämu u müsu. Im Hebräischen liegen die Ver- 
hältnisse ähnlich: der Regel nach wird der Tag (oder Morgen) an 
erster Stelle genannt, in einer kleinen Minderzahl von Fällen aber 
erscheint umgekehrt die Nacht (oder der Abend) an der Spitze, nur 
hat sich hier nicht 3%, wie im Assyrischen @mu, durch sinnver- 
wandte Ausdrücke in den Hintergrund drängen lassen. Man vgl. 
man Di, MmaT... DVI 0.4.0: Gen. 1, 5. 14. 16. 18. 7,4. 12. 
8, 22. 31, 39.40, Exod. 10, 13. 24, 18. 34, 28, Num. ı1, 32, Deut. 
9,9. 11.18.25. IO, IO, I Sam. IQ, 24. 28, 20. 30, I2, I Reg. 19, 8 
Jes. 21, 12 (hier: M"2"051 “p2). 28, 19. 38, 12f. 62,6, Jer. 33, 20. 
36, 30, Hos. 4, 5, Jona 2, ı, Zach. 14, 7, Ps. 74, 16. 90, 4. 121,6, 
Job 2, 13. 3, 3—7, Ecel. 8, 16; (>27) 7>°23 Te): Ex. 13, 21, Lev. 
8, 35, Num. 9, 21, Jos. ı, 8, ı Reg. 8, 59, Jes. 60, ıı, Jer. 8, 23. 
16, 13. 33, 20. 25, Ps. I, 2. 32, 4. 42, 4. 55, II, Thr. 2, 18, Neh. 
1,6. 4,3, I 9, 33, 2 Chron. 6, 20; m. - Exod. 
13, 21,002; . Doir: Exod. 13, 22; 2. : Ps. 42, 9; 
Bel. = 5,14) — nn eher u; I ni 8, 29, 
Jes. 27, 3, ga 1,20, O1 50 ara Neh.4, 16, "Dr 
Gen. 1, 5.8.13 u.8s.f., WITE) MP I: Ps. 55, 18; "R2 2"7 (als 
einheitlicher Begriff, = ruyP®njueoor): Di 8, 14; DE“ m>°2: Deut. 
28, 66, Jes. 34, ıo, Jer. 14, 17; Deo: mon: ı Sam. 25, 16; 
ferner die Stellen Lev. 23, 32: 2935”77 73% 2552 U: msn 
POSE2E ANSOR, Exod. 12, 6. 18 und Neh. 13, 1gff. Im Jüdisch- 
Aramäischen scheint der Regel nach sn" „Tageszeit“ vor n7>”2 
„Nacht“ und ebenso 22" „bei Tage“ vor ">"> „nachts“ zu stehen 
(s. Levy, Chald. Wörterbuch s. vv.). Umgekehrt sind im Syrischen 


00.)6 N — vrydiuegov und W, SS „bei Nacht und bei Tag“, 
auch „Nacht und Tag hindurch“ häufiger als |S8o ku.’ und 
SS yanı./ (s. Sauer, Thes. s. vv., NÖLDEKE, Syr. Gramm. $& 146 


ı) Auf etwaige Konjekturen, die zu dem einen oder andern dieser Belege ge- 
macht worden sind, lasse ich mich natürlich hier nicht ein. 

2) Diese Stelle beweist besonders deutlich, daß der Priesterkodex (offenbar 
unter dem Einflusse des von den Babyloniern überkommenen gebundenen Mondjahrs) 
die Tage von Sonnenuntergang rechnete. Alle jüngeren Stellen im Alten Test., die 
dieselbe Rechnungsweise zeigen, werden also unter seiner Einwirkung gestanden 
haben. 
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u. 243, MEISsnEr, ZDMG. 48, ı82f. u.a.).') Wie soll man sich 
dieses Neben-, ja teilweise Durcheinander von „Tag und Nacht“ 
und „Nacht und Tag“ o. ä&. anders erklären als eben durch die 
Annahme eines entsprechenden Neben- und Durcheinander von 
wenigstens zwei verschiedenen Arten der Tagesberechnung bei den 
betr. semitischen Völkern? Dieser Schluß, soweit er sich auch 
auf die Babylonier bezieht, stimmt nicht übel zu dem Resultate, 
zu dem auf ganz anderm Wege hinsichtlich des babyl. Tages- 
anfangs GinzEL gelangt ist und das er in die Sätze zusammenfaßt: 
„Wir müssen also vorläufig annehmen, daß zu Rechnungszwecken 
von den Astronomen die Mitternacht als Ausgangspunkt genom- 
men’), für den Volkskalender aber der Sonnenuntergang als Tages- 
anfang betrachtet wurde. Wie im bürgerlichen Leben der Tag 
gezählt worden ist, entzieht sich noch unserer Kenntnis. Die alten 
Schriftsteller geben einstimmig an, es sei der Sonnenaufgang ge- 
wesen,....“ (4.2.0. 8. 123, unt.).’) 


1) Vgl. auch mand. NONON9) 855 „bei Nacht und bei Tag“ (Nöro., Mand. 
Gramm. $ 245), sowie im Neuen Test. einerseits vuxra x«l nu&gav Marc. 4, 27, Luc. 
2,37, Acta 20, 31. 26,7 u. 2 Thess. 3,8 (La.), vuxtög xal. nu&ges Marc. 5, 5, I Thess. 
2,9. 3, 10, 2 Thess. 3, 8 (La.), ı Tim. 5, 5 u. 2 Tim. ı, 3 und vuy$rjusgov 2 Cor. 
II, 25, und anderseits yu£gas TEso«g«xoVTa Kal vuxtag TEooap«xovee 0. ü. Matth. 4, 2. 
12,40 zweimal und „uoag (te) xal vuxrög Luc. 18,7, Actag, 24, Apoc.4,8. 7,15. 
12, IO. 14, II u. 20, IO. 

2) Die muslimischen Astronomen nehmen dagegen den Mittag als Ausgangs- 
punkt; s. Battäni II, 200, 8. Diese Rechnungsweise von Mittag zu Mittag scheint 
aber, wenigstens zeitweise, auch die der echten Araber gewesen zu sein, denn ihre 


bereits oben (8. 9, Anm. ı) gestreifte Unterscheidung zwischen xkUUf zes und 
R> Uli zules läßt deutlich den Mittag als Tagesgrenze erkennen; vgl. Durra Il, 9: 
ll El, Aust Lau, K>,Ll Lg yamel It lat 
EUR Layer med I al A al yo A Sn yl das > Li „de 
BL Lig „N ET U SFT Am Lig. 


3) MEısssers Behauptung ZDMG. 48, 182: „Semiten hätten immer gesagt: 
ee Nacht und Tag’, niemals umgekehrt, weil für sie der Tag mit dem Abend 
beginnt‘ etc. war also übereilt. — Im Anschluß an diese Behauptung MEIıssners hat 
sich Winnisca ibid. 354 ff. über die Tagesberechnung in Indien geäußert. Seine Aus- 
führungen zeigen, daß man auch hier auf verschiedene Art rechnete: ı. „im allge- 
meinen wird man sagen dürfen, daß in Indien der Tag vorzugsweise von der Zeit 
vor Sonnenaufgang bis zur Zeit nach Sonnenuntergang gerechnet worden ist“ (8.355 f.); 
2. daneben rechnete man auch von Mitternacht zu Mitternacht (8. 355); 3. „in 
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Arab. &UuUl, oJ ist nun natürlich ebenso zu assyr. amu (bzw. 
urru oder immu) u mäsu, hebr. >51 2°", westaram. N’>1 KDD" 
und syr. [No kas./ zu stellen, wie ‚uJi, MUl zu assyr. müsu u 
urru (oder mü3a u imma), hebr. 2° >> bzw. "P2 2°7 und syr. 
jan.Jo |S. Erstere Ausdrucksweise, mit „Tag“ an der Spitze, 
muß, wie die mitgeteilte Übersicht zeigt, als die im ältern Semi- 
tischen gebräuchlichere angesehen werden. Da sie in gleicher Weise 
im Ost-, Nordwest- und Südwestsemitischen wiederkehrt, und zwar 
in je drei von den vier verglichenen großen Dialekten') mit den 
uralten Wörtern *aum („Tag“) und *lailai („Nacht“), so wird sie, 
und ebenso natürlich die ihr zugrunde liegende Auffassung des bür- 
gerlichen Tages als Tag-Nacht, als ursemitisch zu gelten haben. 
Diese Auffassung, die also den Tagesanfang auf den Morgen ver- 
legt, ist ja auch so einfach und natürlich, daß sie dem geistigen 
Niveau, das wir bei einem primitiven Volke wie den Ursemiten 
annehmen dürfen, aufs beste entspricht. Der Tagesanfang am 
Abend ist zweifellos ein viel künstlicherer Brauch und setzt, bei 
seinem Zusammenhang mit einem, wenn auch noch so rudimen- 
tären Mondjahr, ein ungleich stärkeres Abstraktionsvermögen und 
damit auch schon eine gewisse Kultur voraus. Schon aus diesem 
allgemeinen Grunde wird man die zweite der beiden vorliegenden 
Ausdrucksweisen, also die Wendungen mäsu u urru (müsa u imma), 
27 9592, JauJjo JS, „ui, I etc, für jünger halten müssen 
als die erste. Es kommt dazu als besonderer Grund, daß diese 
Wendungen nicht, wie die der ersten Ausdrucksweise, im we- 
sentlichen dieselben, schon dem Ursemitischen angehörigen Aus- 
drücke für „Tag“ und „Nacht“ zeigen, sondern allerlei unter- 
einander ganz verschiedene, die wenigstens in der vorliegenden 
Verwendung größtenteils erst innerhalb der einzelnen Dialekte 
aufgekommen sein können.”) Vermutlich wird ja die Entstehung 
dieser Wendungen folgendermaßen zu denken sein. Unter su- 


_ 


gewissen astronomischen Werken fremden Ursprungs wird der Beginn des Tages 
von Sonnenuntergang an gerechnet“ ($. 357). 

I) *aum fehlt hier im Aramäischen, ist aber natürlich erst sekundär durch 
NO” ersetzt worden. Von *lajlai gilt dasselbe hinsichtlich des Babylonisch -Assy- 
rischen. 

2) Man beachte besonders nebeneinander für „Tag: assyr. urru od. immu, 


hebr. 81% od. "P2, syr. hass.) und arab. ‚Lg5. 
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merischem Einfluß') (und vielleicht in Verbindung mit dem 
alten Mondkultus?)) hat ziemlich früh bei den Babyloniern das 
Mondjahr’) Eingang gefunden, das dann aller Wahrscheinlichkeit 
nach von Babylonien aus wohl die ganze semitische Welt erobert 
hat. Ein Ausfluß des Mondjahrs war die Zählung des Tages von 
Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang. Diese neue Zählung wird 
natürlich zunächst nur bei den Kalendermachern, also den Priestern, 
eine größere Rolle gespielt haben, immerhin mußte sie, wenn auch 
vielleicht nur ganz allmählich, zur Folge haben, daß man ihr in 
einem gewissen Umfange auch im Sprachgebrauch Rechnung trug, 
d. h. daß man sich z. T. gewöhnte für „Tag und Nacht“ umge- 
kehrt „Nacht und Tag“ zu sagen. Bei dieser an sich so einfach 
scheinenden Umstellung stieß? man nun aber auf eine Schwierig- 
keit. Der gemeinsemitische Ausdruck für „Tag“, das alte *aum, 
das doch wohl sicher ursprünglich nur den natürlichen (hellen) 
Tag bezeichnet hat, war nämlich schon früh, aller Wahrschein- 
lichkeit nach schon im Ursemitischen‘), auch zur Bezeichnung des 


ı) ? Vgl. oben S. ı2, 7 v. u. sumer. „Nacht-Tag‘. 

2) Vgl. Zimmern, Die Keilinschriften u. das Alte Test.” 361. 

3) Und zwar als gebundenes; vgl. GinzeL a. a. O.S. ı24ff., auch En. Meyer, 
Geschichte d. Altertums? IL, 2, $ 323 u. a. | 

4) Vgl. die assyr., hebr. und aram. Wörterbücher. Die arab. einheimischen 
Lexika und sonstigen philologischen Werke verzeichnen allerdings diese Bedeutung 


von #9a direkt nicht (vgl. z.B. I Hisam, Sarh Banat Suzad 14, 12: Alla... eyuJl 
all... sul lee lt... MU Alu want ‚ufaa,t Je 
gl U PR% a j gr Jul), sie liegt aber doch zweifellos, im eigentlichen oder 
im übertragenen Sinn, in sehr vielen Fällen vor; vgl. A>)I en „Sonntag“, en 
RS) „Montag“ ete., „Lei men 5, „der ı. Sa3bän“, ey „heute“ (auch 
„heutzutage“, „jetzt“, z. B. Iägüt IIH, P’oa, IO. „fl, 2, Tabari, Annales I, fffv, ı2. 
PPfA, 12), Loy dj „geraume Zeit hindurch“ (Tabari, 1. c. I, pro., 9), op „da- 


mals“ (vgl. Kämil f,o, ı3ff., Buhäri ed. Krehl I, fo, ı5, IHisam, Sira $%%, 17. 
ft, ult. u. oft) = SW en oder wJö ey (2. B. Abu ’)-Mahäsin I, 4, unt. und 


13 


Jagüt II, w, 16), ... en „am Tage da...“, „als“, Up, AR] er Lm (z.B. 


MAcHuvEL, Voyages de Sindebad? +r, 3. Mr, 8. op, 2) und oya RER: (z. B. Durra 
rn, 3) „eines Tages“, zu ( 5) cp „moch am selben Tage“, „9a „Schicksal“ 
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bürgerlichen Tages geworden. Solange nun *wum vor *lailar stand, 
störte dieser Doppelsinn nicht (wie uns z. B. bei unserm „Tag 
und Nacht“ der nämliche Doppelsinn von „Tag“ auch nicht stört). 
Als man aber anfing *arlar voranzustellen, fand man z. T. die 
Verbindung *lazdluz ua-iaum unnatürlich und ersetzte *aum durch 
die Ausdrücke urru, immu, "P2, NX22" und ‚I. Abgesehen von 
dem letzten sind diese dann allmählich großenteils auch in die 
Stellung vor *luilai eingerückt. 

Die Araber haben die Wendungen Ulf, “J (in älterer Zeit 
daneben vielleicht auch MUl, „ut: und „ul, MUl (urspr. daneben 
vielleicht noch ‚yJ', auf, die anfangs gleichbedeutend gewesen 
sein müssen, frühzeitig in der oben (S. 9) angegebenen Weise 
differenziert und haben dadurch bewirkt, daß beide lebenskräftig 
blieben. 'Irotz der Konsequenz, mit der sie ihrem Mondjahr zulieb 
stets „ui, Uli, mit Voranstellung von MUl, sagten, haben sie 
an der entgegengesetzten Wortfolge von U, „tl nicht gerüttelt, 
offenbar eben auch, weil sie „„J! als den umfassenderen Begriff 
fühlten‘) und deshalb nicht hinter dem engeren XV nachhinken 
lassen wollten. Erst Muhammad, der ein sehr ausgeprägtes Ge- 
fühl für den sprachlichen Ausdruck hatte und keine Gelegenheit 
versäumte, um der Sprache seiner Anhänger eine seinen Ideen 
und dem Geiste seiner Religion entsprechende Färbung zu geben’), 


(Ham. ?f, 10), „Todestag“ (7. B. 3Aini IV, r%, 6, ZDMG. 50, 220, 5, Mutan.vif, V. a), 
en | ea „Gerichtstag“, la oa „Tag der Auferstehung“, PS] ey! 
„der letzte Tag“ u. s. f. (im Qorän ete.), Wr! AN] „Schlachttage der Araber“ 
(ult Ham. ., 17, vgl. 53Amr, Musallaga V. yo u.s.f.), Me en „Kampftag“ 
(Tibrizi, Sarh Ham. „, ult.), 8 N ya en: galt ey „Schlachttag von Badr, . 
von Hunain, Tag der Einnahme Mekkas“ (in den Prophetenbiographien etc.; cfr. 
9 31° Jes. 9, 3), AN] „Zeit“ (z. B. Ham. 9, 23), „Zeitalter, Regierungszeit“ (z. B. 
Har., Maq.? p.o, Schol. Z. 16f., r%*, Schol. Z. ı, Iasqübi, Kitäb al-Buldan „1, ult., 
Magqrizi, Hitat I, 11, 8 v. u.), En ) Ar (s. Lane, Lex. s. 3,5) etc. etc. 


ı) Man beachte oben S. 10 die Wendungen „Ub en: RRPIEOR AR Kar 
u.s. f., in denen XL) wie eine Appendix zu „,2 behandelt wird. 

2) s. ZDMG. 61, 427. 433 und beachte den gesamten religiösen Jargon des 
Islam, der großenteils auf den Propheten selbst zurückgeht (vgl. Buhäri, Kitab at- 


tauhid etc.). 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXV11. 155 
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scheint im Zusammenhang mit seiner Vorliebe für das von ihm 
schließlich offiziell eingeführte reine Mondjahr daraufaus gewesen 
zu sein eySl seines Platzes vor &UuUf zu berauben (s. oben 8. ır). 
Sein Beispiel hat aber keine nennenswerte Nachahmung gefunden. 

HowmMEL'), WiıncKkLER?) und NIELSEN?) haben bekanntlich für 
das alte Arabien (im weitesten Umfange dieses geographischen 
Begriffs) eine alle sonstigen Kulte überschattende Mondreligion 
und im Zusammenhang damit eine uralte Mondzeitrechnung be- 
hauptet. Die Resultate dieses Aufsatzes stehen zu ihren Theorien 
in scharfem Widerspruch. Denn wenn im Sprachgebrauch des 
nördlicheren Arabien y"e&Jl, obschon feminin, stets vor dem 
maskulinen „#i steht‘) und wenn der Qorän (wie oben S8. 7, 
Anm. ı erwähnt) Sura 6, 76—78 die unverkennbare Klimax „I °) 
— „al — meill aufweist, aus der jeder Unbefangene folgern muß, daß 
im arabischen heidnischen Astraldienst, wie Muhammad ihn kannte, 


ı) Aufsätze u. Abhandlungen II, S. 154ff. und in seinem Vortrage „Der Ge- 
stirndienst der alten Araber und die altisraelit. Überlieferung“. 

2) Besonders in „Arabisch-Semitisch-Orientalisch“ (Mitt. Vorderasiat. Ges. 
1901, 4), 8. 83 ff. Ä 

3) In seinem Buche „Die altarab. Mondreligion u. die mosaische Überlieferung“. 
— Wie für so viele ihrer völlig willkürlichen Konstruktionen, haben HomMEL 
und WIncKLER auch für die vorliegende Adepten gefunden. Man vgl. z. B. Ros. 
EisLer, ın einem Aufsatz („Kuba-Kybele“, Philologus LXVIIL |N. F. XXI1], S. ı 18 ff. 
u. 161 ff.), dessen durch keinerlei Überlegung gehemmte Phantastik zu den un- 
zulänglichen Sprach- und Sachkenntnissen des Verfassers auf semitischem Gebiet, 
im umgekehrten Verhältnis steht. | 

4) Für unser „Sonne, Mond und Sterne“ hat der Qoran Sura 7,52: eh, Val] 
eyal,. DasHebröische des Alten Testaments (das ja nach Hommer, auch der Sphäre 


des „Altarabischen“ angehört!) zeigt gleichfalls regelmäßig die Reihenfolge Wn® 
(233221) ma 0.8. Vgl. Gen. 37,9, Deut. 4, 19. 17,3. 33, 14, Jos. 10, 12f., 
2 Reg. 23, 5, Jes. 13, 10. 60, ıgf., Jer. 8, 2. 31, 34, Ezech. 32, 7, Joel 2, 10. 3, 4. 
4,15, Hab. 3, ı1, Ps. 72,5. 89, 37f. 121,6. 136, 8f. 148, 3, Ecel. ı2, 2, auch 
Gen. 1, 16. Die einzige Ausnahme bildet, soviel ich sehe, die junge Stelle Ps. 104, 19, 
die unter dem Einfluß des nachexilischen “p3 39 gestanden haben wird (s. oben 


S. 13, Anm. 2). Vgl. noch syr. ENEN oo lanıa , z.B. G. Horrmann, Opusc. 
nestoriana 125, 6. | 
5) Bei _ıf,s wird hier insonderheit an die Venus zu denken sein; vgl. die 


Kommentare z. St. und Lane, Lex. 5. Sys und UuS,s, ferner das syr. ISERE 


(das auch als Name der 3Uzzä erscheint, s. WELLHAUSEN, Reste? S. 40) und das 
regelmäßige Erscheinen des Venus-Sterns neben Sonne und Mond auf den babyl. 
Monumenten (Zimmern a. a. 0. S. 424, Ev. Meyer a. a. 0. $. 526 u. a.). 
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nicht der Mond, sondern die Sonne das oberste göttliche Wesen bil- 
dete'), so kann jedenfalls bei den Bewohnern des nördlichen Arabien 
von einer „selenecentrischen Gottes- und Weltauffassung“”) keine 
Rede sein*), und wenn sich die von der Mondzeitrechnung beein- 
flußte Verbindung ‚Wfl, MUf gegenüber dem konstanten UUUf, „fl, 
das von einem solchen Einflusse nichts weiß, als zweifellos jünger 
herausgestellt hat, so kann die arabische Chronologie nicht „von 
Anfang an auf der Neumondsphase und dem Neumondsfest basiert“*) 
gewesen sein. Ich verzichte aber darauf mich hier näher auf diese 
Dinge einzulassen. 


ı) Man beachte V. 78: asl DON) er as SL ke; usiull sh Ll. 
Vgl. auch Süra 41,37: U Y, mel PREIRE ). 

2) NıELsen a. a. 0. 8. 37. | 

3) Den Südarabern war aber eine solche, nach allem, was wir von ihrem 
Pantheon wissen, gleichfalls fremd. Vgl. Morvrmann u. D. H. MüLLer, Sabäische 
Denkmäler S. 56ff. (über den südarab. Sonnenkult!), und jetzt Hartmann, Die 
arab. Frage (Der islam. Orient Bd. IT), S. ı2: „Das Pantheon Südarabiens ist nicht 
einheitlich. Aber allen seinen Völkern scheint immer gemeinsam gewesen zu Sein 
der Kult des Gottes “Attar, den mit der babylonischen IStar zusammenzustellen nahe 
liegt, und der Göttin Sams. Setzt man “Attar = Morgenstern, Sams = Sonne, so 
bleibt für Mond kein gemeinjemenischer Name. Hier spaltet es sich, ein deutliches 
Zeichen, daß der Mond die Gemeinvorstellung nicht beherrschte“. (Man beachte, daß 
die Ausdrücke für „Mond“, ım Gegensatz zu dem fast überall wiederkehrenden *sams 
für „Sonne“, im Semitischen überhaupt auffallend oft wechseln.) Auch der Qorän 


„u >, 


(27, 24) bezeugt, daß die Sonne die Hauptgottheit der Südaraber war: TERN 


sl es a ya Lean. — Soweit der Mondkult in Jemen, wie über- 
haupt in Arabien, eine gewisse Rolle gespielt hat, wird er als Entlehnung aus Baby- 
lonien aufzufassen sein, wie denn auch ZIMMERN a.a. 0. 8. 361, Anm.4 für das 
südarab. j%0 babyl. Herkunft annimmt. 

4) NIELSEN a. a. O. 8. 50. 


Nachtrag. 


Erst während des Druckes des vorstehenden Aufsatzes ist mir die oben S. 4, ıı 
flüchtig gestreifte Schrift des Ibn Manzür: Nitär al-azhär fi '-lail ua 'n-nahär ua- 
atäjib augät al-agä’il ua 'l-ashär ua-sa’ir mä jaßtamil 3alaihi min kauakibihi ’l-falak 
ad-dauuär (Konstantinopel 1298!)) zugänglich geworden, die, wie schon der Titel 
zeigt, den Tag und die Nacht sowie den Himmelskreis mit Sonne, Mond, den Ge- 
stirnen und den Tierkreisbildern monographisch behandelt, und in der sich, meiner 
Erwartung entsprechend, auch allerlei Angaben finden, die für die in dem Auf- 


ı) Die Ausg. fehlt bei BrockzLmann, Arab. Literaturgesch. II, zıf. 
55* 
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satze aufgeworlenen und erörterten Fragen von Interesse sind. Da sich das Buch im 
Abendlande in nicht allzuvielen Händen befinden dürfte, so sei es mir gestattet, 
wenigstens auf die wichtigsten Stellen hier noch ganz kurz einzugehen. 

Zu S. 3 (Vortritt von JS vor 34). 5-11 bezeugt Ibn Manzür ganz direkt, daB 
Ju im arab. Sprachgebrauch stets vor ‚gi steht, und daß der Grund dafür im 
arab. Kalender zu suchen ist, der den Monat mit dem Neulicht, also mit der Nacht, 


beginnen läßt: Je, ‚Ueli de MU os Je als 5 ae, 
ASERRTZRE „Ja Lit PS] ae SU umyl! Aa, st Bee PX 
U SE ge al une 
Zu 8. 7f. und 18f. (Dual „All, Rangverhültnis von Sonne und Mond, Sonnen- 
oder Heiakch) S. ov, sr 2: al Or re äh | u wach 
m I Ti I ÄTT Usla> | [zulal are Jail uench, 
ia aa, aaie Japy AT UN se dl ll as 
ZN Sal, söyoll ge fi, SI. Mitter „lobt ge Tas all gell wel 
Su ou Je Sr re > de nn an ee Fi S. har, 7 (vgl. 
(.p, IO v. u.): >|, SL af rasli bi, Rai al SU Royl ml Elm Bu 
Last JE a LEI SL an Ui 

15 1 09 Lee 5 1a Neyalt u ns, 
Der hier erwähnte Beiname der Sonne, ”)k09} „die Göttin“, von dem die ein- 


heimischen Lexika z. T. sehr ausführlich handeln und den auch schon WELLHAUSEN, 
Reste?S. 33 und 60 gebucht hat?), beweist doch auch recht deutlich, wie absurd es ist, 
. den Mond, von dessen Kult bei den nördlichen Arabern wir so wenig wissen, daß 
WELLHAUSEN a. a. OÖ. in seiner Liste der arab. Gottheiten einen Mondgott über- 
haupt gar nicht nennt, kurzerhand zum obersten göttlichen Prinzip der Westsemiten 
zu proklamieren. 


Zu 8. 9—ı10, Anm. (Beginn des 45) vgl. 8. A, ııf. 


ı) Text «Ust, vgl. Iäqüt IV, Por, 21. L iv 19, Bakri FW, 11, Lexx. 8. nd u. ul. 
2) Sonst auch Roy u.&., s. Lanz s.v. — Nach Tazlab soll ROSSI auch Name 


des Neumonds sein (s. die Lexx.).. Aber diese Behauptung dürfte schon daran scheitern, 
daß der von den Arabern stets männlich gedachte Mond nicht wohl „Göttin‘ heißen kann. 


3) WeıLuAusens Übersetzung (8. 33) der zweiten Hälfte des Belegverses (5 ) u>, PB: 
„und wir trieben al Ilähat zur Eile, damit sie unterginge“ ist aber nicht richtig; übersetze: 


„und wir eilten dermaßen, daß wir vor Untergang der lläha ans Ziel Baal (uf 
steht für u) es; vgl. zu vy> sLsicl Lanz B. V.). 
— 


[Manuskript eingegangen am 29. V. 1909; druckfertig erklärt am ı9. VII. 1909 ] 
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Unter den Denkmälern, welche ich in dem Werke „Die helle- 
nistischen Reliefbilder“ zusammengestellt habe, befinden sich einige 
Serien musischer und szenischer Anatheme. Ich meine die so- 
genannten Kitharodenreliefs (Tafel XXXIV—XAXVI), die Reliefs, 
welche gewöhnlich auf die Einkehr des Dionysos bei Ikarıos be- 
zogen werden (Tafel XXXVII—XXXIX) und eine dritte Gruppe, 
welche durch die Figur einer sitzenden, eine Silensmaske betrach- 
tenden Frau in das Gebiet des Theaterwesens gerückt wird. Diese 
letztere Serie, von der in dem genannten Werke nur die drei wich- 
tigsten Darstellungen auf Tafel XLVI—ÄLVUI wiedergegeben sind, 
während die Veröffentlichung anderer Repliken dem noch nicht er- 
schienenen Text vorbehalten blieb, soll in nachstehender Unter- 
suchung auf ihre Bedeutung und Bestimmung hin geprüft werden.') 
Ich werde sie als „Satyrspielreliefs“ bezeichnen und beginne mit der 


Liste der erhaltenen Repliken. 


A. Rom, Neues CGapitolinisches Museum. 


Abgeb. SCHREIBER, Hellenistische Reliefbilder Tafel XLVI. Dar- 
nach Tafel I. Vgl. Bull. com. di Roma I 1874 p. 137 ff. (VEsrIGNANI 
und Vısconxri). IV.1876 p. 218 nr.ı. Arch. Zeit XXXV 1877 p.85, 30 
(Mau, mit Irrtümern in der Beschreibung, auch in der Fundangabe). 

Relief aus griechischem Marmor, früher im sog. Auditorio di 
Mecenate auf dem Esquilin, jetzt ım Korridor des neuen capito- 
linischen Museums aufgestellt. Gesamthöhe 0,655, größte Breite 
0,41. Dicke der Platte rechts durchschnittlich 0,05, links an der 
dünnsten Stelle ca. 0,012. Höhe der unteren, etwas gerauhten 


1) Durch Conzes Güte erhielt ich vor Jahren Einsicht in eine ungedruckt ge- 
bliebene Abhandlung, die Hrınkıch HrypEMAnN über dieselbe Reliefgruppe für die 
Institutsschriften verfaßt hatte. Obiger Aufsatz, der das Material um ein wichtiges 
Stück (F) vermehrt, begegnet sich in vielen Punkten mit HryvEmaxns Ansichten, 
kommt aber zu abweichenden Schlußergebnissen. 

s6* 
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Randleiste 0,04. Am rechten Rande sind neben der Gruppe der 
Küssenden und neben Korb und Steinblock unter der Priapherme 
drei antike, einst zur Befestigung dienende Bohrlöcher von ca. Io mm 
Durchmesser und ca. 20 mm Tiefe erhalten. 

Was die Erhaltung betrifft, so ist der antike Rand oben, 
unten und auf der rechten Seite vorhanden, links abgebrochen. 
Es fehlt ein Teil der Baunkrone und ein größeres Stück des un- 
teren linken Reliefrandes mit dem rechten Vorderarm und den 
Unterbeinen des voranschreitenden Satyrs. Außerdem ist die linke 
Hand desselben und der Rand der Maske im oberen Reliefstreifen 
bestoßen, aber nichts ergänzt. Im übrigen ist die Oberfläche vor- 
züglich erhalten. Die Arbeit ist äußerst sorgfältig, weich in der 
Modellierung der Körper, im einzelnen sehr fein, so in der Haar- 
behandlung, an den Händen und Füßen, im Ausdruck der Köpfe 
bestimmt individualisierend und lebendig. 

Herkunft: rinvenuto fra le ruine degli orti mecenaziani (Bull. 
com. di Roma IV 1876 p. 219), und zwar diente es mit einem 
anderen Relief a copertura di antica fogna. 


B. Neapel, Museo nazionale (Gabinetto secreto). 


Abgeb. Schreiger, Hellenist. Reliefbilder Tafel XLVI. Darnach 
Tafel U. Photogr. @. SOMMER nr. ı5II. Rovx, Herc. et Pompei VIII 
(Musee Secret) pl. 54, wo die obere und die untere Hälfte als be-. 
sondere Reliefs getrennt sind. Vgl. GERHARD-PANoFKA, Neap. ant. 
Bildw. p. 455 nr. ı („bakchisches Einweihungsrelief“). FIORELLI, 
Catalogo del Mus. naz. di Napoli. Raccolta pornografica nr. 43. 

Weißer Marmor. H. 0,67. B. 0,48. Relieferhebung bis 0,05. 
Höhe der Einzelfigur im unteren Streifen 0,26. Die untere Rand- 
leiste ist bis zu 0,015 Breite erhalten, unten zur Einfügung in 
die Wand glatt abgeschnitten. Die obere Randleiste und die dunkle 
Umrahmung sind modern. 

Auffällig ist die Übereinstimmung in der Verletzung des linken 
Randes mit dem vorigen und folgenden Exemplar. Wiederum ist 
der gesamte Rand mit einem Stück der Baumkrone, hier auch mit 
einem Teil des Stammes, und von der darunter befindlichen Figur, 
genau wie in A und C, die Hälfte des vorgestreckten rechten 
Armes verloren gegangen. Ergänzt (wie diese fehlenden Teile) ist 
auch die vordere Hälfte der von der sitzenden Frau gehaltenen 
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Maske und zwar falsch zu einer Bacchusmaske. Der Baumstamm 
ist völlig überarbeitet. Im übrigen ist die Oberfläche des Reliefs 
wenig bestoßen, nur stellenweise stark mit Kalksinter bedeckt. Die 
Arbeit ist sorgfältig, wenn sie auch an Feinheit dem römischen 
Exemplar A nicht gleichkommt. 

Über die Herkunft sagt FiorkLLı nur, daß das Relief aus 
farnesischem Besitz stamme. Eine genauere Angabe enthält das 
1805 von Marchese Haus aufgestellte Inventar, wonach es zuerst 
der in Capodimonte befindlichen Sammlung des Duca di Noja ge- 
hörte, dann mit dieser in das Museo dei vecchi studii in Neapel 
übergeführt wurde, also in den avanzi del Museo Farnesiano auf- 
ging (Documenti inediti per serv. alla storia dei Musei d'Italia IV 
p- VII und p. 197 nr. 9). Im Inventar wird das Relief beschrieben 
als: bassorilievo frammentato, rappresentante la Musa tragica se- 
duta con maschera in mano, ed altre figure divise in due piani. 


C. Rom, Capitol. Museum, Stanza degli uomini illustri. 

Abgeb. SCHREIBER, Hellenistische Reliefbilder Tafel XLVIN. 
Darnach Tafel Ill. Focemı, Mus. Capit. IV, 36 (p. 209). Ricnertti, 
Descr. d. Camp. II, 264. GernAarD, Etrusk. Spiegel I, 13. ı (p. 397). 
Vgl. Beschreibung Roms UI, ı p. 207 (PLArner). Nuova Descriz. d. 
Mus. Capit. 1882 p. 246 nr. 118. | 

Weißer (griechischer?) Marmor. H. 0,54. B. 0,44. Relief- 
erhebung bis 0,04. 

Das Relief ist ebenso, wie die Exemplare A und B am linken 
Rande abgebrochen und ziemlich plump ergänzt worden. Die 
Bruchlinie der links fehlenden Teile hat (wie in B) die Hälfte des 
vorgestreckten Armes der darunter befindlichen Figur weggenom- 
men und biegt dann stark nach rechts um, so daß der Unter- 
körper des Jünglings und die Füße der ihm nachfolgenden Gruppe 
verloren gegangen sind. Ergänzt sind außer diesem Reliefteil im 
oberen Felde der linke Arm (alt die aufgestützte Hand) der sitzen- 
den Frau und Äste mit Laub des Baumes (die aber teilweise alt, 
nur durch Überarbeitung entstellt sind) bis auf die rechts platt 
auf dem Hintergrund aufliegenden Blätter, welche auch hier den 
Charakter des Ahorns tragen, auch Einzelheiten der Figuren des 
unteren Teiles (angegeben auf der Deckblattzeichnung der Tafel 
des Reliefbilderwerkes). Stumpfe, mäßig gute Arbeit. 
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D. Bologna, Museo dell’ Universita. 

Abgeb. nach Photogr. in Textbild 1. Vgl. Arch. Anz. 1867 
p. 89* (Conze) und HEYDEMAnN, Mitteilungen aus den Antiken- 
sammlungen in Ober- und Mittelitalien. 3. Hall. Winckelmanns- 
progr. p. 52, 2 (erwähnt D 
und E als „szenische Ana- 
themata“). 

Weißer, anscheinend grie- 
chischer Marmor. H. 0,51. 
B. 0,22. 

Erhalten ist das Mittel- 
stück der Reliefplatte mit 
dem entsprechenden Teil 
des oberen und unteren 
Randes, während links die 
ziemlich vertikal verlaufende 
Bruchlinie den größten Teil 
des Baumes bis auf die 
rechts überragenden deut- 
lich Ahorncharakter tragen- 
den Baumwipfel, sowie die 
Hälfte des Kastens abschnei- 
det und von der Einzelfigur 
darunter nur die linke Hand 
und die Ferse des linken 
#7] Fußes übrig gelassen hat. 
cz) Lebendige, wie griechische 
Abb. ı. D. Bologna, Museo dell’ Universitä. Arbeit. 


E. Bologna, Museo dell’ Universita. 


Abgeb. nach Photogr. in Textbild 2. Vgl. die zu D notierte 
Literatur. 

Weißer, wohl griechischer Marmor. H. 0,32. B. 0,39. 

Das Relief gibt nur den oberen Teil der üblichen Darstellung 
wieder, es schließt unterwärts mit einer breiten Leiste ab. In 
Verlust geraten und durch ein glattes Ansatzstück ersetzt ist die 
linke untere Ecke der Reliefplatte. Abgestoßen und nicht ergänzt 
ist der linke aufgestützte Arm der sitzenden Frau und der Rand 
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ihrer Maske; stark beschädigt ihr Kopf und noch mehr der größte 
Teil des sie überragenden Baumdaches, von dem nur schwache, 
wohl durch Abarbeitung reduzierte Spuren erhalten sind. Arbeit 
wie ın D. 


F. Stuttgart, Fragment in Besitz des Bildhauers Bausch. 

Abgeb. (nach einer durch Herın Dr. Friedrich Hausers Güte 
erlangten Photographie) in Textbild 3. | 

Weißer Marmor. H. 0,165. B. 0,13. Plattendicke (ohne die 
Figuren) 0,05. 

Erhalten ist nur ein Stück des unteren Streifens, welches den 


Abb. 2. E. Bologna, Museo dell’ Universitä. 


Oberkörper des Führers der Satyrgruppe zeigt, mit beiden ausge- 
streckten Armen. Hinter dem Handgelenk des rechten Armes 
geht eine scharf markierte, ein wenig gebogene Furche abwärts, 
offenbar keine moderne Überarbeitung des Hintergrundes, sondern 
eine Andeutung, daß hinter der Figur der Rand einer Felswand 
zu denken ist. Über dem Kopf des Jünglings, den sein Schwänz- 
chen als Satyr charakterisiert, geht die gerade Horizontallinie, 
welche die Grenze zwischen beiden Streifen gebildet hatte, in diese 
Vertikalfurche über. Oberhalb derselben ist noch ein Stück vom Fuß 
der Platane sichtbar, weiter nach rechts der Untersatz des Kastens, 
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Mäßig gute Arbeit, die Oberfläche stark angegriffen. Am 
rechten Bruchrande ist modern eingeritzt: ROMA. 86, vielleicht 
Angabe von Ort und Jahr des Fundes. 


Die Darstellung. 
Vergleicht man die Einzelheiten des auf diesen Reliefs ge- 
schilderten Vorgangs untereinander, so findet man außer kleinen 
Auslassungen oder Zusätzen keine wesentlichen Abweichungen, 


Abb. 3. F. Stuttgart, Fragment des Bildhauers Bausch. 


noch weniger selbständige Fortbildungen, sondern stets dieselbe 
Darstellung, die mit mehr oder weniger Sorgfalt wiederholt ist. 
Es ergibt sich daraus, was auch HrYDEMAnN (vgl. Anm. ı) nicht 
verkannt hatte, daß alle Reliefs auf ein gemeinsames Vorbild zu- 
rückgehen. Einigemale ist versehentlich ein Zug übergangen; so 
ist in © die flötenhaltende Figur hinter dem Kasten unter der 
Platane ausgelassen und in B zweimal das Satyrschwänzchen 
weggeblieben und zwar in dem oberen Streifen bei dem Liebhaber 
in der Gruppe der Küssenden und unterwärts an dem voran- 
schreitenden Satyr. AÄnderseits hat der Kopist von Ü auf der 
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Votivstele, hinter welcher sich das küssende Paar vergnügt, eine 
Guirlande hinzugefügt, die nirgends weiter vorkommt. Es ist eine 
nichtssagende Zutat, und sie wird noch auffälliger durch die frei- 
‘flatternde, an der linken oberen Ecke der Votivtafel zur Betesti- 
gung dienende Binde, die unüberlegter Weise an der anderen Ecke 
vergessen worden ist. Nach dieser Beobachtung wird man keinen 
Wert darauf legen, daß in der capitolinischen Replik C das Haar 
der Satyrn der unteren Reihe reicher geordnet ist, als in den 
anderen Exemplaren, daß es an dem Schopfende des ersten und 
letzten Satyın in einen Knoten zusammengefaßt ist”) und daß auf 
dem Scheitel des zweiten und dritten eine Flechte von der Stirn 
nach rückwärts verläuft, wie es in römischen Bildwerken häufig 
bei Kindern erscheint. Hier trägt auch der Kopf der Priapherme 
eine Art Filzkappe mit breiter Krämpe(?), in der Neapler Replik 
B zeigt sich dafür ein breiter, kranzartiger Wulst, der welliges 
Scheitelhaar umgibt, in dem neuen capitolinischen Exemplar A 
meint man einen Blätterkranz zu sehen. Ähnliche kleine Diffe- 
renzen lassen sich in der Darstellung des 'Thyrsosknaufes°) neben 
der Priapherme, in der Ausführung der Haube der sitzenden 
Maskenträgerin und in dem Zierrat der Seitenwände des Kastens 
neben derselben beobachten. Unbedingte Freiheit wahrte sich 
natürlich jeder Kopist in der Behandlung des Blätterwerkes und 
des Baumstammes der Platane, wo genauer Anschluß an das Ori- 
ginal eine zwecklose Erschwerung der Arbeit bedeutet hätte. 
Anderseits fällt ins Gewicht, daß die Erfindung in allen Einzel- 
heiten, die Figuren und Gruppen, vor allem die sitzende Frau im 
oberen Streifen und der Satyrzug im unteren in der ganzen Linien- 
führung im Großen und selbst im Kleinen, wie in der Bewegung 
der linken Hand des Satyrführers und selbst in der Anlage des 
Gewandes der maskenhaltenden Frau und in der Anordnung der 
Binden des Opferkorbes sich genau entsprechen. Wir werden also 
gewiß nicht fehlgehen, wenn wir diese nebensächlichen Unterschiede 
nicht weiter berücksichtigen gegenüber der Tatsache, daß die Über- 


eu on — 


2) In ähnlicher Weise scheint der Bart der Priapherme in B in einen Knauf 
zusammengebunden. Vgl. den Bart der sog. Julianbüste des Capit. Mus. (BernouLuı, 
Röm. Icon. II, 3 Taf. 54). 

3) Vgl. über die Bildung desselben W. W. Tary, Journ. of hell. stud. XXV. 
1905, 202. 
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einstimmung aller wesentlichen Teile auf ein einziges Original zu- 
rückführt. 

Versuchen wir uns nun den Vorgang dieser Darstellung ver- 
ständlich zu machen. Die Szene ist in zwei Teile zerlegt, die sich 
wıe Vorder- und Hintergrund übereinander ordnen. Im unteren 
Teile sehen wir rechts am Rande des Reliefs auf einem etwas 
zugerichteten Felsblock einen großen, augenscheinlich runden, mit 
breiten Binden umwundenen Korb, das bekannte Gerät zum Auf- 
bewahren von Kultutensilien, das so oft auf Votivreliefs in Opfer- 
szenen von den Töchtern des Hauses auf dem Kopfe getragen 
wird.‘) Hinter dem Korb ragt ein schräg angelehnter Thyrsos- 
stab und eine ithyphallische, dem Innern des Bildes abgekehrte 
Priapherme hervor. Diese Gegenstände eines bakchischen Kultus 
sind Ausgangspunkt eines nach links gewendeten Zuges von drei 
Satyrn, eines Anführers und zweier in marschmäßiger Haltung, 
wie in Reihe und Glied hinter ihm stehender Gefährten. Die 
letzteren sind aktionslos, haben die Hände über dem Schoße auf- 
einander gelegt und sind — von der Haltung abgesehen — ihrem 
Äußeren nach von ihrem Anführer nicht unterschieden.) Während 
aber ihre Stellung weder eine vorausgegangene Bewegung, noch 
eine künftige Handlung erkennen läßt, scheint der Vordermann in 
Haltung und Gestikulation eine heftige Erregung zu äußern, deren 
Ursache — vielleicht wegen der Verstümmelung des Reliefs ge- 
rade an dieser Stelle — nicht erkennbar ist. 

Entspräche der lebhaften Tätigkeit der nach vorn und rück- 
wärts ausgestreckten Arme eine gleichenergische Aktion des Unter- 
körpers — etwa so, wie sie einer kleinen Bronze der Wiener 


4) Vgl. Svoronos, Das athenische Nationalmuseum Taf. XXXV, 1345. LIX, 
1395. XCI, 1528. 1537 u.a. m. 

5) PLATNer (vgl. zu C) hielt sie gegen den Augenschein beide für weiblich. 
Auch die hintere Figur ist durch Nacktheit und flache Brustbildung als männlich 
charakterisiert, was FıoreLı bei B verkannt hat. Es ist sicher, daß beide Satyrn 
nicht gefesselt sind, auch würden in diesem Falle die Hände auf dem Rücken liegen 
müssen. Vgl. Arch. Zeit. 1850 Taf. 18. MürLLer-WiEseLEr, Denkm. daK. I, XXXVIL 
LXIX, 377. II, LIII, 679. LIV, 692. LV, 695 696 u.a. m. Der Zeichner des Deck- 
blattes zu SCHREIBER, Hell. Reliefb. Taf. XLVII hat die linke Hand des vorderen 
Satyrs der Gruppe für einen zugespitzten Gegenstand gelialten, was nach der Helio- 
gravüre verbessert werden kann. 

6) Arxeru, Bronzen des Wiener Hofmuseums Taf. 37, 3. 
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Tänzer vermuten; man könnte an eine in mythischem Gewande 
vor sich gehende orchestische Aufführung denken, bei welcher ein 
Protagonist den Anfang macht und zwei andere Mitwirkende, wenn 
jener geendet hat, nachfolgen werden. Einer solchen Erklärung 
widerspricht die Haltung des Kopfes. Er wird nicht in bakchan- 
tischer Lust in den Nacken geworfen, sondern ist nach vorn ge- 
neigt, als wenn der Blick sich auf einen in der Nähe am Boden 
befindlichen Gegenstand hefte, oder das Ohr von unerwarteten 
Melodien getroffen würde.) Das Vorstrecken und Erheben der 
rechten Hand scheint Erstaunen, die Bewegung der linken Hand 
nach rückwärts, gegen die nachfolgende Gruppe, ein Zurückweisen 
der Gefährten, ein Haltgebieten auszudrücken. Die Stellung des 
Satyrführers, die besonders in B eigentümlich unentschiedene Pon- 
deration, bei welcher das vorgesetzte rechte Bein ein begonnenes 
Schreiten“) anzudeuten scheint, das linke etwas zurücksteht, als 
wenn es nachgezogen werden sollte, erweckt in mir die Vor- 
stellung, daß der Satyr plötzlich mit den Gesten lebhafter Über- 
raschung Halt mache. 

Der obere Streifen beginnt links über dem Satyıführer mit 
einer mächtigen, Äste und Laubwerk weit ins Bild hineinschicken- 
den Platane. Neben ihr und zum Teil von dem Baumstamm 
verdeckt, steht am Boden eine gezimmerte, mit Giebeldach ver- 
sehene Truhe.) Über dem Dach dieses Gerätes wird die Halb- 
figur eines nackten Knaben oder Jünglings sichtbar, der in A 
durch .Spitzohren, in B durch Stumpfnase als Satyr charakteri- 
siert wird, in Vorderansicht erscheint und in der Linken zwei 
Flöten hält, deren eine er am Ende mit der rechten Hand be- 
rührt. Weiter nach rechts, dem Kasten zugewendet, sitzt auf 
einem mit einer Deckplatte versehenen Steinwürfel eine unterwärts 


7) Daß ein solches Motiv dem Satyrdrama nicht fremd war, zeigt das später 
noch zu besprechende Relief von Ince Blundell Hall (Textbild 4), welches ich eben- 
falls als Anatlıem für einen Sieg im Satyrdrama auffasse. 

8) An ein Schreiten dachte auch der Ergünzer des Reliefs, der sich aber in 
der Herstellung des rechten Beines versah. Völlig erhalten ist es in B. Ganz ver- 
fehlt und eben durch B widerlegt war die Auffassung von Mau (Arch. Zeit. XXXV, 
1877. p. 85) „der Jüngling, dem die Beine fehlen, scheine Trauben auszutreten“. 

9) Offenbar Schreinerarbeit sind die Eckpfosten mit dem ausgesügten Bogen- 
ornament. Der Kasten ruht an den Ecken auf würfelförmigen Füßen. Am Dach- 
rand ist an den Seiten und im Giebel ein mit Fransen besetzter Zeug- oder Leder- 
streifen angesetzt. 
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bekleidete, mit einer Haube, dem sog. xexgd@eiog""), geschmückte 
Frau, welche sich mit der Linken rückwärts auf dem Sitz auf- 
stützt und mit der Rechten eine, auf das Knie gestemmte, kolos- 
sale Silensmaske') hält, in deren Betrachtung sie versunken ist. 
Endlich erscheint am rechten Rand hinter dem Sitz der Frauen- 
figur eine Votivstele mit einem sich dahinter versteckenden Liebes- 
paar. Das Anathem besteht regelrecht aus Untersatz, Pfeiler und 
querliegender Votivplatte. Die sich küssenden Verliebten, welche 
GERHARD für Amor und Psyche hielt, werden durch das inACD 
vorhandene Satyrschwänzschen der Jünglingsfigur in die Sphäre 
der Darstellung des unteren Reliefstreifens verwiesen. Wie ist 
der Inhalt dieses oberen Bildes zu verstehen? Sehen wir von der 
Liebesgruppe ab, so bietet die Mitte für sich der Deutung keine 
Schwierigkeit dar. Die sitzende Frau in ihrer ruhigen Haltung, 
mit dem ernsten Ausdruck ihrer Züge kann nur eine Idealfigur sein, 
eine Personifikation, deren Wesen durch die ihr nicht zum Ge- 
brauch dienende, weil viel zu große, also attributive Maske be- 
stimmt wird.'”) Es ist die Muse des Satyrdramas'”) und die Truhe 
neben ihr ist nichts weiter als der Kasten’), aus dem sie die Maske 
genommen hat. Dabei wird ihr der Satyrknabe geholfen haben, 
denn die Aufbewahrung des Theatergeräts — auch die Doppelflöte 
gehört dazu — erfordert einen Diener. Als ihr xeig «x0AovFog 
steht er in müssiger Haltung da, ihrer Befehle gewärtig, die Flöten, 
die er doch nicht zu gebrauchen versteht, neugierig mit den Fingern 
betastend. 


10) Über den Kekryphalos vgl. Darsemsers, Dietion. d. Antig. s. v. 

11) Der sileneske Typus ist scharf ausgeprägt durch Stumpfnase, ungepflegten 
Bart, gesträubtes Stirnhaar und Glatzköpfigkeit. 

ı2) Die Größe der Maske ordnet die Frau ihr unter. Die Maske wird der wich- 
tigere Teil, das Hauptelement der Personifikation. 

13) Oskar Bıe führt sie, wenn ich recht sehe, in seinem umsichtigen Artikel 
„Musen“ in Roschers Lexikon nicht an. HEYDEMAnNn fand nur einige Parallelen in ge- 
schnittenen Steinen (bei TöLkex II, 1326 u. 1334. 1337. 1338 = FURTWÄNGLER 
8227. 7674— 7676), welche die sitzende Muse mit entblößtem Oberkörper, eine 
Maske in der Rechten, zum Teil mit Thyrsos und Priapıdol darstellen. Vgl. Hanaczex, 
Röm. Mitt. XVII. 1903 p. 177 u Jahrb. d. Inst. XI. 1896 p. 103. 

ı4) Es ist wohl zu beachten, daß diese Gerätform gerade auf hellenistischen 
Vasen beliebt ist (z.B. Srteruanı, Compte rendu 1860 pl. ı p. 35 ff. 1872 pl.6. 1881 
pl. 3 = Sar. ReinacH, Repert. d. vases peint. I pl. 2. 39. 52; vgl. Mon. dell’ Inst. 
IV, 23 (Reinach I, 127), Mon. Ann. Bull. 1854 pl. 16 (R. I, 241)), aber weder 
früher, noch später vorkommt. 
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Die bildliche Einheit, Zweck und Datierung der Reliefs. 


Sind wir soweit gekommen in der Erklärung der einzelnen 
Teile der Darstellung, so dürfen wir uns nunmehr den schwieri- 
geren Fragen zuwenden, ob die beiden Streifenszenen sich zu einer 
bildlichen Einheit zusammenschließen, welcher Art der künstlerische 
Gedanke des Ganzen und die Bestimmung und Entstehungszeit der 
Reliefs gewesen ist. Es sind Fragen, deren Beantwortung nur 
unter der Voraussetzung möglich ist, daß uns in den Repliken 
die Originalfassung im vollen Umfang ohne wesentliche Verkürzung 
überliefert ist, mit anderen Worten, daß die merkwürdigerweise 
in den Hauptrepliken ziemlich gleichverlaufende Bruchlinie am 
linken Reliefrande nicht größere Stücke der Darstellung mit weg- 
genommen hat. Diese Voraussetzung scheint sich aus einer all- 
gemeinen Erwägung zu ergeben und durch eine besondere Be- 
obachtung bestätigt zu werden. 

Es ist ein natürliches Gesetz antiker Bildanordnung, welches 
im hellenistischen Reliefbild fest ausgeprägt worden ist, daß 
Bäume, die nur zur Lokalbezeichnung dienen, nicht mitten in das 
Bild, sondern an den Rand zur Einfassung desselben gestellt 
werden. So sind Bäume als Bildabschluß verwendet in den ludo- 
visischen Reliefs Hell. Reliefb. Tafel XXHI und XXIV, in dem 
Genrebild des Louvre mit dem ländlichen Opfer Tafel LXX, in dem 
Münchener Bauernrelief LXXX, in den Reliefs des Palazzo Spada 
II. IV. VI, in der Szene mit Pansgruppe im Neapler Museum LIV. 
Andere Beispiele geben das Berliner Kitharodenrelief XXXV, das 
Jägerrelief der Villa Albani LXXVI und die Gurzzısche Zeichnung 
LXXVIL Daß dieses Ordnungsprinzip schon vorher bestand und 
eigentlich durch das ganze Altertum seine Geltung nicht verlor, 
wäre leicht zu erweisen. Ich begnüge mich, noch zwei Beispiele 
anzuführen, das boiotische, von HAussouLLier (Quomodo sepulcra 
Tanagraei decoraverint Taf. VII) publizierte Hervenrelief, welches 
wohl dem 5. Jahrh. v. Chr. angehört und die aus dem 2. christl. 
Jahrh. stammende Stele des Artemidoros LE»sAs Mon. Fig. pl. 76. 
Noch näher kommt unseren Satyrspielreliefs die Anordnung des 
capitolinischen Reliefs XL, wo ebenfalls ein heiliger Hain durch 
eine das Reliefbild nach links abschließende, breitstämmige Pla- 
tane angedeutet wird und die Äste des Baumes ihr Blätterdach 
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weit in die Bildfläche hineinragen lassen. Nach demselben Prinzip 
ist ein zweites capitolinisches Relief (XLI) angelegt; hier wird ein 
heiliger Bezirk nach links begrenzt von einem Weinstock, der 
sein Geäst am oberen Reliefrande entlang nach rechts ausbreitet. 

Ich glaube, daß diese angeführten Parallelen aus einer und 
derselben Denkmälerklasse uns berechtigen, auch in unserer Relief- 
gruppe die den heiligen Hain verdeutlichende Platane als Ab- 
schluß der Darstellung anzusehen. Eine Bestätigung dieser Ver- 
mutung finde ich in folgender Beobachtung. 

Die sorgfältigste und besterhaltene Replik unserer Serie, das 
neue capitolinische Exemplar A, und das Stuttgarter Fragment F 
haben einen wenig in die Augen fallenden, aber bedeutsamen Zug 
bewahrt, der mit einer Einzelheit der Replik C kombiniert das 
richtige Verständnis für die Szenerie des unteren Reliefstreifens 
zu eröffnen scheint. Die Trennungslinie beider Streifen, jene die 
obere Darstellung tragende Terrainmarke, welche vom rechten 
Rande bis zum Fuß der Platane horizontal verläuft, beginnt von 
da an sich in einer sanften Kurve bis nahe an den vorgestreckten 
Arım des darunterstehenden Satyrführers zu senken und ist dann 
mit der Hälfte des Armes durch Bruch verloren gegangen. Die 
Fortsetzung dieser Linie findet sich in F, ein Stück davon auch 
in C, wo sie das Aussehen einer sich gabelnden Felsspalte ge- 
wonnen hat, während sie in F als energisch eingegrabene, ın 
leichter Schwingung vertikal abfallende Furche erscheint, genauer 
ausgedrückt: als abgerundeter Rand, der eine linke, zurückliegende 
Fläche, einen zurückweichenden Hintergrund, von einer rechts- 
liegenden vorspringenden Fläche trennt. Dieser Vordergrund — 
die Wand, vor welcher sich die drei Satyın befinden — wird in 
der Replik A durch sorgfältig eingegrabene, schräg parallel ver- 
laufende Rillen”), in C durch eine unterhalb der linken Hand des 
Satyrführers abbrechende Furche als zerklüftete Felswand charak- 
terisiert. 

Ich bin geneigt, diesen jäh abfallenden Rand, hinter dem der 
zurückstehende Fuß der Platane teilweise sichtbar wird, und die 
rechtsanschließende Felswand als Andeutung einer heiligen Grotte 


15) Sie sind im Deckblatt von Tafel XLVI deutlicher, als in der Heliogravüre 
zu Sehen. 
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zu verstehen, die in ihrem Inneren die Kultgeräte und die Satyr- 
gruppe aufgenommen hat.’“) 

Der malerische Zusammenschluß der oberen und unteren 
Szene wird nun offenbar. Es zeigen sich von unten nach oben 
wenigstens vier Reliefpläne hintereinander: im Vordergrund unten 
die Wand der Grotte, welche den Fuß der Platane wenigstens 
zur Hälfte verdeckt, wıe der Baumstamm seinerseits ein Stück 
der Maskentruhe und diese wiederum den Unterkörper des Satyr- 
dieners. Ebenso schiebt sich in der oberen rechten Ecke der 
Steinsitz der Muse vor das Postament des Votivträgers und dieser 
vor die Terrasse, auf welcher das Liebespaar steht. Das ganze 
Reliefbild stellt einen sich mit Figuren und Gegenständen in die 
Tiefe verlierenden Hain dar, vorn unten als Schauplatz einer im 
geheininisvollen Halbdunkel einer Grotte oder am Fuß des Felsens 
vor sich gehenden Szene eines Satyrdramas. In poetischer Um- 
wertung wird der Bühnenvorgang als mythisches Ereignis gezeigt, 
oben (also im Hintergrund) die göttliche Patronin des Satyrdramas 
mit ıhren Attributen, zu denen außer der Maske auch Flöten und 
Weihgeschenke gehören. Das Pärchen im hintersten Versteck des 
Haines ist nur ein Hinweis auf das, was im Satyrspiel den 
Grundton abgibt. Liebelei und Neckerei sind Charakterzüge im 
Tun und Treiben der Satyrn, sie kennzeichnen das yerog ovrıde- 
rov Lerboor zei aunyarosgyor nach der übermütig ausgelassenen 
Seite. Daß es auch ernste Züge in der Satyrdichtung gab, welche 
diese dramatische Gattung auf eine höhere Stufe erhob, lehrt 
die Szene des unteren Streifens. Welchen Gedanken sie aber aus- 
drückt, welchen Vorgang sie schildert, ist bisher nicht zu er- 
klären gewesen und weiß auch ich nicht zu deuten. Halten 
wir die oben gewonnene Bestimmung fest, daß am linken Rande 
unserer Reliefs nicht viel verloren gegangen ist, ja gehen wir von 
der Annahme aus, daß in dem Stuttgarter Fragment F ein Stück 
des linken Randes erhalten ist, so bleibt ın der linken unteren 
Ecke ein sehr geringer Raum für eine Ergänzung der Satyrszene 


16) Allerdings weiß ich für eine derartige Form der Andeutung einer Grotte 
keine Analogie zu nennen. Es gilt den abfallenden Rand der vorspringenden Fels- 
wand zu erklären, über welche der Satyrführer seine Rechte in eine vertieft zurück- 
liegende zweite Hintergrundsfläche vorstreckt. Vielleicht wollte der Reliefbildner 
auch nur zerklüftetes, seitlich ansteigendes Terrain darstellen. 
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übrig. War hier in den Repliken vor ihrer Verstümmelung ein 
am Boden liegender Gegenstand’) zu sehen, der dem Protagonisten 
beim Heraustreten aus der Grotte plötzlich in die Augen fiel und 
ihn veranlaßte, mit so lebhaften Gesten des Erstaunens still zu 
stehen? Wir haben keinen Anhalt für irgendeine Vermutung 
darüber und müssen die Aufklärung von künftigen Funden er- 
hoffen. Auch wenn die eigentümliche Bewegung des Satyrführers 
das oyjua eines Tanzes des Satyrdramas wäre"), etwa die olxırnıg, 
ist damit wenig geholfen, da wir über deren Eigenart nicht mehr 
wissen, als daß der Satyrtanz der Pyrrhiche verglichen wurde. 
Athen. XIV, 630d: Teeig d’ eicı ig ORmvırng HoLNGenS Ödeynors, 
To«yıRY, AmuıxN, Oarvgian. Öuolag ÖE za TAG Avgiafg HonNGeng Tekig, 
AVvoglyn, Yyvuvoradızn, VrOooyquerıR). za E6riv Öuola % udv KVggIyN 
T7 ÖaTvgmRT. 

Nur in einer Richtung können wir unsere Vorstellungen er- 
weitern, durch Heranziehung eines Reliefs, welches gegenständlich 
den Satyrspielreliefs verwandt ist, ersichtlich mit ihnen gleiche 
Bestimmung gehabt hat, offenbar auch derselben Epoche angehört, 
aber in der Darstellung seinen eigenen Weg geht. Ich meine ein 
Relief der Sammlung Ince Blundell Hall, welches MicHAELIS in 
seinen Ancient marbles in Great Britain p. 394, Nr. 290 beschrieben 
und in der Archaeol. Zeit. 1877 Taf. ı2, 2 veröffentlicht hat.') 
Es ist in Textbild 4 wiederholt worden. 

Hier ist, um nur einen Überblick über die Darstellung zu 
geben, auf der querliegenden Reliefplatte ein Landschaftsbild zwi- 
schen zwei hochragenden Bäumen inszeniert, links der sitzende 


17) Etwa ein am Boden liegendes Bakchuskind, das die leichtfertigen Nymphen- 
pflegerinnen einen Augenblick allein gelassen haben? Für eine andere Ergänzung — 
etwa mit einem musizierenden Orpheus, dessen Klänge plötzlich den mit gesenktem 
Kopfe lauschenden Satyr überraschen — ist nicht Platz vorhanden. S. weiter unten. 

18) Ein Vasenbild (DAremsErg-SaGLı1o, Dict. des Antiqu. VIII, 1044 fig. 6069) 
zeigt einen solchen, dem Satyrdrama entnommenen Tanz, den flötenspielenden Silen 
und den ihm vortanzenden Pan, dessen Tanzgeste (auseinandergeworfene Arme und auf 
die Brust vorfallender Kopf) an das oyijua des Satyrchorführers unserer Reliefgruppe 
erinnert. Aber der Unterkörper des Pan ist in heftigster Tanzbewegung, der des 
Satyrführers in vollkommener Ruhe. | 

19) Vgl. Reıscn, Griech. Weihgesch. p. 23, Nr. ı und p. 150. PauL Knapp, Über 
Örpheusdarstellungen, Tübinger Gymnasialprogramm ı895. Nr. 606). DiETERIOH, 
Pulcinella, p. 216, ı. Gururvrs Bedenken (Festschrift für E. Currıus, p. 162, 2), daß 
die Echtheit nicht außer Zweifel stehe, sind durchaus unberechtigt. 
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Orpheus zu sehen, die Leier spielend, und vor ıhm eine Schar an- 
dächtig zuhörender Satyrn (ein Führer und zwei hinter ihm 
stehende Genossen, wie in unserer Serie), während an dem Baume 
zur Rechten ein Satyrknabe bemüht ist, sich den Dorn aus dem 
Fuße zu ziehen, ein zweiter und dritter, hinter dem Baumstamm 
hervorblickend, den ungewohnten Tönen lauschen. Darüber er- 
scheinen, aus Wolken hervorragend, die Halbfiguren dreier Götter- 
gestalten, wohl ideell der Satyrspielmuse entsprechend als die 


Abb. 4. Satyrspielrelief in Ince Blundell Hall. 


Schutzpatrone eines szenischen Vorganges, der freilich als solcher 
durch keinerlei Attribute kenntlich gemacht wird. 

Auch in diesem Relief ist offenbar kein mythisches Ereignis 
geschildert, auch nicht ein dramatischer Vorgang so, wie er auf 
der Bühne zu sehen war, sondern der Nachklang eines solchen, 
ein poetisch umgeformtes, mit genrehaften Zügen ausgestattetes, 
aber mythisch bedingtes Lebensbild, was wir uns am besten als 
Entlehnung eines szenischen Vorganges erklären können. 

Solche Reliefs, denen auch einige Vasenbilder und pompeja- 
nische Wandgemälde entsprechen, sind für einen besonderen Zweck 
geschaffen worden. Es ist längst erkannt und zuletzt von 


ALBRECHT DIETERICH in größerem Zusammenhange nachgewiesen 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIL. 3/g 57 


Pan 3 


d . A 
Dintsanhut HC’ UOYIO IC 
FRE Al u IELVAE« 
Digitized by NIT UJUJ)N I 

= J d ] 
) 


776 THEODOR SCHREIBER, [18 


worden, daß es szenische Weihgeschenke waren, in denen der 
siegreiche Kitharode, der Dichter, Chorege oder Schauspieler der 
siegverleihenden Gottheit mit Hinweis auf göttliche Huld und auf 
seine eigene Schöpfung seinen Dank aussprach. 

Mag es zweifelhaft bleiben, ob in dem Relief von Ince Blun- 
dell Hall der Nachdruck auf die Gestalt des Orpheus oder auf die 
ihm lauschenden Satyrn fällt, ob also ein Kitharode als Donator 
auf seine Kunstfertigkeit anspielen wollte oder ob der Dichter oder 
Chorege eines Dithyrambos'”*) in der Darstellung verherrlicht werden 
sollte; jedenfalls macht die Hereinbeziehung der huldreichen Götter 
die Absicht der Weihung klar. Das Auftreten eines Satyrchores — 
eines Führers und zweier ihm nachgeordneter Gefährten — ist ein 
weiterer bedeutsamer Zug, der das englische Relief mit unseren 
Satyrspielreliefs verbindet. Diese göttliche Assistenz prägt den 
Grundcharakter des szenischen Anathems, so in diesen beiden, 
eben verglichenen Votivtypen, so in dem Relief des Piräus”), wo 
die Paralia als Patronin einer gewiß im Piräus zu suchenden 
Schauspielergesellschaft erscheint, so auf der Neapler Satyrspiel- 
vase”'), in den Kitharodenreliefs und in besonders anziehender Form 
in den „Ikariosreliefs“, welche den Besuch des Theatergottes bei 
dem Dichter oder Schauspieler so ausführlich schildern. 

Zwei Themen können also im szenischen Anathem in den 
Vordergrund treten: a) die Verherrlichung der Gottheit, die dem 
Weihenden als Vorbild, als ideelle Verkörperung seiner Kunst 
dient (Beispiele: das Piräusrelief, die Kitharöden- und Ikariosreliefs) 
oder b) eine Andeutung, sei es des Schaffens, sei es der Schöpfung 
des Künstlers als eines Aktes oder eines Werkes göttlicher In- 
spiration. Für letztere Klasse sind Beispiele das lateranische 
Dichterrelief””) und die Reliefgruppe, von der wir ausgegangen sind. 
Es ist eine Verstärkung des Gedankens der Weihung, wenn im 
oberen Streifen der Satyrspielreliefs die Göttin des Satyrdramas, 


19a) BEnnDorF bei Reıscır, Griech. Weihgesch. p. 150. 

20) Athen. Mitt. VII 1882, Taf. 14, p. 389 ff. (C. Roserr), Svoroxos, Athen. 
Nationalmus. Taf. LXXXII, 1500; S’ruvnıczkA, Melanges Perrot; Maass, Jahrb. d. 
Inst. XI, 1896, p. 104. Diererıch a. a. O., p. 198. 

21) Hevrvemann, Neapler Vasensammlung nr. 3240. Mon. dell’ Inst. III, 31 
von Prorr in den Schedae eriticae Hermanno Usener oblatae p. 47 ff. 

22) Scureiser, Hell. Reliefb. LXXXIV, Kulturhist. Bilderatl. Taf. V, 4; Benx- 
DORF u. Schöne, Bildw. d. later. Mus. Nr. 245. ® 


[18 


en der 
er der 
nd auf 


„Wu 
len 
\pel- 
Form 
3 Dei 


den 
lem 
unst 
els 
‚fung 


- [n- 


19] GRIECHISCHE SATYRSPIELRELIEFS. a 


im unteren eine Szene aus einem solchen in einfachster, programma- 
tischer Form dargestellt wird. Der Stifter und seine Zeit ver- 
stand gewiß in der uns unerklärbar gebliebenen Aktion des Satyr- 
chores den Bezug auf ein bestimmtes, auf sein Drama. Er wollte 
sicher kein Dutzendwerk, sondern eine persönliche Gabe weihen. 
Die uns erhaltenen Wiederholungen sind Nachbildungen für die 
Freunde des Dichters, für Liebhaber seines Dramas, vielleicht auch 
nur für Liebhaber eines Schmuckreliefs, dessen Inhalt nicht sonder- 
lich beachtet wurde. Daher unterscheiden wir hellenistische und 
römische Kopien, feinere der Entstehungszeit nahestehende, mit 
Verständnis des Inhalts ausgeführte Repliken und gröbere römi- 
sche Nachbildungen, in denen Sinn und Stil des Originals beein- 
trächtigt worden ist. Schon diese Erkenntnis rückt die Erfindung 
und erste Bestimmung der oft kopierten Anatheme ab von Zeit und 
Ort der letzten römischen Verwendung, die uns allein bekannt ist. 

Um weiter in der Datierung zu kommen, müßten wir lang- 
wierige Stilanalysen und Stilgruppierungen versuchen. Ich begnüge 
mich mit einer allgemeinen Bemerkung. 

In der langen Liste solcher szenischer Votive — einen wesent- 
lichen Teil, aber nicht alles findet man bei Dirrtzrich a.a.0. p. 2o1ft. 
angeführt — verfolgen wir die Entwicklung einer der gedanken- 
reichsten griechischen Denkmälergattungen von altklassischen Vor- 
stellungen an bis tief in hellenistische Zeit hinein. Das Original 
unserer Satyrspielreliefs gehört meiner Empfindung nach nicht an 
das Ende, wenn auch nicht an den Anfang derselben. Trotz der Ver- 
mannigfaltigung der Reliefpläne erreicht die perspektivische Wir- 
kung noch bei weitem nicht diejenige der Grimanischen Brunnen- 
stücke, sind die Blätter der Platane noch nicht gelockert, sondern 
als kompakte Massen, nicht realistisch, sondern schematisch be- 
handelt. Es ist noch nicht der reifste realistische Stil der helleni- 
schen Epoche, den wir hier vor uns haben. Eine genauere Da- 
tierung oder gar eine Lokalisierung zu versuchen, halte ich für 
verfrüht, solange wir den Unterschied zwischen hellenistischer und 
römischer Kunst nicht klarer erkennen. Aber die Erfindung in 
augusteische Zeit vorzurücken, scheint mir ein aussichtsloses Be- 
mühen. DiETERIcCH, der sich in diesen Dingen nicht für kompetent 
hielt”), wagte doch unter dem Banne Wicknorr scher Anschauungen 

23) Pulcinella p. 218. 
57" 
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von der üblichen Ansetzung in augusteische Epoche nicht abzu- 
gehen. Wir sind inzwischen durch neue Tatsachen, durch Stup- 
nIczKAS und Maus schärfere Distinktionen über Stil und Arbeits- 
weise der römischen Reichskunst und über die Abhängigkeit 
pompejanischer Wandbilder von älteren Vorlagen eines Besseren 
belehrt worden.) Ist nun Reliefbehandlung und Konzeption der 
Satyrspielreliefs ungezwungen in der Epoche des Augustus unter- 
zubringen? Ich bezweifle es ernstlich. Die römische Zeit kennt 
wohl Zusammenstellungen von Reliefstreifen mit mehr oder weniger 
betonten Zwischenstegen, wie in der Ara Casali”); aber sie kennt 
nicht einheitlich verwobene Übereinanderordnungen, wie in unserer 
Reliefgruppe. Ein derartiges Kompositionsschema ist nochmals 
verwendet in der Homerapotheose (hier aber realistisch umgedeutet, 
die Überordnung als Bergansicht motiviert) und in dem die Iliu- 
persis nach Stesichoros schildernden Mittelbild der tabula iliaca 
des „Fabrikanten“ Theodoros. Diese Tafel und was ihr gleich- 
kommt sind Erzeugnisse alexandrinischer Schulweisheit und Hand- 
werkskunst.”) Von der Homerapotheose gilt dasselbe. Vielleicht 
wird uns mit dieser Paralle die Richtung bezeichnet, in der wir 


24) Eben erst hat Friepricn Drrxer (Alexandrinische Silbergefäße der Kaiser- 
zeit in Bonner Jahrbücher, Heft 118, p. 176) sich auf Grund neuer Prüfung der in- 
schriftlichen und Denkmälerzeugnisse zu denselben Anschauungen bekannt, die ich 
in der Abhandlung „Alexandrinische Toreutik I“ vor Jahren zu entwickeln versucht 
habe. Er übersieht nur, daß das Auftauchen des Alexandrinismus im römischen 
Weltreich überall kein Anschluß an gleichzeitige Phasen der Kunstproduktion des 
Ostens ist, sondern ein Rückgreifen auf alte, längst geschaffene Muster, genau so 
wie die augusteischen Dichter ihre alexandrinischen Vorbilder aus älterer Dich- 
tung entlehnen. Wie toreutische Erfindung der Kaiserzeit von spezifisch römischem 
Charakter aussieht, lernt man aus den Rothschildschen Bechern des Silberfundes 
von Boscoreale kennen. Vgl. Hr:ron DE VILLEFOSSE, le tresor de Boscoreale, Mon. et 
Mem. Piot V. 1899, pl. 31—35. Die alexandrinische Toreutik gibt nun auch einen 
positiven Anhalt für die Datierung der hellenistischen uumenee was hier nicht 
weiter verfolgt werden kann. 

25) WIESELER, Ara Casali Taf. 2—4. Stele des Artemidoros Lesas Mon. fig. 
pl. 76. Esr£ranpıeu, Basreliefs de la Gaule Romaine I, p. 164, nr. 221 u.a. m. 

26) Den Beweis liefert die Buchstabenspielerei der Rückseite von C? (O. Jaun, 
Griech. Bilderchron. Taf. IIT), wie WıLHrLm FRoEHNER, N. Rhein. Mus. XLVII. 1892, 
p. 295, n. 8 erkannt hat. Nach dem Schriftcharakter setzt er Theodoros in die Zeit 
der letzten Ptolemäer. Für diese auf Schachbretter verteilten Inschriften gibt es auch 
nur in Ägypten Analogien. Vgl. Berliner ägypt. Museum Inv. 2135 (ausführl. Ver- 
zeichnis p. 329; Pucusrein, Epigr. Graeca, p. 4ff., tab. I; Pap. Paris. ı, Not. et Extr. 
XVII, p. 25). Borrı, Catal. du Mus. greco-rom. d’ Alexandrie, p. 477, Nr.7 u.a. m. 
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die Heimat des Urbildes der Satyrspielreliefs zu suchen haben. 
Jedenfalls weisen Einzelheiten der Darstellung — besonders die 
nur in der Alexanderepoche nachweisbare Form der Maskentruhe, 
wohl auch die Haube der Muse — mit Bestimnmitheit auf vor- 
augusteische Entstehung dieses Theaterreliefs. 

Endlich noch ein Problem, das hier nur angedeutet werden 
kann. DIETERICH verfolgt die Spuren des Satyrdramas durch die 
hellenistische Zeit bis in die römische, immer betonend, daß unsere 
Kenntnis von ihrer Entwicklung so gar gering ist. „Erst in alexan- 
drinischer Zeit — sagt er S. 70 — können wir bemerken, wie 
durch Mischung mit anderen Dichtungsarten das Satyrspiel man- 
chen neuen Weg einschlägt. Aber wer wüßte zu sagen, was die 
satyrischen Dramen des Kallimachos, was gar die zahlreicheren 
des Timon enthalten haben mögen?“ Er spricht dann von Sosi- 
theos, Lykophron und fährt fort: „in allen diesen Stücken scheint 
der Satyrchor””) nicht gefehlt zu haben. Für Sositheos beweist es 
ein Epigramm auf ihn, das unter dem Bilde eines Satyrn stand, 
für Lykophron beweisen es die Fragmente seines Menedemos. Und 
das Repertoire der Alexandriner hatte, wie Pollux bezeugt, eine 
Silen- und drei typisch verschiedene Satyrmasken.“ Wir wissen 
jetzt durch die Theaterinschriften aus Magnesia, daß dort noch 
iınm ersten vorchristlichen Jahrhundert bei den Wettspielen der 
"Poueie neben den Tragödien und Komödien auch Satyrspiele auf- 
geführt wurden.) DIETERICH sucht dann der Fortdauer dieser 
Dramen, der Fortbildung ihrer Stoffe nachzugehen, bis sie sich in 
Rom einbürgern. Denn (fügt er in einer Anmerkung hinzu) „das 
Bedenken, daß es in Rom keine Satyrspiele gegeben, ist eben für 
uns nicht vorhanden“ (8. 124, I). Aber haben wir denn Beweise 
dafür, daß mit den griechischen Theaterstoffen auch die griechische 
Theatersitte, die Sitte der Chöre, der Festspiele und Anatheme in 
Rom eingezogen ist? Wir wissen doch, daß es da keine Agone 
gegeben hat, also auch keinen Anlaß szenische Votive zu ver- 
fertigen und aufzustellen. 


27) ALrkev Körrtk, Das Fortleben des Chors im griechischen Drama: N. Jahrbb. 


f. d. klass. Alt. I. 1900 p. dıfl. 
28) Orro Kern, Athen. Mitt. XIX. 1894 p. 100. 
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ZUM ALEXANDRINISCHEN 
ANTISEMITISMUS 


VON 


ULRICH WILCKEN 


TIäoa dt yaia 08dev nAnong nal näca Halacon' 
rrüs dt ng000xdiLmv Eoras rois 00ig EHluoioıv. 
Orae. Sibyll. III 271/2. (II. Jahrh. v. Chr.) 


In der Geschichte der bunten Völkermischung der hellenisti- 
schen Welt ist der mehr und mehr anwachsende und schließlich 
zu blutigen Bürgerkriegen führende gegenseitige Haß zwischen den 
Juden und Nichtjuden, namentlich den Hellenen, eine einzigartige 
Erscheinung. Besonders greifbar steht sie in Ägypten vor uns. 
Während wir bis vor kurzem vorwiegend auf notwendig einseitige 
Darstellungen von jüdischer Seite wie die des Philo') und Jose- 


ı) Gleichwohl gehören Philos Schriften #3» Flaccum und legatio ad Gaium zu 
dem Interessantesten und, wenn der Parteistandpunkt genügend in Rechnung ge- 
setzt wird, zu dem Wertvollsten, was wir über die alexandrinischen Zustände be- 
sitzen. Die neuere Kritik hat erkannt, daß diese zwei Schriften Teile eines ur- 
sprünglich fünfteiligen Werkes sind, dessen Tendenz war, zu zeigen, wie alle, die 
sich am jüdischen Volke vergangen haben, durch Jahwe auf schreckliche Weise ge- 
straft worden sind, und man hat schon auf Lactanz’ Schrift de morlibus persecutorum 
als spätere christliche Parallele hingewiesen. Vgl. E. Schnürer, Geschichte d. Jüd. 
Volkes III? $S. 527. Dagegen scheint es bisher nicht beachtet zu sein, daß nach rück- 
wärts Philos Schriften an das Buch Daniel anknüpfen, das ja durch ganz ähnliche 
Ereignisse, die Verfolgung der Juden durch Antiochos Epiphanes, hervorgerufen war. 
Es liegen hier nicht nur Ähnlichkeiten vor, die durch die gleichen Situationen bedingt 
sind, sondern, wie ich schon vor langen Jahren (in Mommsens Seminar) ausführte, 
bin ich auch heute der Ansicht, daß Philo bei der Ausmalung mancher Sze- 
nen direkt durch die Vorstellungen des Buches Daniel beeinflußt wor- 
den ist. Das gilt vor allem von der Schilderung von Flaccus Leben in der Ver- 
bannung auf Andros, wo er ausgestoßen aus der menschlichen Gesellschaft (25 anc- 
ons Andaufvos tüs olxovu8vng p. 542 M.) oft schon beim Morgengrauen (neoi Ba$uv 
00900v p. 541) aufs Feld geht und hier einsam mit den Tieren lebt (17 usvwoıs $n- 
eındng, GAA’ Hdıcrov aura To ayelaiov — N xar' ayobv donule p. 543, vgl. 542) und dann 
in das Gebet ausbricht: faoıled Bewv „ul avdownwv, 00x deu toü tüv Tovdaluv 
£dvovs duslög Eysıs ari. (p. 542). Sollte ihm da nicht der Nebukadnezar des Daniel- 
buches vorgeschwebt haben, der von den Leuten verstoßen auf dem Felde blieb und 
Gras fraß und unter dem Tau des Himmels lag und endlich erkannte, daß der Höchste 
Gewalt hat über der Menschen Königreiche? Auch die Gefangennahme des Flaccus 
während des fröhlichen Mahles (2ruyyave yüp xal noonoolv zıvı dıdovs ri. p. 534 
und nachher: eudvg Um EnnAnkewg ayavng ylveraı) erinnert an das Mahl des Belsazar. 
Ich muß mich hier auf diese Andeutungen beschränken. 

58* 
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phus angewiesen waren, dürfen wir nach den neueren Inschriften- 
und Papyrusfunden hoffen, daß durch weitere Erschließung und 
Verarbeitung urkundlicher Zeugnisse wir eine festere Basis für das 
Verständnis dieses welthistorischen Problems gewinnen werden. 
Aber nicht nur Urkunden haben uns gefördert; auch Reste einer 
eigenartigen, bisher ganz unbekannten alexandrinischen Literatur 
sind uns durch Papyri bekannt geworden, die uns vom Standpunkt 
der alexandrinischen Hellenen aus in diese Kämpfe hineinblicken 
lassen, aber auch durch Verwertung urkundlichen Materials uns neue 
Tatsachen an die Hand geben. So bieten sie uns ein Gegenstück 
und eine erwünschte Ergänzung zu jenen jüdischen Darstellungen, 
wie diese einseitig vom Parteistandpunkt beherrscht. Durch alle 
diese aus Ägypten stammenden neuen Texte ist die Untersuchung 
des dort erwachsenen Antisemitismus in Fluß gekommen, und in 
den letzten Jahren ist eine reiche Literatur darüber entstanden.') 
Auf dem knappen in dieser Festschrift mir zustehenden Raume, 
der eine zusammenhängende Darstellung des Problems ausschließt, 
beschränke ich mich auf einzelne Fragen, die ich durch neue Texte 
oder durch neue Beiträge zu alten Texten irgendwie fördern zu 
können hoffen darf. 


I. Zu den Gründen des Antisemitismus. 


Es sind sehr verschiedenartige Motive, auf die die Abneigung 
der Hellenen?) gegen die Juden zurückzuführen ist. Sie liegen 
auf dem religiösen, auf dem politischen und auch auf dem 
wirtschaftlichen und sozialen Gebiet. 


ı) Eröffnet wurde sie durch die Neuedition des Pariser Papyrus 68 im Her- 
mes XXVII (1892). Vgl. unten S. 27. Außer der nachher aufgeführten Spezial- 
literatur nenne ich hier: E. SchürEr, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi. 3.—4. Aufl; H. Wırrrıcn, Caligula. Klio III (1903) 8. 397 fl. 
E. von Dosscuürtz, Jews and Antisemites in AncientAlexandria. American Journal 
of Theology VII (1904) 728f.; Ferıx StÄueLm, Der Antisemitismus des Alter- 
tums in seiner Entstehung und Entwicklung. Wiss. Beilage zum Programm des 
Gymnasiums Winterthur 1905; Aug. BLupAu, Juden und Judenverfolgungen im 
alten Alexandria. Münster 1906. 

2) Auch zwischen den Ägyptern und Juden bestand eine Abneigung, und 
gelegentlich ist es auch zwischen ihnen zu Konflikten gekommen. S$. unten 8. ı4fl. 
Aber die Führung in dem Antisemitismus haben ohne Zweifel die Hellenen gehabt. 
Dies ist von Philo verhüllt worden. Vgl. H. Wirrrıcn, Judaica (1900) S.128ff. Auf 
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Bedenkt man, daß die Griechen der hellenistischen Zeit in 
größter Toleranz sich mit allen Völkern der Welt im Prinzip ver- 
tragen haben, nur nicht mit den Juden, so wird man den Haupt- 
grund in dem suchen müssen, was den Juden allein eigentümlich 
war. Das ist ihre Religion und ihre daraus resultierende starre 
Exklusivität und Verachtung der Andersgläubigen, wie sie sich 
— nebst einer eifrigen Propaganda — namentlich seit der makka- 
bäischen Bewegung entwickelt hatte.) Die Wichtigkeit dieses 
religiösen Moments finde ich jetzt in den Papyri darin bezeugt, 
daß die Bezeichnung der Juden als @aroo.o:, als „unheiliger, gott- 
loser‘ Menschen, im Munde ihrer Gegner eine feststehende Charak- 
teristik gewesen zu sein scheint — ähnlich wie man später die 
Christen als @®eoı bezeichnet hat. Abgesehen von Pap. Paris. 68 
V 14 (unten 8. 32), wo schon Tn. Reinach durch Konjektur av)o- 
oiovs lIovdaiovs hergestellt hatte, ist dieselbe Verbindung jetzt klar 
bezeugt durch den neuen Bremer Text Z.4 (unten S. 14), Im 
ersteren Falle gebraucht ein Alexandriner das Wort vor dem 
kaiserlichen Tribunal, im zweiten Falle steht es vielleicht gar in 
einem amtlichen Bericht (s. unten $. 16). Der Vorwurf, der in 
avooıoı liegt, ıst offenbar darauf zurückzuführen, daß es den Juden 
nach ihrer Religion unmöglich war, an dem Kult der Götter teil- 
zunehmen ’*), wenn es auch an ganz leisen kultischen Annäherungen 
in der Diaspora nicht gefehlt hat — auch nach der makka- 
bäischen Bewegung.) Natürlich waren die Hellenen und erst 


derselben Linie steht es, wenn Josephus den Apion zum Ägypter macht. Vgl. H. Wirr- 
RICH, Juden und Griechen vor der makkabäischen Erhebung (1895) 8. 172 ff. 

1) Vor dieser Bewegung war sogar im Mutterlande der Hellenismus soweit vor- 
geschritten, daß die Hellenisten unter ihnen in Jerusalem ein Gymnasium anlegten, 
worin der Verfasser von II. Macc. 4, 13 mit Recht die &xun 'EAAnvıouoö sieht. Der un- 
geschickte Eingriff des Antiochos IV. zerstörte ganz gegen seinen Willen diese Ent- 
wicklung. Im übrigen sind die Juden, auch wo sie nachher hellenistische Bildung 
annahmen, im Innern immer Juden geblieben. Vgl. KaurzscHh, Apokryph. I Ein- 
leitung p. XVI | 

2) Das wirft ihnen schon Apion vor. Vgl. Josephus c. Ap. I 6 ($ 65). 

3) Vgl. außer U. v. Wıramowirz- MöÖLLENDoRFF, Alexandrinische Inschriften 
(Sitzungsber. Berl. Akad. 1902 $. 1094) jetzt auch die von RurrnsoHnn im Archiv 
für Papyrusforschung V 163 edierte Inschrift vom Jahre 29 v. Chr., wo in einer 
jüdischen Weihung ©: usyalw usyalo Tapiorw gesagt wird. Ich wies schon |. c. in 
einer redaktionellen Anmerkung darauf hin, daß ueyas u£yag dem ägyptischen Kult 
angehört. Vgl. zu dem Problem der Annäherungen auch P. WrxpLAann, Die helle- 
nistisch-römische Kultur S. 107f. 
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recht die Ägypter in den Augen der Juden nicht minder drdanoı. 
Vgl. etwa Philo in Flacc. ı2 [U 533 M.]: zıuweös de dvooiwv xal 
Eoywv xal dvdpwnwv Öixn. Und so werfen auch im Pap. Paris. 68 
IH ı3 (s. unten S. 30) die Juden den Alexandrinern nach meiner 
neuen Lesung dvooıa vor.') Doch fehlt es wohl noch an Belegen 
dafür, daß @voawoı in ihrem Munde eine feststehende Bezeichnung 
der Gegner gewesen wäre.”) In jener Prägung des dvöauo: Iov- 
daioı sehe ich einen Beweis dafür, wie tief der religiöse 
Gegensatz empfunden wurde. 

Auf politischem Gebiete ist die Antipathie dadurch gestei- 
gert worden, daß die Juden immer sehr loyale Anhänger des je- 
weiligen Machthabers waren®) und sich dadurch nach und nach 
wichtige Privilegien zu sichern wußten. Freilich, solange die 
Ptolemäer herrschten, ist bei der Stellung, die die meisten dieser 
Fürsten zu den Griechen einnahmen, hieraus noch keine Feind- 
schaft genährt worden‘), wenn auch im übrigen der Antisemitis- 
mus bereits für die Ptolemäerzeit feststeht.) Das wurde anders, 
als die Cäsaren den Thron der Ptolemäer bestiegen hatten. Wie 
die Juden schon vorher zur rechten Zeit den Anschluß an Rom 
gesucht hatten, erst an Gabinius, dann an Cäsar, so sind sie auch 
die loyalsten Untertanen des Octavianus geworden. Da aber die 


ı) Andererseits gebraucht auch der Kaiser die Phrase in bezug auf Antoninus 
(Par. 68 VIL, ı2). 

2) In den jüdischen Märtyrerakten der Makkabäerzeit wird «vocıos, aber neben 
anderem, dem Feinde entgegengeschleudert. Vgl. II. Macc. 7, 34. 

3) Schon unter den Persern. Nach den aramäischen Papyri (SacHau, Abh. Berl. 
Akad. 1907) beteiligten sich die Juden nicht an dem Aufstand gegen Darius II. — 
Zu der Einwirkung der Privilegien auf den Rassenhaß vgl. Monmsen, Röm. Gesch. 
V 497. 519. | 

4) Anders zu beurteilen ist, daß, als die Dynastie selbst sich in feindliche 
Lager spaltete, durch die prononcierte Stellungnahme der Juden für die eine Partei 
Feindschaft auf der anderen Seite gegen sie entstehen mußte. So sind die Alexan- 
driner, die auf Seiten des Soter II. gestanden hatten, nach dessen siegreicher Heim- 
kehr gegen die Juden vorgegangen, die gegen ihn gefochten hatten. Mit Recht hat 
H. Wırırıcn (Hermes 39, 244 ff.) betont, daß dieser erste und für die Ptolemäerzeit 
unseres Wissens einzige Ausbruch eines Kampfes gegen die Juden nur auf diese 
politischen Parteiverhältnisse zurückzuführen und daher nicht als antisemitischer 
Bürgerkampf zu betrachten ist. | 

5) Durch die hellenistische Literatur und die apologetischen Gegenschriften 
der Juden aus dieser Zeit. Vgl. StÄHeLm |. c. S. gff. — Mit Recht sagt MommsEn 
Röm. Gesch. V 519: „Der Judenhaß und die Judenhetzen sind so alt wie die Die- 
spora selbst.‘ 
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Alexandriner, deren Stadt durch Rom an die zweite Stelle ge- 
drängt war, ihren Grimm in einer hartnäckigen und leidenschaft- 
lichen Fronde gegen das neue Regiment bekundeten'), so war 
hierdurch allerdings ein scharfer politischer Gegensatz zu den 
Juden gegeben, und ich glaube, daß in diesem politischen Gegen- 
satz der Hauptgrund dafür zu suchen ist, daß die antisemitische 
Stimmung, die durch die anderen Motive schon seit langem vor- 
bereitet war, unter Kaiser Gaius zum erstenmal zum praktischen 
Antisemitismus des Straßenkampfes geführt hat.?) 

Zur Verschärfung der Situation mag noch beigetragen haben, 
daß die Juden sich damals mit dem Anspruch auf das alexan- 
drinische Bürgerrecht hervorwagten. Wenn Josephus den Glauben 
erwecken will, daß die Juden von jeher dieses Bürgerrecht gehabt 
hätten, so ist ihm das zwar bei manchen gelungen, aber andere 
haben schon längst seine Flunkerei erkannt.) Zu den früheren 
Argumenten kommt jetzt noch hinzu, was W. SCHUBART soeben 
im Archiv für Papyrusforschung V S. 38, Anm. 2 (vgl. S. 109 u. Iıg) 
aus den neuen alexandrinischen Texten des Berliner Museums zu 
dieser Frage mitgeteilt hat. In dem Entwurf einer Eingabe an 
den Statthalter (Zeit des Augustus) ist zuerst geschrieben worden: 
Teivı Tvepaviwı naga "Eitvov ro(d) Tevpwvos Alskavdpews, dann 
aber ist AAsbovde&ws durchgestrichen‘‘) und statt dessen ’TIovdalov 
tov and AleSardge(las) geschrieben worden. Hier haben wir klar 
den staatsrechtlichen Gegensatz zwischen dem alexandrinischen 
Bürger und dem Juden aus Alexandrien.”) Wenn derselbe EAsvos 
nachher sagt @v 2x narpös Alssavdge(ws), so bestätigt das nur, 


1) Vgl. Mommsen, Röm. Gesch. V 582. 

2) Daß die Alexandriner damals durch die Forderung der Aufstellung von 
Kaiserbildern in den Synagogen sich selbst als die loyalen Leute hinstellten, war 
nur ein auf den Charakter des Gaius berechneter raffinierter Schachzug. 

3) Vgl. A. v. Gurschm bei Suarre, Gesch. Ägyptens? II 105, 2. MomMsen, 
Röm. Gesch. V 491. H. Wırrrica, Klio III 403 ff. Hermes 39, 258. F. STÄHELIN 
l. c. 35. Zutreffend bezeichnet MommsEn |. c. S. 493 die Juden als „privilegierte 
Kategorie der Nichtbürger“. Weiteres bei Brunau |. c. S. 17 ff. 

4) Der Irrtum wird sich dadurch erklären, daß der Entwurf, wie die ver- 
wandten Texte nach SchusArTts Darlegung, nicht von dem Petenten selbst, sondern 
ım Bureau eines Notars aufgesetzt ist. 

5) Ebenso lag es in Kyrene nach Strabo (Josephus Ant. 14, 7, 2 ($ ı15ff.)), 
worauf MOoMMSEn l. c. verweist. Strabo gibt dort auch eine zutreffende Charakteri- 
stik dieser alexandrinischen Sondergemeinde. 
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daß einzelnen Juden natürlich das alexandrinische Bürgerrecht als 
Personalprivileg gegeben werden konnte. Aber eine solche Ver- 
leihung blieb auf die Person beschränkt: der Sohn des Alskar- 
dest; ist doch wieder nur ein lovdaios av dd AksSavdeklas. 
Hiernach können wir auch die aus P. Oxy. II 335 (a. 85 n. Chr.) 
uns mitgeteilte Notiz zo» an’ ’O5(vevyxgwrv) noA(ews) "Tov[d]aiwv 
noch genauer interpretieren: diese so charakterisierten Juden waren 
Bewohner von Oxyrhynchos, gehörten aber offenbar nicht zu der 
privilegierten Klasse der unreonoliraı, denen in Alexandrien die 
Bürger entsprechen. Sehr bemerkenswert ist, daß das Haus, das 
nach diesem Oxyrhynchos-Papyrus von einer jüdischen Persönlich- 
keit gekauft wurde, „im jüdischen Quartier“ liegt: Zn’ dugyddov 
lovda(ı)«(oö). Es scheinen also auch hier wie in Alexandrien') 
die Juden im Ghetto gewohnt zu haben. Mit Recht hat H. WiLr- 
RICH (Klio IH 406) gesagt, daß schon das Ghetto gegen die Bürger- 
qualität der Juden spricht. 

Abgesehen von dem unüberbrückbaren religiösen Gegen- 
satz und den politischen Differenzen ist es wohl zweifellos, daß 
auch im wirtschaftlichen und sozialen Leben bei der un- 
geheuren Ausdehnung, die nach und nach die jüdische Diaspora 
angenommen hatte’), Reibungen nicht ausbleiben konnten, zu- 
mal die Juden, wie die Urkunden uns lehren, sich auf den 
verschiedensten Gebieten, als Steuerpächter‘),, als Domanial- 


ı) Vgl. H. Wıruricn Klio III 406. Vgl. auch Brupau |. c. 8. 12. 

2) Auch hierfür haben uns die Urkunden wichtige neue Aufschlüsse gegeben. 
Vgl. Wırcken, Berlin. phil. Woch. 1896 Sp. 1492ff. Schürer, Gesch. HI? 8. ıgff. 
Vgl. jetzt auch die Zusammenstellungen bei Brupau |. c. S’ ı ff. 

3) Vgl. Wıucxen, Griechische Ostraka aus Ägypten I $. 523ff. Inzwischen 
hat sich mir aber aus dem Cairener Ostrakon 9522, das ich für meine „Ostraka“ 
leider nicht mehr verwenden konnte (kürzlich habe ich es bei Orro, Priester und 
Tempel Il88 abgedruckt) ergeben, daß der größere Teil der 1. c. aufgeführten Juden 
(oder Semiten) nicht Steuerpächter, sondern Staatsdomänenpächter sind. Da 
IIooiros, Kövov und Comp. nach dem Cairener Text für &xpogıov zahlen, die Er- 
hebung des Pachtzinses aber nicht wiederum verpachtet war, so können diese Männer 
hier nur für sich selbst die Pacht gezahlt haben, sind also Domänenpächter. Daraus 
folgt dann, daß überall, wo dieses Quittungsformular angewendet ist (vgl. Ostraka I 
8. 99), die Getreidelieferanten nicht als Steuerpächter zu betrachten sind. Damit 
wird schön bestätigt, was Rosrowzew, Wochenschr. f. klass. Philol. 1900 Sp. 124, 
bereits für einen Einzelfall, für 1255, ausgeführt hat, nur würde ich jetzt nach dem 
Cairener Text den Z/uwv von 1255 nicht für einen „Grundbesitzer“, sondern für 
einen Domänenpiächter halten. Im übrigen vgl. Orro l.c. Hier sei nur noch her- 
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pächter‘) und Privatpächter?), als Tagelöhner°), vor allem wohl 
im Handel‘) betätigten. Durch ihre Zähigkeit und ihre Begabung 
namentlich für Handelsgeschäfte°), die durch die von den Herrschern 
bewilligten Privilegien besondere Gelegenheit zur Entfaltung finden 
mußte, wurden sie gefährliche Konkurrenten, und so wird zum 
religiösen und politischen auch ein wirtschaftlicher und sozialer 
Antisemitismus hinzugekommen sein. Die ptolemäischen Urkunden 
bieten uns einige Fälle von Unredlichkeiten von Juden im Handel 
und Wandel. So klagt in P. Magdola 35 (III. Jahrh. v. Chr.) eine 
Griechin aus Soknopaiu Nesos gegen einen Juden weo3eos, der 
ihr ein Kleid gestohlen und es bei einem offenbar mit ihm unter 
einer Decke steckenden Hazzan der jüdischen Synagoge verborgen 
hat.°) So klagt in P. Magdola ı5 (II. Jahrh. v. Chr.) ein Barbier 
gegen einen MaAıyos, der seinem Namen nach vielleicht ein Jude, 
jedenfalls ein Semit war, weil dieser ihm, wie es scheint, seinen 
ihm zustehenden Lohn nicht zahlt.”) Endlich spricht ein Brief des 


vorgehoben, daß von den ].c. genannten Juden nur 4— 5 als Steuerpächter anzu- 
sehen sind: Aßinjlos (334), Ano(....) Zarauıs (1359), Zaußaseiog (1507 ete.), 
Ziuwv ’Ixtüpov (1233, 337, 339, 340). Unsicher ist 'Aßauoög (1231). 

ı) Nach den Darlegungen der vorhergehenden Anmerkung sind von den in 
Ostraka I 523/4 genannten Juden (oder Semiten) des II. Jahrh. v. Chr. als Domänen- 
pächter folgende zu betrachten: A4gıorößoviog Zaulvov (753), Qeözonorog Zeiaui- 
vıos (1350), Inonnog Aßdlov (721), IIvddyyeiog 'Ioojmiog (729), Zaußearaiog "Aßın- 
kov (1505), Ziumv ’Infkoov (1255), Ziumv Eguiov (728), Ziumv Noalov (1511), 
Zoloxtos(?) Ziuwvos (718, hier eine Pächtergesellschaft.). 

2) Vgl. die Pächter @eödorog, Ixödaiog in P. Magd. 3 (III. Jahrh. v. Chr.). 
Der dritte heißt Davias, nicht [O]vias. Vgl. auch die Namen "Ioaxıg und Zauße- 
$ciog in einer Liste von Personen, die Artaben zu zahlen haben (Pächter oder Grund- 
besitzer) in P. Lond. II S. ı0 (II. Jahrh. v. Chr.). 

3) Vgl. die yewoyoi uıodür Xafugos, Payeooßdai, ’Icaß, Naravßdal im Archiv 
f. Papyrusf. 1173 (III. Jahrh. v. Chr.). — Jüdische Handwerker sind in Urkunden 
bisher zufällig wohl nicht begegnet. Vgl. aber BLuvau S. 30. 

4) Urkundliche Belege gibt es bisher wohl wenige. Vgl. Buunau 1. c. S. 28 ff. 
Der ®evdorog Awelwvog Iovdaiog owdeig dx meA«dy)ovg (DITTENRERGER, Or. Gr.174) 
wird überseeische Geschäfte mit Arabien oder Indien gemacht haben. Im übrigen 
ist es wohl nicht zweifelhaft, daß der große Reichtum, der zu Beginn der Kaiserzeit 
in einzelnen jüdischen Familien in Alexandrien herrschte, in erster Reihe durch 
Handel und Geldgeschäfte erworben worden ist. 

5) Vgl. J. WeLLuausen, Israelit. und Jüdische Geschichte 1904 S$. 193. 

6) Vgl. Ta. Remach, Melanges Nicole S. 451f. und dazu WıLcken, Archiv f. 
Pap. IV 54/5. 

7) Der Inhalt der fragmentierten Petition läßt sich nur nach der Aufschrift 
des Verso erraten: II«garns "Agay (Archiv IV 52) xovgedg melös) Maiıyov megi 
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D. Jahrh. v. Chr. (P. Grenfell I 43) von einem Juden, der bei einem 
Pferdehandel seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.') 
Wenn auch nichts unbilliger wäre als diese Einzelfälle etwa zu 
generalisieren oder auf der andern Seite vergessen zu wollen, daß 
uns genau so auch von Hellenen und Ägyptern viele Fälle von 
Betrug, Diebstahl usw. urkundlich überliefert werden, so erinnern 
uns doch diese Fälle daran, daß auch das alltägliche Leben mit 
seinen wirtschaftlichen Interessenkämpfen zur Vertiefung des Gegen- 
satzes beitragen mußte. 

Wichtiger als diese Einzelfälle ıst die Tatsache, daß in einem 
kürzlich edierten Text der Berliner Sammlung (BGU IV 1079 ed. 
Viereck) vom Jahre 4ı n. Chr. ganz generell das Mißtrauen eines 
alexandrinischen Großkaufmanns gegen die jüdischen Geld- 
verleiher von Alexandrien in den seinem verschuldeten Ge- 
schäftsfreunde zugerufenen Worten: „Hüte dich vor den Juden“ 
(Biens o<v>rov And Tüv ’lovdalwv)”) seinen deutlichen Ausdruck 
findet. Wie ich schon in meiner Interpretation des Textes im 
Archiv IV 567 hervorhob, ist diese Nachricht um so bemerkens- 
werter, als bisher in der gesamten antisemitischen Literatur des 
Altertums, von der freilich nur geringe Reste uns erhalten sind, 
der Vorwurf des Wuchers nicht begegnet. Daß die Warnung nach 
Alexandrien hin gerichtet wird, und daß der Warner ein alexan- 
drinischer Zuroeos ist, habe ich erst nachträglich feststellen können, 
einmal durch Revision des Originals von 1079, und dann durch 
die Beobachtung, daß der in der Publikation vorhergehende Brief 
eines Sarapion, 1078, von demselben Manne geschrieben ist wie 
1079. Das eigenartige, wie offenes 4 aussehende o in 1078, 4 
onuävar und 9 osonuevxaus”) fand ich in 1079, 32 in dem ersten 
o von ons wieder. Das ist etwas so Individuelles, daß es mir, 


w0900. Der Kläger versichert, den MaAıyog tadellos bedient zu haben (Tedepaneunng 
dveyaanltos). Wer recht hat, können wir nicht wissen. 

ı) Dieser Jude hieß nicht Aavooülog (= Daniel), wie man früher annahm, 
sondern am Original las ich 00 zö6 övoua &yvooüu(ev). Vgl. Sr. Wırkowskı, Epi- 
stolae privatae graecae (1906) n. 49. 

2) Ich wies schon im Archiv IV 568 hin auf Marcus 8, 15: AAdnere dd rüg 
Suuns tÖv Dapıoalov und 12, 38: Plämere and TÜV yoauuartov (cavete a scribis Vulg.) 
— bisher die einzigen Belege für diese Konstruktion. 

3) Im Archiv IV 566 hatte ich sogar angenommen, daß der Mann wirklich 
önuaivo gesprochen habe. Das fällt nun durch on. 
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zumal sprachliche und sachliche Übereinstimmungen dazukommen!‘), 
nicht zweifelhaft ist, daß beide Briefe von demselben Sarapion ge- 
schrieben sind. Den ersten Brief (1078) hat er am 17. Juni 39 von 
Alexandrien aus?) ins Land hinein an seine Schwester geschickt, 
den zweiten hat er am 4. Aug. 4ı vom Lande aus nach Alexan- 
drien gesendet. Letzteres entnehme ich dem Verso von 1079, 
das bisher folgendermaßen gelesen war: 


SEUERERER w.re Hoaxıleidn) [a] Zapan(iovos) 
onen. VOV.. ZWOINETEOV. 


Meine Revision der z. T. sehr schwer lesbaren Worte ergab 
mir einstweilen folgendes: 


[Anodos sis) "AisEa(vdgeıev)?) 
eis Zeßelorınv) Ayogalv) ells).n.... 
... Inxnv Gore Hoaxi(eidn) nalpd) Zapaniw(vos) 
ER wyos To(Ü) Zwornargor. 


Der Brief soll also gebracht werden nach Alexandrien auf 
den Augustus-Markt (forum Augustum) und dort in der ..... Inen 
für "Hoaxiseidns abgegeben werden.) Daß andererseits Sarapion ein 
£unogos ist, ist dem Verso von 1078 zu entnehmen. 

Ich habe schon im Archiv l. c. darauf hingewiesen, daß man 
zur richtigen Beurteilung jener Warnung vor den Juden nicht 
vergessen darf, daß nicht lange vorher, nach dem Tode des Gaius 
(Januar 41), die alexandrinischen Juden eine Griechenhetze in- 
szeniert hatten (Joseph. Ant. 19, 278ff.), daß also die politische 
Spannung zu der Zeit, wo der Brief geschrieben wurde, eine sehr 


ı) Vgl. Aoınöv oVv in 1078, 6 und 1079, 6; aröv in 1078, 12 und garov in 
1079, 25. Vgl. auch ue nengaxore in 1078, 2 und nengaxa in 1079, 16. 

2) Diese Vermutung (Archiv IV 567) wird jetzt durch 1079 gestützt. 

3) Dies steht links vor eig Zeßa(ornv) nach größerem Spatium. 

4) Ähnlich bestellt sich in P. Lond. III S. 207, 16 ein in Alexandrien Weilen- 
der dorthin einen Brief mit den Worten: n£uwes eis ro Ewvos Teaynuaronwlıov 
ni 6 Xagıdönuov Balavsiov Kal Ev röL Epyaoınolaı etonosı (der Briefüberbringer) 
Asiov röv tod Zvpov xal aurog uoı avadacı xıl. — Außerdem notiere ich zu 1079: 
24 scheint @v @navrss zu stehen; jedenfalls vor avre; noch ein Buchstabe. 28ff. 
ist etwa zu schreiben: "Ide, n (= el) duvaraı dia Aıodagov dÖnoygapivar 7 raßla. Au 
Tjg yuvaınög TOD Tyeuövog Eav Ta apa Varod nomang, obx el ueuncög. In 33 steht 
ur’ üllwl[v], in 34 “Agnoyosuov. | 
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hohe war, und wir müssen jetzt um so mehr daran denken, 
nachdem Schreiber und Adressat') sich als alexandrinische 
Kaufleute entpuppt haben. Jene Worte sind also wohl in 
frischem Hasse geschrieben, und wir sind außer Stande, nachzu- 
prüfen, auf Grund welcher Erfahrungen sie dem Sarapion in die 
Feder gekommen sind. Gleichwohl findet der geschäftliche 
Antisemitismus, den wir bisher nur ahnen konnten, in den 
Worten Bine oavrov And ray 'Iovdaioy einen geradezu klassischen 
Ausdruck. 


II. Zum jüdischen Kriege unter Trajan und Hadrian. 


Die Eroberung Jerusalems durch Titus?), der bald die Schlie- 
Bung des ägyptischen Oniastempels folgte, rief einen völligen Um- 
schwung in dem Verhalten der Juden zur römischen Regierung 
hervor: an die Stelle der alten Loyalität trat ein glühender Haß 
gegen Rom, mit dem im Stillen sich die Hoffnung auf die end- 
liche Sendung des Messias, des Sohnes Davids, verband.) Als 
Kaiser Trajan fern im Osten gegen die Parther kämpfte, erhob 
sich im Jahre ııs in seinem Rücken die Judenschaft zu einem 
furchtbaren Aufstande, der sich von Provinz zu Provinz fort- 
pflanzte. Jetzt handelte es sich nicht, wie einst in den Tagen 
des Gaius, um eine ordoıg Zwischen "EAAnres und ’lovdeio:, sondern 
um einen xolsuog, den die Juden gegen die römische Regierung 
eröffneten und bei dem die Hellenen sowohl wie die Eingeborenen 
auf Seiten der Regierung, in Betätigung ihrer alten Feindschaft, 
kämpften. 

Auf diesen Krieg, der erst zu Beginn der Regierung des 
Hadrian sein Ende fand, beziehen sich z. T. die unten S. 27 be- 
handelten Pariser Prozeßakten. Auf diesen Krieg beziehe ich 
ferner die Worte in P. Oxy. IV 705, 3ıff., mit denen ein vor- 
nehmer Alexandriner in einer Bittschrift an die Kaiser Severus 
und Caracalla (202) den Bewohnern der mittelägyptischen Stadt 
Oxyrhynchos folgendes Zeugnis ausstellt: 


ı) Von ‘Hoanksidöng ist es zum mindesten sehr wahrscheinlich, daB auch er ein 
Kaufmann war. 

2) Aus der Zeit Vespasians stammen die von Juden Arsinoes handelnden Akten 
bei WesseLy, Studien zur Paläographie I S. gff., 58 ff. 

3) Vgl. E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volk. Il? 438. 
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IIolose)orlı] dE avrois xal N neös Pouciovs edv[oi)- 
a te xal nlorıs xal yılla MV EvedeiSavro xall] 
xara rov noög Elovdeiovs nölsuov ovuuaxn- 
oavres xal Erı xal vüv IV ToV Esuvaxiwv 

35 Nucgav Exaorov Erovs navnyvglbovras (1. tes). 


Die hier gezeichnete Situation — die ovuuwexia (s. unten S. 19) 
der Oxyrhynchiten mit den Römern im Kriege gegen die Juden — 
paßt nur in jenen Krieg unter Trajan-Hadrian hinein.‘) Wie 
lebendig auch hinterher der Haß gegen die Juden blieb, zeigt die 
uns hier verbürgte Tatsache, daß noch um 202 n. Chr. die Oxy- 
rhynchiten alljährlich den Tag durch ein großes Volksfest feierten, 
an dem sie einst den entscheidenden Sieg über die Juden errungen 
hatten. Nach den folgenden Texten dürfen wir annehmen, daß 
ihre Kämpfe iin Oxyrhynchitischen Gau selbst geführt worden sind. 

Auf eben diesen Krieg möchte ich auch eine Notiz auf dem 
Recto von P. Oxy. IV 707 beziehen, das älter als ca. 136 sein 
muß. GRENFELL-Hunt haben daraus die Worte mitgeteilt: wıA(ol) 
rön(or) &v oils]) xEAdaı Eun(owvusra?) bnd twv ’Iovdaiwv. Die Er- 
gänzung Zun(owvueva.) ist mir wenig wahrscheinlich. Ich denke 
an £un(onoseioa). Waren diese x&Aaı von den Juden in Brand 
gesteckt, so war das allerdings eine Veränderung, die in einer 
amtlichen survey-Urkunde erwähnt werden mußte. Da die Heraus- 
geber dieses Recto in den Anfang des II. Jahrhunderts datieren, so 
dürfen wir wohl diese Gewalttat der Juden in jenen trajanischen 
Krieg setzen, an dem ja die Oxyrhynchiten nach Oxy. 705 regen 
Anteil genommen haben. 

Bleibt dies immerhin eine Hypothese, so glaube ich dagegen 
mit völliger Sicherheit den folgenden, bisher noch unedierten Text 
der Geschichte dieses Krieges zuweisen zu dürfen. Er gehört zu 
der sehr wertvollen kleinen Papyrussammlung, die ein Bremer 


ı) Im Archiv f. Papyrusf. IV 379, 2 habe ich begründet, weshalb ich diese 
Worte nicht mit P. Meyer auf den 195/8 in Syrien geführten Krieg beziehe. WILAMO- 
wırz denkt vielleicht an dieselbe Veranlassung wie ich, wenn er (Gött. Gel. Anz. 
1904, 660) die Stiftung des Siegesfestes in die Zeit Hadrians setzt. Den Gedanken 
an den großen Judenkrieg Hadrians (Barkochba) würde ich freilich ablehnen, denn 
damals ist es in Ägypten nur zu einem z«&payog gekommen (Ss. unten S. 19). Die 
Gvunayia des Textes ist aber nicht auf eine ze außerhalb Ägyptens zu be- 
ziehen, sondern auf den Kampf im Gau sel)ıst. 
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Bürger, Herr Melchers, kürzlich seiner Vaterstadt geschenkt hat, 
und die mir von der Direktion der Bremer Stadtbibliothek zur 
Verarbeitung anvertraut worden ist) Diese Papyri stammen, 
ebenso wie die eng damit zusammengehörigen Gießener Texte”) 
und einige Florentiner Papyri’) aus der oberägyptischen Stadt 
Entoxwuie, die ich mit Hilfe des Bremer Papyrus Nr. ı7 mit der 
Stadt Apollinopolis Parva, die auf dem Westufer gegenüber dem 
Antaiopolites lag, identifiziert habe.*) Ebenso wie jene Gießener 
und Florentiner Texte stehen auch die Bremer mit einigen Aus- 
nahmen in Beziehung zu einem ’4no/Awvıos, der am Ausgang der 
Regierung des Trajan und in den ersten Jahren des Hadrian 
orgarnyös des Gaues war’), also auch zu der Zeit, wo noch der 
Judenkrieg in Ägypten tobte. In diesen Krieg führt uns das fol- 
gende Stück: 
Pap. Bremen Nr. 40. 


H. ı5 cm. Br. 8 cm. Am rechten Rande eine Klebung. Schrift 
(Kursive) auf Recto parallel den Horizontalfasern. 

Mia nv Einls xal Aoınm mıgog- 
doxia N TWv dnö Toü vouov 
Nucv ddewwv Kwuln)rarv 
[ng0]s Toüs dvoclovs "Io[vdai]ovs 

s[..]-un, dp’ ns ra &valvı]ia 
viv E5£ßn. Ti yae .[o]vr- 


1) Über einzelne Urkunden der Sammlung habe ich schon gesprochen im 
Archiv IV 164. 376, ı. 385 ff. und V 245f. 

2) Vgl. E. Kornemann, Klio VII 281. VIII 398 ff. 

3) G. Vıreruı, Atene e Roma VII Nr. 64/5 8. ı21 ff. 

4) Archiv f. Papyrusf. IV 163ff. Zustimmend Kornemann l. c. Nach Mit- 
teilungen von Crum wird der Ort mit dem heutigen Köm Esfaht zu identifizieren 
sein. Urum setzt diesen Namen dem koptischen CB&2T gleich, und dies hängt wieder 
mit Namen in den Bremer Papyri zusammen (Zßey$ı ein Stadtteil, Ta&ßntog Genit. 
Beiname der dort verehrten Aphrodite). 

5) Während sich in den Gießener und Florentiner Stücken nur Daten vom 
2. und 3. Jahr des Hadrian finden, habe ich in den Bremer Papyri nach meinen 
bisherigen Prüfungen auch Hinweise auf das 19. (= 115/6) und 20. Jahr des Trajan 
(= 116/7) getunden. Apollonios begegnet als Stratege in einem Text, der das Datum 
trägt: Lı& Aüroxoaropos Kalsapog tod xvolov IIeüvı ı, das mit Wahrscheinlichkeit 
auf Trajan, nicht auf Hadrian zu beziehen ist. Danach wäre Apollonios auch schon 
114 Stratege des Gaues gewesen. Dazu stimmt, daß er nach einem anderen Bremer 
Text auch schon unter Lupus sein Amt bekleidet hat, nicht nur unter dessen Nach- 
folger Rammius. 
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Barövres ob HAueltlegolı) Hrıln]- 
Ynoav xal noAlol [ajirav 
ovvsxon[noav ... 
a 
Berner 
toye| 
Jovr| 
ıs ustelaßousv [...]y-[-...]- 
örı ln Aelylewv .o.[.].. 
&1$ovoa eis Meulylıv ri [x] 
srposdöxuds Eotıv. 
5 Vor un weder o noch o, eher y oder 0? — 6 hinter y«o wird eine Ordinalzahl 
(mit Querstrich) gestanden haben; Spuren passen etwa für « oder x. — 8 zwischen 
dem zweifelhaften v und rwv ein Spatium. — 15 vielleicht [76 &]yye[Au]a«, aber un- 


sicher. — 17 die Pünktchen vor ß passen jedenfalls nicht zu s, aber auch zu x nur 
schlecht, doch kann kaum etwas anderes hier gestanden haben. 


Das entscheidende Wort ’Io[vdailovs ist zwar in der Haupt- 
sache von mir ergänzt worden, aber ich denke, es wird niemand 
bezweifeln (vgl. oben 8. 5). So führt uns der Papyrus mitten 
in den Judenkrieg hinein. Die Juden haben in diesem Augen- 
blick im Gau von Apollinopolis Parva die Oberhand. Vielleicht 
war schon die Hauptstadt Entaxwula in ihren Händen, denn die 
einzige Hoffnung, so sagt der Schreiber, ruhte noch auf dem Zu- 
sammenschluß der Dorfbewohner des Gaues und ihrem Vorgehen 
gegen die „gottlosen Juden“. Aber die Hoffnung ging fehl, denn 
bei dem Zusammenstoß wurden die Dörfler geschlagen und viele 
von ihnen niedergehauen. Das Weitere bleibt dunkel. Zum Schluß 
wird dann auf die tröstende Kunde hingewiesen, daß „eine andere 
Legion“ nach Memphis gekommen und nun zu erwarten sei.') 


ı) Die Schlußworte sind leider mehrdeutig. Das Partizipium 249oüc« kann 
nicht mit npo0ödöxıuog 2orıv verbunden werden, so daß die Legion am 22'" in Mem- 
phis zu erwarten wäre. Das wird durch den Aorist ausgeschlossen. Vielmehr ist 
zu npoodöxıuog ein nuiv hinzuzudenken, das als selbstverständlich fortgelassen ist, 
ebenso wie in Z. 1: ul« nv Einig al Aoımı nooodoxia. Das Datum möchte ich eher 
mit dA8o0c« als mit mg00Ööxıuos verbinden, denn bei der weiten Entfernung zwi- 
schen Memphis und Heptakomia konnte die Ankunft am letzteren Ort kaum auf den 
Tag vorher berechnet werden. Doch lasse ich die Frage offen. Man könnte 17 »B 
aber auch auf die legio XXII Deiotariana (s. unten $. 17) beziehen wollen. Sprach- 


796 ULRICH WILCKEN, [16 


Der Charakter des vorliegenden Textes ist schwer zu be- 
urteilen. Oben und unten ist der Text vollständig, auch am 
linken und rechten Rande sind keine Schriftspuren; trotzdem 
könnten andere Kolumnen vorhergegangen sein. Was uns er- 
halten ist, klingt wie ein Stück aus einem Bericht. Zumal der 
Schreiber von roü vouoö Nu@v spricht, ist es mir nicht unwahr- 
scheinlich, da auch sonst die meisten Papyri dieser Gruppe zu 
den Akten jenes Apollonios gehören, daß eben dieser Stratege der 
Verfasser des Schriftstückes ist. Ich finde jedenfalls nichts in den 
Worten, was gegen diese Annahme spräche. Doch wären auch 
andere denkbar. 

Wie verhalten sich nun die tatsächlichen Angaben des Bre- 
mensis zu unserer sonstigen Tradition? Die einzige zusammen- 
hängende, wenn auch knappe und lückenhafte Darstellung der 
Vorgänge in Ägypten bietet Eusebius, hist. eccl. IV 2, die ich im 
Hermes 27, 479 (im Gegensatz zu Dio Cassius) auf eine jüdisch- 
alexandrinische Quelle zurückgeführt habe.) Danach war der 
Judenaufstand im Jahre ı15°) ausgebrochen, und zwar in Alexan- 
drien xai rt Aoıny) Alyuntp sowie in Kyrene. In Eusebius’ Chronik 
(II 164 ed. Schöne) wird außer „Ägypten“ auch die Thebais als Auf- 
standsgebiet bezeichnet (vgl. Orosius VII ı2, 7).”) Im folgenden 
Jahre, 116, unter der Präfektur des Lupus‘) wuchs die oraoıs zum 
großen Kriege aus (noAsuos). Beim ersten Zusammenstoß siegten 
die Juden. Die geschlagenen Hellenen zugen sich nach Alexandrien 


lich steht nichts im Wege. Zur Sache vgl. unten $. 18. Doch ist es mir wahrschein- 
licher, daB mit :7 »ß wie in Z. 6 der betreffende Tag des laufenden Monats be- 
zeichnet wird. 

ı) Vgl. auch noch die Inhaltsangabe: ß Onoia ’Iovdaioı xar’ auröv TENOV- 
9aoıv. — Auf Eusebius geht offenbar der Bericht des Johannes von Nikiu zurück 
(vgl. Lukuas). 

2) Zur Chronologie vgl. Hermes 27, 178. Im allgemeinen vgl. E. Schürer, 
Geschichte d. jüd. Volk. 1 (3/4. Aufl.) S. 661. 

3) Dieser Sprachgebrauch des Eusebius, der auch in der Kirchengeschichte be- 
gegnet (vgl. z.B. VIII 13, 7), wonach ganz Ägypten in Aegyptus und Thebais zer- 
füllt, erklärt sich daraus, daß Eusebius (‘f 340) die Abtrennung der Augustamnica 
(341) nicht mehr erlebt hat. Er faßt mit Aegyptus die Aegyptus Jovia und Herculia 
zusammen. | 

4) M. Rutilius Lupus, der in unseren jetzigen Quellen von 114—117 als Statt- 
halter nachweisbar ist. Vgl. CAnTAreuuı, La serie dei prefetti di Egitto I (R. Accad. 
d. Lincei) 1906 P. 43f. Sein Nachfolger Q. Rammius Martialis ist bis jetzt belegt 
von April 118 bis August 119. CANTARELLI |. c. 


17] ZUM ALEXANDRINISCHEN ANTISEMITISMUS. 797 


zurück und töteten die hier vorhandenen Juden. Hierauf brachen 
die kyrenäischen Juden in die ägyptische yuwe« ein!) und verwüsteten 
tobs &v aörjj vouovs, unter Führung des „Königs“ Lukuas. Da 
schickte Trajan den Marcius Turbo’) ovv dvvaua nein Te xal 
inzuxjj nach Ägypten, der dann in vielen Schlachten und in nicht 
kurzer Zeit den Krieg glücklich zu Ende führte und viele Myriaden (?) 
von Juden, sowohl von denen aus Kyrene (Ttöv and Kvenvns) wie 
von denen aus Ägypten, die sich dem Lukuas angeschlossen hatten, 
tötete. Soweit Eusebius h. ee Aus der vita Hadr. 5, 2°) und 8 
sowie aus Eusebius’ Chronik (U 164 ed. Schöne zum ı. Jahre des 
Hadrian) geht hervor, daß der Krieg erst zu Beginn der Regie- 
rung des Hadrian beendet wurde. 

Leider reichen diese Nachrichten nicht aus, um die in dem 
Bremer Papyrus erzählten Vorgänge chronologisch genau zu 
fixieren. Doch ist es mir nicht unwahrscheinlich, daß jene Nieder- 
lage der Dörfler des Apollinopolites vor die Ankunft des Turbo 
fällt, und es ist nicht ausgeschlossen, daß die Kunde von dem 
Herannahen einer „anderen“ Legion sich geradezu auf das Vor- 
rücken des Turbo bezieht. Die Erwähnung dieser &AAn Aeyswv 
nötigt uns, die Frage zu untersuchen, ob und in welcher Weise 
die in Agypten stationierten Legionen sich an dem Judenkrieg be- 
teiligt haben. Mommsen (Röm. Gesch. V 543) ist der Ansicht, daß 
sie auf den Kriegsschauplatz zum Partherkrieg abberufen waren, 
und daß insofern der Partherkrieg den Judenaufstand gefördert 
hat. Von der legio Il Traiana ist es ın der Tat überliefert, daß 
sie nach dem Osten abberufen war. Aber nach meinen Ausfüh- 
rungen in Hermes 37, 84ff. ist es wahrscheinlich, daß damals noch 
zwei andere Legionen in Ägypten standen, nicht nur die XXII Deio- 
tarıana, sondern auch die III Cyrenaica, von der man bis dahin 
annahm, daß sie schon vorher nach Arabien disloziert und durch 


ı) Dieser wichtige Zug der Tradition ist nicht immer bemerkt worden. Vgl. 
SCHÜRER l. c. Zu REInacH vgl. unten $. 35. 

2) Irrtümlich habe ich ihn im Hermes 27, 472 als Statthalter von Ägypten 
aufgefaßt. Turbo hat vielmehr ein außerordentliches militärisches Kommando er- 
halten. Vgl. P.Mrver, Hermes 32, 217. CANTARELLIl.c. 44f. Jetzt auch W. WEBER, 
Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus (1907) S. 51 und v. PREMER- 
STEIN, Klio Beiheft VIII ı7 Anm. 4. Dagegen hält Scuürer ]. c. auch in der 3./4. Aufl. 
8. 664 an jener Ansicht fest. | 

3) Vgl. hierzu die Beobachtungen von W. Werer |. ce. $. 50. 

Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL. XXV1l. 59 
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die II Traiana ersetzt worden sei. Von diesen beiden war jetzt 
die III Cyrenaica durch Detachierungen nach Palästina jedenfalls 
geschwächt, während von der XXII Deiotariana derartiges nicht 
überliefert ist!), was freilich bei unserer lückenhaften Tradition 
nicht ausschließt, daß auch sie Detachements entsendet hat. 
Irgendwelche Nachrichten über den Aufenthaltsort und die Be- 
teiligung dieser beiden Legionen resp. ihrer Reste an dem jüdi- 
schen Kriege in Ägypten gibt es m. W. nicht.”) Eusebius er- 
wähnt überhaupt nicht das römische Militär. Wenn nun aber der 
Bremer Text sagt, daß jetzt eine „andere“ Legion von Memphis 
aus zu erwarten sei, so folgt daraus, daß vorher doch schon irgend 
eine Legion oder Teile derselben in Ägypten vorhanden gewesen 
sind. Man wird also doch annehmen müssen, daß zum mindesten 
Teile der XXII Deiotariana oder der III Cyrenaica oder beider 
während des Krieges in Ägypten geblieben sind, zu denen nun 
die &AAn Aeyewv, vielleicht die ne&ıen duvanıs des Turbo (Eusebius), 
hinzukam. Man müßte denn annehmen, daß die &AAn Asyewv ein 
weiterer Nachschub war, der zu den von Turbo schon vorher ins 
Land geführten Truppen hinzugekommen wäre. Die Unsicherheit 
wird noch dadurch erhöht, daß sprachlich nicht ausgeschlossen ist, 
daß der Bremer Text besagt, daß die „andere“ Legion, die nach 
Memphis gekommen sei, bei der legio XXI erwartet werde (s. oben 
S. 15, 1). Sachlich werden wir nach Obigem eine derartige Erwäh- 
nung der legio XXI an sich nicht für unmöglich halten können. 
Die legio XXII würde dann etwa in Oberägypten zu denken sein, 
vielleicht nicht allzu fern von Heptakomia, so daß man von dort aus 
Botschaften bekam, aber durch Detachierungen nicht nur nach aus- 
wärts, sondern durch das ganze in hellen Kriegslammen stehende 
Land hin derartig geschwächt, daß sie den Sieg der Juden im 
Apollinopolites nicht hindern konnte. Wenn nun von ihr eine 
andere Legion von Memphis her erwartet wäre, etwa die Truppen 
des Turbo, so würde eine Zusammenziehung der römischen Streit- 


ı) P. Meyer, Heerwesen 8. 148f. 

2) Das ständige Detachement der leg. XXII, das, wie es scheint, auch während 
des Judenkrieges im Wädi Fatire lag (CIGr. III 4713 d vgl. P. Meyer |. ce. 153), 
kommt für den Krieg nicht in Betracht. Eher könnte das von dem in GIGr. II 4843 
in Silsilis erwähnten Detachement gelten, gleichviel ob wir darin ein solches der 
leg. XXII oder der leg. III sehen. 
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kräfte beabsichtigt gewesen sein. Ich komme zurzeit nicht dar- 
über hinaus, diese verschiedenen Möglichkeiten nebeneinander zu 
stellen, wiederhole aber, daß die letztere Deutung mir nicht wahr- 
scheinlich ist. 

Jedenfalls gewinnen wir durch den Bremer Papyrus einen 
tieferen Einblick in die furchtbare Katastrophe, die durch den 
Judenkrieg über Ägypten hereingebrochen war. Die Juden als 
Sieger im Apollinopolites, die Dorfleute als letztes Aufgebot or- 
ganisiert und dann geschlagen, endlich das Herannahen der römi- 
schen Verstärkungen als letzte Hoffnung — das ist das Bild, das 
durch den kleinen Fetzen enthüllt wird. Diese Selbsthilfe der 
Gaubewohner erinnert uns an die oben S. ı3 behandelten Kämpfe 
der Oxyrhynchiten gegen die Juden, die ich in dieselbe Zeit ver- 
legt habe. Durch den Bremer Text verstehen wir auch besser 
die dort erwähnte ovuuexie: es ist eben ein allgemeiner Volks- 
krieg gewesen, in dem die Griechen und Ägypter in gemeinsamem 
Haß gegen die Juden auf römischer Seite gefochten haben. Wir 
begreifen jetzt auch den Jubel über den endlichen Sieg nach so 
schwerer Not, der in den Epinikien von Oxyrhynchos noch bis ins 
III. Jahrhundert hinein nachklang. Um die großen Erfolge der 
Juden zu verstehen, wird man nicht übersehen dürfen, daß die 
ägyptische Judenschaft damals durch die kyrenäische verstärkt 
war (s. oben S. 16). 

Zum Schluß erwähne ich noch, daß auch der letzte große 
Judenkrieg, der 132 in Judäa ausbrach, nicht ohne Einwirkung 
auf Ägypten geblieben zu sein scheint. In BGU 889, 22f. wird 
ein Stück Land, das zum Patrimonium gehört, bezeichnet als 
Eonuos [&]x Toü nAelorov xaranen(twxws) und dann ano xal Toü 
xa (Erovs).|...]o &v to 'Iovdlaixh) Tapgaxw, und nachher 7) xal 
uexgı vüv ägyogos. Ich habe schon im Archiv I 557 darauf hin- 
gewiesen, daß dies 21“ Jahr wahrscheinlich auf Hadrian zu be- 
ziehen ist (also = 136/7), und daß dieser jüdische tumultus, bei 
dem dies im Faijüm gelegene Grundstück so gründlich verwüstet 
worden ist, daher wahrscheinlich eine Nachwirkung jenes letzten 
in Judäa geführten Verzweiflungskampfes gewesen ist, der im 
Jahre 135 dort sein Ende gefunden hat. Diesmal ist es aber, da 
Ägypten jetzt unter dem Schutze seiner vollen Militärmacht stand, 
nur zu einem zagaxos, nicht zu einem ndleuos gekommen. 

59* 
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II. Alexandrinische Martyrien. 


Zum Schlusse behandle ich die in der Einleitung erwähnten 
merkwürdigen Reste einer uns früher unbekannten alexandrinischen 
Literatur. Ich drucke zunächst die Texte ab, interpretiere sie 
aber nur, so weit neue Lesungen oder Ergänzungen oder auch neue 
Kombinationen dazu Anlaß geben. Neues kann ich vor allem zu 
dem Pariser Text beisteuern, aber auch zu den anderen möchte 
ich, nachdem von verschiedenen Seiten neue Verbesserungsvor- 
schläge gemacht sind, noch einmal Stellung nehmen. Darauf soll 
die literarhistorische Bedeutung der Texte untersucht werden. 

Ich drucke die Texte so, wie ich sie jetzt für richtig halte, 
ohne Angabe der früheren irrigen Lesungen und Ergänzungen, 
aber natürlich mit Nennung der Urheber der Wörter, die über 
die zugrunde gelegte Edition hinausgehen. Die jetzt zum ersten- 
mal gebotenen Worte sind durch Sperrdruck kenntlich gemacht. 
R verweist in den Fußnoten auf THEODOR ReEInAcH, der sich be- 
sonders um diese Texte verdient gemacht hat; W” kennzeichnet 
die Resultate meiner neuerlichen Textrevisionen. 


A. Die Isidoros- und Lampon-Akten. 

Kolumne I und JH, ein Berliner Papyrus, wurden von mir ediert 
und besprochen im Hermes 30, 481 (1895), vgl. auch BGU II SıL. 
Bald danach entdeckte PiERRE JOUGUET ein neues Fragment der- 
selben Handschrift im Museum zu Gizeh (jetzt Cairo 10448) 
(= Kol. II), das von TuEopor Reinach nach der Kopie von JouUGUET 
und unter Benutzung einer Photographie zugleich mit der Revi- 
sıon des Berliner Papyrus in der Revue des Etudes Juives 31, 
ı61ff. (1896) ediert wurde. Der Text wurde weiter behandelt von 
mir in der Berlin. phil. Wochenschrift 1896 Sp. ı617ff. und 1897 
Sp. 410f.; TuEoDor ReımnAcH, Rev. d. Etud. Juiv. 34, 296ff. (1897); 
EMIL SCHÜRER, Theol. Literaturz. 1896, 289f.; von demselben, Ge- 
schichte d. jüd. Volk. I’ S. 67f,; ApoLr BAuEr, Archiv f. Papyrusf. 
I 33f.; Ta. Mommsen, Röm. Strafrecht 265fl.; Ernst v. DoBscHÜüTz 
l.c. 733ff. Vgl. auch F. Stäneuin |. c. 45ff. und A. BLupav 1. c. g4fl. 

Die Handschrift, die auf Verso steht (also eine Privatabschrift), 
ist frühestens um 200 n. Chr. geschrieben. — Wieviel zwischen 
Kol. IH und III fehlt, wissen wir nicht. 


Kol. l. 


|ovvxAntıxös 
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Fragment I (Berlin). 


Toid?]wgov. Tapxuvıos 
Keio?]agı avaoras 
]. vov önv mw 
]ov noınoss — 
vlree nergidos 
]uev ünee 


..nywa?]vitero dixaov nv 


]de Aovisiaos ovvrin- 


...Eor]iv ö &vIownos xal 


]. zera. Ad &owro 

]. zw roüro ro änek 

]. Toö rnAıxovrov 
n]oAv ne00nxXoVons 

]s & un ovroı nage- 
&]v» ovußovisip 
]exaYıoev. "ErinInoav 


[0 zov Alskavdgeuv ro&o]Beıs xal usteragero 
[KAavdıos Kaicae Eis al|gıov axovoaı alıav. 
[(Erovs) .. Kiavdiov Kaioa]gos Zeßaoroü 


20 


]Taxgov e. 
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30. April 


ı Vielleicht Io/ö]ogov R.— 2 erg. R. — 3 vor rov eher o oder o als « W?. — 
4 am Schluß ein Füllstrich. — 7 erg. R. — 8 «ov/oAaog Pap. — 9 erg. R. — Iı vor 
zo vielleicht o, nicht v W?. — 18 Kiavdıog Kaioag erg. W?. 6 adroxeirwe R. — 
19 "Erovg wird mit der Sigle L geschrieben sein, die vielleicht lang ausgezogen 
war W?. — R ergänzt: "Erovs & Kiavölov Kalsa]poog. — 16—18 ragen nach rechts 
um ca. 3 Buchstaben über die anderen Zeilen hinaus W?. 


Kol. I. Fragment I (Berlin). 

Husea [de]vr[elen ITaxw[v 5 

Axoveı Kiavdıos Kaioale Zeßaoros Toıdwgov] 

yvuvaoıcgyov nölsws Alissavdgewr] 

xard Aypinnov Bacılew[s Ev Tois AovxovA]- 
5; Aavois xnnoıs ovvxa[lInusvwv avra] 

ovvaimıx[ö]v eixololı T|[...., &9 Tovross] 

inorıxav Öexa EE, nalpovons Zeßaoriis were] 


Toy ueTewrvWv. 


Eio..|... 


ı. Mai 


Tolı)dwgov, ’loidwe[o]s‘ „Ev nelwroıs dZewr@ os,] 
10 xUgiE uov Koioop, tüv yovaltwv oov neonintwv?] 
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dxovoal uov r& novoöv[ra sdusvös“ Einer] 
ö adroxedtwe‘ „Meeiow oolı tavınv iv] 
Nusgav“. Zuvenevev[oav de xal ol ovv]- 
xagnuevor |n]avres o[vvxAntıxol eü(?)] 

Ss ‚eldores, önoid[s dalrıv 5 [ünte nareidos dywr.(?)] 
 Kiaddwos Kai [vap°. 
xard tod Euoü (plRov(?). ” 
uov Övo YpU|... 
Otwva Enynlemw... 


2 Ich streiche Teguavıxog mit R, behalte aber Zeßaorog mit v. DosscHürz. Vgl. 
I 19. — 3 ’A[resavögeias R. — 4 Zegovı (neben Aovxovi W) vorgeschlagen vomR. — 
5 erg. R. — 6 r|eıöv oder z[eso«ewv W?. 2v rovroıg erg. MoMmmsen l.c. — 7 Für 
"Aygınivns (W) kein Platz (R); vielleicht: na[govoov Zeßaorng xai] v. DoBschürz. — 
8 hinter Eio nicht «. — 9 Kolon vor ’EvR;’Evnro[ W*; erg. DEISSMAnNn. — 10 yova etc. 
Ww®. — ı1 erg. W?; novoöv|te. Elzev? nußv?] R. — 12 Das 0 von usgıoo ist über 
getilgtem & geschrieben W?. — 13 dt x«i W?. Das Übrige nach R. — 14 ed W?. — 
15 erg. W?. Am linken Rande ein schräger Strich. Fraglich ob es Paragraphos sein 
soll. Er müßte tiefer stehen, auch fehlt die Paragraphos zwischen 12/13. 


Kol. I. AIRES I Cairo 10448). 


ee nodoßee Er . A nareis. 
46} unwv T@ jo[dep- Eyi uev &)yeidov 
[ndn]) r0v Yavarlov....“ Kiav]dıos Koioap' 
[„/IoA]Aovs wov YlAovs dnextleilvas, ’Toidwge.“ 

5 [Iol]dweos' „Baoıldws Axovoa Tod Töre 
[EnlıraSavros. Kal ool, Aeys tivos Feleıs, 
[xa]znyognow“. Kiavdıos Kaivop‘ „Aoypalüs 
[ävev] wovorxis ei, lToidwgs“. ’Toidweog‘ 

[„Eyl® utv 00x sin doülog ovde uovanxäs 

10 [xev]ös, AAIa diaonuov noAsws [A] AsEav- | 

[deleiles] yvuraoiapxos. ZU de EEaAwunls) (= &x Zaeiwuns) 


“al 


[T]js "Tovdellas . .]o[.... .]BAmros. Aı6 and 

[. .Jaas &...ın...ws. "Eyln](?) Aalun]wr(?) 

[7]J@ ’Ioıdwew' „Tot (1. Ti) yap ÄAXo Exouev si nape- 
ı5 [pe]ovoürrı Baoılei Tonov dedKwa>evau“; 

[K]Aaödıos Keioap‘ „Ois np08xEAsvon 

[7]0v Iavarov roü ’Ioıdwgov xal Adunwv|os 


6 Das Jota vor rasavrog sah ich am Original (1899); eos]ratavrog B. — 
11 ovöses . Awun [. .| noıovda Jouauer. Danach Obiges W (Berl. ph. Woch. 1897, 
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411). Inzwischen sah ich am Original, daß die Spur hinter e& zu « paßt. — ı3 Von 
ep an ganz unsicher R. — 14 Tol für TTund a =AR. — 15 ded(wx)Evaı SCHÜRER; 
dedevas für dıdovas R, BAUER, WILLRICH, STÄHELIN. 


Das Datum dieser Gerichtsverhandlung vor Kaiser Claudius 
ist strittig. Ich habe im Hermes l. c. den König Agrippa (Kol. I) 
als Agrippa II. erklärt und die Verhandlung ıns Jahr 53 gesetzt, 
erstens wegen der Lucullischen Gärten und zweitens, weil die 
Rolle, die die Kaiserin hier spielt, vorzüglich auf Agrippina, aber 
nicht auf Messalina paßt. Das erste Argument schien dadurch 
entkräftet zu sein, daß, wie Reinach gesehen hat, statt dovxovA]- 
Auavois auch Zegovi]Amavois ergänzt werden kann (Rev. d. Et. Juiv. 
34, 297). Reinach will die Verhandlung in das erste Jahr des 
Claudius setzen und sieht in dem Agrippa daher den Agrippa 1. 
Aber nach dem, was OTTo HırschrELp in der Klio II 58/9 über die 
Servilianischen Gärten mitteilt (erste Erwähnung als Kaiserlichen 
Besitzes im Jahre 65), trage ich Bedenken, meine früher gegebene 
Zustimmung (Rev. d. Et. Juiv.1.c. 298) zu Reinachs Ergänzung und 
Datierung aufrecht zu erhalten, denn daran halte ich fest, daß der- 
artige Kriminalprozesse auf kaiserlichem Grund und Boden geführt 
worden sind (Berl. phil. Woch. 1896, 1621), Außerdem scheinen 
mir auch meine Hinweise auf Tacitus ann. XII 37, Dio Cass. LX 
33, 7 (Hermes. c. 494) und namentlich Josephus Ant. XX $ 135 
(Berl. phil. Woch. 1896 Sp. 1620) derartig durchschlagend für Agrip- 
pina zu sprechen, daß ich meine Datierung in die Anfänge der 
fünfziger Jahre aufrecht erhalten muß!) Durch Josephus I. c. 
werden persönliche Beziehungen zwischen der Agrippina und dem 
Agrippa D., der im ı2. Jahre des Claudius, d.h. nach Josephus' 
Zählung im Jahre 52/3 in Rom anwesend war, direkt bezeugt. 

Die I. Kolumne enthält den Bericht über den Schluß der Ver- 
handlung des ersten Tages dieser Aktion (vgl. Auto« [de]vr[e]ox in 
I ı). Wie Remach erkannt hat, sind Tagxvvıos (Z. ı) und Aovic- 
Acos (2.8) zwei Senatoren, die als Beisitzer des kaiserlichen Con- 
siliums das Wort ergreifen. Möglich ist, daß dazwischen auch 
Worte des Claudius erhalten sind, doch ıst das bei der Größe der 


ı) Da die Jahreszahl in I ı9 nach der obigen Textgestaltung in Ziffern ge- 
schrieben sein muß, fällt das im Hermes ]. c. 489 speziell für 53 vorgebrachte Ar- 
gument fort. — Vgl. auch die sachlichen Einwendungen gegen REinacas Datum bei 
v. Dossonörz 1. c. 748f. (übernommen von Bıupau |. c. 102). 
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Lücken schwer genauer zu bestimmen.') Für die literarhistorischen 
Fragen (s. unten S8. 46ff.) ist es wichtig zu konstatieren, daß in 
I ı—ı6 (bis &xadıoev) eine Verhandlung des Consilium protokol- 
liert ist, die in Abwesenheit der alexandrinischen Gesandten ge- 
führt ist. Nach Z. ı6ff. werden erst hinterher die Gesandten ge- 
rufen, um die Nachricht zu empfangen, daß der Kaiser sie am 
nächsten Tage hören wolle. Ob geheim geführte Verhandlungen 
des Consiliums, die zur Urteilsfindung führten, überhaupt proto- 
kolliert worden sind, weiß ich nicht.) Wurden sie es, so können 
sie nicht, wie das übrige Protokoll, den Interessenten zugänglich 
gewesen sein, da sonst dies geheime Verfahren überflüssig gewesen 
wäre. Wenn in unserem Falle protokolliert worden ist und dies 
Protokoll den Interessenten zugänglich gewesen ist (s. unten S. 49), 
so erklärt sich dies hier daraus, daß an diesem ersten Tage über- 
haupt nicht eine Gerichtsverhandlung stattfindet”) und nicht ein 
Urteil gefunden werden soll, sondern nur, sozusagen, in einer Ge- 
schäftsordnungsdebatte erwogen wird, welcher Termin der Gesand- 


ı) Nach meinen Ausführungen im Archiv f. Papyrusf. V 232f. gewinnen die 
Bemerkungen avaoıas in Z. 2 und &x«dıoev in 16 für die Formalien der Verhand- 
lung im Consilium an Interesse. Bei der Größe der Lücken habe ich aber eine evi- 
dente Erklärung nicht finden können. Verbindet man avaoıag mit Tagxvvıog und 
Excdıoev mit AovioAaog (so REINACH), so würde der Kaiser während des Consiliums 
sitzen geblieben sein, und die redenden Senatoren würden sich vor ihm erheben, was 
an sich sehr gut denkbar wäre. Aber bei Tepxvvıos würde die Bemerkung Exadıoev 
fehlen (2.8)! Auch ist es wohl zweifelhaft, ob das Wiederplatznehmen der Senatoren 
besonders protokolliert wurde. Näher liegt daher, &x«d1ı0ev auf den Kaiser zu beziehen, 
der dann während des Consiliums aufgestanden wäre — wie Herodes Agrippa und 
Festus in der Apostelgeschichte (Archiv l. c.). Man könnte Z. ı5/6 als Referat des 
Protokollanten fassen, etwa: „Nachdem Claudius Cäsar so im Consilium (2&v ovußov- 
Atlo) beraten hatte, nahm er wieder Platz.“ Aber dann finde ich für Z. 1—3 keine 
evidente Erklärung. Tegxvviog [ovyrAntınög ovv Kiavdlo Kals]agı avaoııg wäre 
sachlich unpassend. Daß hier mit ’Avaoras erst das Aufstehen des Kaisers verzeichnet 
wäre, ist unwahrscheinlich; das Consilium wäre gar zu kurz und wie sollte man 
vorher den Satz mit Tagxvvıog ergänzen? Mit Berücksichtigung des Protokollstils 
(vgl. namentlich Kol. III) wäre etwa denkbar: Togxiwvios [ovyxintıxög Kiavölo 
Kals]agı (scil. einev)' ’Avaoıag (Als du dich zum Consilium erhobst, hast du usw.). 
Aber mehr als eine unsichere Hypothese ist es nicht. 

2) In den uns erhaltenen Protokollen wird die Tätigkeit des Consilium meist kurz 
zusammengefaßt mit Worten wie AnAncag usta tüv pliov 0.8. Vgl. auch Dig. 28, 4, 3. 

3) Reınaoa S. 172 nimmt zwar an, daß hier am ersten Tage sogar schon das 
Todesurteil diskutiert und motiviert worden sei. Aber dazu ist er nur gezwungen, 
weil er irrig annimmt, daß Kol. III unmittelbar auf II folgt. 
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schaft gegeben werden soll. Ich habe im Hermes l. c. 495 daraus, 
daß zum Schlusse die alexandrinischen Gesandten gerufen werden, 
gefolgert, daß vorher eine andere Gesandtschaft, wohl eine jüdische, 
gehört worden sei (so auch noch Blupau S. 95), weil ich damals 
in den vorhergehenden Worten (r—ı6) eine Rede des Kaisers sah. 
Wenn wir in ihnen jetzt aber (mit Reinach) Ausführungen des 
Consilium sehen, so fällt diese Schlußfolgerung fort. Die alexan- 
drinischen Gesandten werden schon vorher vor dem Kaiser er- 
schienen sein, ihr Sprecher (wohl Isidoros) wird den Kaiser be- 
grüßt und den Zweck der Gesandtschaft dargelegt haben und darauf 
um einen Termin für die zu erhebende Klage gegen den König 
Agrippa gebeten haben.) Daß schon am ersten Tage der Zweck 
der Gesandtschaft vorgebracht ist, dafür spricht die Tatsache, daß 
im Protokoll des nächsten Tages die Klage gegen Agrippa schon 
im Kopfstück erwähnt wird; dafür sprechen vielleicht auch einige 
Wendungen in den Verhandlungen des Consiliums, wie Unetg na- 
teidos u.a. Hierauf wird die Gesandtschaft hinausgeschickt sein’), 
worauf der Kaiser sich mit dem Consilium berät. Anfangs scheint 
der Kaiser einen späteren Termin ins Auge gefaßt zu haben, dann 
aber während des Consilium seine Meinung dahin geändert zu 
haben (das liegt in werera&aro), sie schon morgen zu hören. Es 
liegt jetzt hiernach keine Veranlassung vor zu der An- 
nahme, daß damals überhaupt eine jüdische Parallel- 
gesandtschaft sich in Rom aufgehalten habe. 

In Kolumne II beginnt die Gerichtsverhandlung, nach dem 
wichtigen Kopfstück Z. 1—8, mit einer Rede des Isidoros.”) Durch 
meine neue Lesung yova[ltwv oov erhält seine Rede einen sehr 
unterwürfigen Charakter: Isidoros bittet den Kaiser fußfällig, ihn 


ı) Sachlich vgl. etwa die oben zitierte Stelle aus Josephus (Ant. XX 8 134): 
Of neoi Kovuavov — dvansupdtvres eis "Pounv Aaußavovos nap& Tod auToxeL«ToRog 
nulgav, ad" 7» — Akysıv Euellov. Vgl. auch Philo, leg. ad Gai. 28 [I 573], wo 
Gaius den Juden bei der ersten Begrüßung verheißt, sie ein andermal zu hören. 

2) Wenn der Fall an sich auch ein anderer ist, läßt sich für die formelle Be- 
handlung doch vergleichen Digesten 28, 4, 3: Antoninus Cäsar remotis omnibus cum 
deliberasset et admitti rursus eodem iussisset, dixit. Vgl. Archiv V 233. 

3) Gegen Remachs Ergänzung von 8 Eis[|ny9n? BıßAldıov] ’Isıdwgov (vgl. 
auch Brupau 8. 97) habe ich sachliche und sprachliche Bedenken, auch paläogra- 
phische, da die Spur hinter &o zu n nicht paßt. Diese Spur habe ich noch nicht 
deuten können. Es wird hier ein Participium stehen (wie eisay$&vrog, das zu der 
Spur nicht paßt), das mit 'Iosd@gov zu verbinden ist. 
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gnädig anzuhören.) Der Kaiser antwortet ihm zustimmend, und 
auch die Beisitzer nicken ihm zu.‘) Mit ı6 eröffnet dann der 
Kaiser das Verhör.’) 

Zwischen dem Berliner und dem Cairener Fragment (Kol. II) 
werden viele Kolumnen fehlen‘) Ich bin sogar schwankend ge- 
worden, ob Kolumne Ill zu demselben Verhandlungstage gehört. 
Durch die Annahme, daß Kolumne II sich auf einen anderen Termin 
bezieht, würde sich erklären, daß Lampon hier anwesend ist, der 
in dem Kopfstück von II nicht untergebracht werden kann.‘) In 
diese Zwischenzeit gehört dann auch die Verurteilung von Isidoros 
und Lampon, die in Il ı6 vorausgesetzt wird.) Im übrigen habe 
ich Neues zu II nicht hinzuzufügen.') 


ı) Die hübsche Ergänzung ’Ev no[wroıg Eowr® oe] verdanke ich Deissmann, 
der die Freundlichkeit hatte, die Korrekturbogen mitzulesen. Zu yova|[rwv cov reo- 
sintov vgl. Dionys. Hal. 2, 46, ı. Der Ton muß auf euuevöc o. &. liegen, denn daß 
der Kaiser ihn überhaupt hört, ist ja am vorigen Tage beschlossen worden. Vgl. 
Dig. 28, 4, 3: Vibius Zeno dixit: Rogo, domine imperator, audias me patienter: de 
legatis quid statues? 

2) Remachs Ergänzung Elnev Außv 6 aöroxgaromp beruht auf einer Deutung 
von Par. 68 18/9, die ich nicht für richtig halte (s. unten). Die Ergänzung ovx] 
eiööreg xrA., wonach ce redacteur etait anime de fort mauvais sentiments envers Isi- 
dore (S. 173), spricht gegen den inzwischen erkannten Charakter dieser Martyrien. 
Mein Vorschlag &Ü] eidöres 6moiog dorıv 5 [ünte nareldog &yaw?] soll nur ungefähr 
die Gedankenrichtung angeben, ist formell beeinflußt durch I 5 und 7. Letzteres ist 
übrigens die einzige Andeutung, die wir für den Inhalt der Klage gegen Agrippa haben. 

3) Ich betone, daß Isidoros nicht nur gegen die Juden vorgegangen ist, son- 
dern wie früher gegen Flaccus (vgl. Philo), so hiernach gegen einen @&av, E&nynıns 
von Alexandrien, der sicher kein 'Iovdaiog war (höchstens ein abtrünniger). Die kai- 
serlichen Freunde (amici) sind eben als solche politische Gegner des Alexandriners. 
S. oben 8. 7 und unten 9. 45. Hiernach kann ich v. Dosscaörtz 8. 750 nicht zu- 
stimmen, der diesen Exegeten Theon mit dem Märtyrer Theon identifiziert, ebenso wie 
Reınacn, Rev. d. Et. Juiv. 37, 22 3/4. | 

4) Remaca S. 171 rechnet damit, daß III peut-&tre möme immediatement auf 
U folgte. — Nach Obigem braucht die Kolumnenbreite von Iund II nicht genau die- 
selbe wie die von III zu sein. 

5) Remacn hält S. 163 in II 2 Adunovos xal 'Isıdöupov für möglich. Aber Lam- 
pon könnte (NB. ohne Titel) unmöglich vor dem derzeitigen Gymnasiarchen von 
Alexandrien genannt sein. | 

6) Gegen Reinacns Annahme, daß die Verurteilung schon am ı. Tage erfolgt 
sei, 8. oben S. 24. Gegen Schürers Annahme, daß Isidoros gar schon vor der Ge- 
sandtschaft verurteilt gewesen sei, vgl. v. Dosscuürz 1. c. 736 Anm. 17. 

7) Ich halte mit Schürer daran fest, daß der napappovöv Baoılevs Gaius ist, 
wie sich aus der Emendation ded“ax)Evaı ergibt. Auch paläographisch ist diese 
Verschreibung sehr viel wahrscheinlicher als dedevar für dıdovas, 
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B. Die Paulus- und Antoninus-Akten. 


Über diese Verhandlungen liegen uns zwei verschiedene Rezen- 
sionen vor, die eine in P. Par. 68 und P. Lond. I S. 227f., die andere 
in BGU I 341. 

Rezension a. 


Das Pariser Stück, das zuerst von BRUNET DE PRESLE als 
Nr. 68 seiner Edition herausgegeben wurde (vgl. Atlas pl. XLV]), 
und das Londoner Stück, das von ForsHaLL als Nr. 43 ediert 
wurde, habe ich 1892 nach meiner Revision der Originale (von 
1887 resp. 1886) im Hermes 27, 464ff. neu herausgegeben („Ein 
Aktenstück zum jüdischen Kriege Trajans“). Diese Edition lege 
ich im Folgenden zugrunde. Nach nochmaliger Prüfung des Pariser 
Originals hat dann Tmeonor Reinach den Text wiederum ediert 
in der Revue des Etudes Juives 27 (1894) S. 69ff. (Juifs et Grecs 
devant un empereur Romain), mit weiteren wertvollen Verbesse- 
rungen, und nochmals in den „Textes relatifs au Judaisme‘“ (1895) 
S. 218fl. Inzwischen wurde der Londoner Text von FREDERIC 
Kenvon im Catalogue I (1893) S. 229f. — ohne Kenntnis meiner 
Arbeit — neu herausgegeben (vgl. Atlas Tafel 146). Vgl. hierzu 
meine Bemerkungen in den Gött. Gel. Anz. 1894 8. 749. Bei noch- 
maliger Revision des Originals (1903) fand ich meine Lesungen 
gegenüber den Abweichungen Kenvons fast sämtlich bestätigt. 
Weiterhin wurde das Verständnis durch Auffindung des Berliner 
Paralleltextes (BGU 341 ed. Kress) an manchen Stellen wesentlich 
gefördert. Vgl. meine Ausführungen im Hermes 30, 481ff. 

Als ich 1904 im Louvre arbeitete, durch das freundliche 
Entgegenkommen des Direktors, M. PıERRET, in dankenswertester 
Weise gefördert, habe ich nochmals den Pariser Text vorgenommen, 
und hierbei habe ich, abgesehen von einzelnen neuen Lesungen, 
eine Beobachtung gemacht, die weite Konsequenzen hat: ich habe 
den kleinen, bisher für sich stehenden Fetzen, auf dem ich im 
Hermes 27, 466 in den Fußnoten E. ’I[ovdaioı] und K’l[eioae] las, an 
seine richtige Stelle gerückt und damit für Kol. II, und auf der 
Rückseite für Kol. VII wichtige neue Aufschlüsse erhalten. Dieser 
Fetzen, den ReınacH in den „Textes“ S. 224 als Kol. X aufgefaßt 
hat, schließt sich nämlich unmittelbar an das rechte Fragment von 
Kol. I an -— seine Ausbuchtung paßt genau in die Einbuchtung des 
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anderen (vgl. Atlas) — und bildet zugleich den Anfang von Kol. II. 
Damit ıst definitiv erwiesen, daß ich mit Recht Kol. II unmittel- 
bar auf I habe folgen lassen, was REmnAcH (Revue S. 71) in Zweifel 
gezogen hatte. Da der Text glücklicherweise opisthograph ist, so 
hat diese Änderung zugleich die Folge, daß die ganz beschriebene 
Rückseite des Fetzens nun ihren Platz innerhalb von Kol. VI 
erhält. Auch wird durch den Zusammenhang bestätigt, daß ich 
mit Recht Par. D+F als Kol. VII aufgefaßt habe, während Reı- 
NACH in den „Textes“ S. 224 dies bezweifelte und sie für zwei ver- 
schiedene Kolumnen hielt. So bilden denn jetzt die Pariser 
Fragmente ein zusammenhängendes Ganzes; die Kolumnen 
jeder Seite schließen sich unmittelbar aneinander. Außer- 
dem habe ich den kleinen Streifen, den REınAcH zuerst mit Kol. I 
in Verbindung gebracht hat („Textes“ S. 218/9), um eine Zeile 
höher hinaufgerückt als er. Leider war mir damals seine Publi- 
kation in den „Textes“ nicht bekannt, so daß ich seine Anord- 
nung und auch seine Lesungen nicht nachgeprüft habe. Hier ist 
also nochmalige Prüfung des Originals erforderlich. Auch sonst 
bleibt mir, da ich diesem Text wenig Zeit widmen konnte, namentlich 
in Kol. VII noch sehr vieles zweifelhaft. Wir dürfen wohl hoffen, 
daß Tn. Reınacn den Text noch einmal revidieren wird, und ich 
erwarte, daß er noch eine gute Nachlese halten wird. 

Bei dem folgenden Textabdruck habe ich dieselben Grundsätze 
wie bei dem vorhergehenden beobachtet. Die eckigen Klammern 
entsprechen dem, was ich bei meiner letzten Revision 1904 
gesehen habe. Mit W? bezeichne ich die damals gewonnenen 
Lesungen. 

Der Schrift nach gehört der Pariser und Londoner Text in 
die erste Hälfte des II. Jahrhunderts. Krnyon hat den Londinensis 
sogar ins I. oder II. Jahrhundert gesetzt, doch ist die erstere 
Möglichkeit durch den Inhalt ausgeschlossen. 


Kol. I (Paris. Recto E) 
[Ta]üRog negl too Baoılews Er|...] 
[.]o @s ngoNyayov xol srooe|... 
[.]o avynyldg]evos xal Ocw[rv] 


[n]set rovUr[ov] Ö da dveyvw 
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5 [1]ounov ws ngoayeıv aölr]oüs 
[E]xeleve xAevalov Tov And 
[o]enviis xal &x ueiuov BaoılEa. 
[OJürws Nuwv xl 6 advroxgatwe 
\E]oxevdiaoev einwv ne[öls 

ıo [7]aüAov xal Tovs Nusregovg 
[T]aeüra' „Ev tais T[olavraıs na- 
[oa]raSeo|ı] yeivelrjaı &uod.n 
[..]&9 zw Adaxıxwı noAeu[w]ı 
[. .]Jaro.[. .]IvRamıarwv (?) ne|.. 
15 [. .Jewv[. .]).wr &xei arorv|... 
[. .]xev [. .]ävdoas E t0v [doı9]- 
[u]o» x[..]. eAeoı uovois [.. 
[.)Stov.[.]as vı oxeiv avr[ 
[.]v 2x[oulıoa aüro|... 
20o|.). Il. .]xu xe[... 
[. .Junev|..] eSel... 
[..]aAs [. .]nooo[... 
[. .]zor[e? älvdel... 
[. Ju «[... 
35-12] [er 
..]Jwr[... 
[..]wo[... 
Es fehlen noch einige Zeilen. 


Kol. U (Paris. Recto E'+A) 


Alnexeivaro(?)] Kaivap ’lovdaloıs „EuaFov 


[ JovrwIorneexn(?)ris 


—— 


]xald Toö noA&uov To&nta 
löilya x nelg]l roö Avydluov 
ledstxIm Tor xvelwiı Ep’ ov 


809 


Z. 1 springt nach links vor. — 2 erog R. Die Spur dahinter paßt zua — 
3 &voe W?. — 4 1. dierayue. Hinter dveyvo könnte [roö] stehen, ist aber nicht 
nötig. — ıı Tajüra R. Die Lesung fand ich wie oben bestätigt. — 12 yelve[r]aı 
Pap., mit Recht von R gehalten. — 14 aroo (aroc. R) oder aroe W?. aroo setzt R in 
2.15. Entsprechend die Verschiebung in den nächsten Zeilen. zıs oder rıs und 
ne[ W?. — 10/7 erg. W?. — 17 die Spur vor ov paßt durchaus zu u W?. — 17. elccı 
(nicht röAscı). Davor kaum r. W?. — 18 &iov W?. oyeiv W*. avr unsicher. — 
19 &x[öu]ıca aüuro| W?. — 20 xaı oder oa (R). — 21 umev unsicher; aver R. ebe 
w?. — 23. ä]vdo| W*. 
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[dds 6 ndAsulos &xeırnIm Örı xal us- 

[E adroü zw ] dnodnulav Tadra dyevero“. 
’I[ovdaioı „Ex]) xworwdias ÄFonaoav xal 

[es ]ras Ergavuatioorv“. 

10 Kleioag' „ITeol] [T]@v navıwv o[v)xeyvwrv 
[ obx Ale]&avdgevoı, dA[A]& Tois noın- 
[oa0ı taüra(?)]der 2[neb]epxeoIu“. 

[Iovdaioı‘ Javdolıa] OEwv &u- 


[ avrolxearwep, xapıs 00V 
| xJodvov & negl Tous 
[ J]uaA[i]ov avrav 
| ]oxe.s nuotev- 
[ JAueilv] negl @v 8- 
[ Jav p9Idvwv 
20 [ - ]agor ö4:- 
[ ö]we“. 
[Avyrwvesivos(?) „Aödrtoxgarwe, Als] Eavdgeis 
[oöx Neonaoav ]roıs 
[ ]xgıIEv- 


25 [zes noav Einxovra Arska]vdgeis 
[xal ol Tourwv dovloı xal ol] uiv 


[ARsEavdgeis ]. ov 

[ Ti 

[ ] 
u | | 


ı ’Alnexelvaro?] W*. ’A nicht ganz sicher; ich schwankte, ob nicht A. Die 
Größe der Lücke (9 Buchst.) wird durch 8 bestimmt; freilich in ıı nur 6. — 
8 ’Ifovöcioı W*. 2% R.— 10—ı2 erg. nach BGU 341. Vgl. Hermes 30, 483. — 
13 dvoo|ın W?. BLov oder Heiv? — 15 yl[eövov W*. — 19 pHövav W?. — 22 
[Avrwveivos W* empfiehlt sich vor [TIeöRog durch die Größe der Lücke. — 22 Adro- 
xoarwg erg. nach BGU 341, ebenso Z. 23—27. — 27 ov sicher nach dem Original, 
also nicht (v. Dosscnütz): [’AAstavdgeis 2EeßAndnoa]v, of [dt dodros auräv due- 
pallodnoav] (nach BGU 341). 


Kol. III (Paris. Recto B.) 
N vb näcıw avdpwnoıs [dedous?]- 
vov Ödaxgv nooneulwartwv] 
worte ei rıvas Ed|es ExßAn?]- 
Iva and Alstavdoelias .. .] 
s  oÖdE Trrov xal ovü|ly bp’ Tuwr) 
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sonaosevras &s [yaoıv, AA] 

ind Tovrwv Honaynoler... 

eis Nustegav ovxo[lyavriarv]. 

"Ooo utv teldws dıia[owIno0]- 
ıo  uevor npöls]) rovs xUpl[ovs xare]- 

yv[ylov, aürol ünd eülrwr... 

negeotasnoav xall &xoAac9n]- 


car“. 
[o]vdeioı „Kvpıs, wevdor [tu Taüra A8]- 
ıs  [vor]res odd’ door njoav äv[dess...... ]. 


Kle]ioce "Iovdoioıs „Dare.[ 
arovs ob duvaods de[ 
w eiow Alckavdgeis [ 
ves Alakavdgeis ebx| 
20  nenomxever 7) KAdov| 
5 Enapxös uov & wi El......... dıa)- 
tayuarı InAoi dvva[loda...... Ö?] 
uöv eivaı. Kal yap w[ 
Guopravovras dov[Aovs... 
25  eixoc. Ilavras yap xal.....xal ol?] 
"Eiinves xal Eyw wörös| 
[z]oUs dxoesiovs dovkovs[ 
[.]xwı nepl wv x..[ 
[7Jeüra« xal door exnl 
30  [..]s nenoıneöres &xoA[aodmoar ... 
[dı)orı [£]x0oAadoInoav[ 
ı Zu den Ergänzungen dieser und der folgenden Zeilen vgl. Hermes 30, 
483f. zu BGU 341. — 7 fendyno|av W?, ebenso in ıı @u[y]ov und önd. — 


15 &v|doss nach R. — 16 Hinter Dave nicht g. Es folgt ein Horizontalstrich. — 
23 Schluß scheint eher w als o zu sein (Pap. umgeklappt). — 29 eher exn als ein. 


Kol. IV (Lond. Recto) Kol. V (Lond. Verso) 
] Keivag xad ov | ] ee 

]wv O8wv avsyv[w] ). 5 ww 

]uov Aovnov .| ] ]uısIn00v 

ra önia xol aval. .] ]vrto dvol 

]. nolas Eoxev dpo- 5 )--ayıoı(?) 5 
] danureiv duäs |. önoge- 


]leoxars svAste 2)». 9 xal x8100- 
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]vousvovs orgarı- hluseas 9 
Jogıevovs xel nl. ] ne]upsellls Ono 
do]wriow. Ö Tives 10 e]vavrias var 10 

]negl roü dnd oxmvüs jov Kaloagos 
\a[[re]]xoıBeore- dv IgWwnoıs 
]xad Kiavdıavoö ]@Ada ..oı xal 
le[.]. [- vw ]yegovras 


Jus xa9° Ausv 15 
\vaxere .|[...] 
lol 
IV 3 Hinter Aovnov (jetzt völlig sicher) Korrektur. — 7 Esyare W?. Vielleicht 
zu emendieren &v Asky)e[üvı? — 8 erg. orgerı[öraeg Ken. — 9 etwa ngaıt]ogiavous? 
— 12 wohl axoıßeote|pov 0. 8. 
V 2 ıov Ken. — 3 wie Ken. — 5 dyloı? unsicher. — 9 ne]up9eli]s unsicher. 
— 13 o0ı Ken. 


Kol. VI (Paris. Verso 6). 


[Taöio[s‘] „Ev Arskavdgel« Tayos wor 
uövos ntepeövrrioda ÖV vo- 
ullw xaralußeiv. "En toürov 
dd nogevdusvos od derhıd- 

s ow o0ı mv AAndıav einsiv. 
Oörws &xovodv uov, Kalocap, ws 
us$° Nuspev umeerı övros.“ 

[A]vrwveivos‘ „Kügıe uov Kaioag, 
ud nv ol Tuoxıv dindös 

10 Adly]aı @s ueI" Nusgav uiar 
ungtrı &v. EI ydp Tooovrwv 

_tmulo]twA@v oo neluly9soar 
ruydrrov Tuäs bs dıera- 

E dvoolovg ’Iovdali]ovs rp00- 

15 xaroıxsiv, od od nalea]BdAws 
Eoxovy dvaneinteıv xal no- 
Asusiv mv söng[o]owvvuo- 

y huäv nölıy, negl TovTWwv 
obdeulav Eruoroiv &- 

20 deiwr eis rag evep|y]eolovs 
cov xeipas, BE wv Yavegdv 
&orıy nepl av aldeo<ıuw)rarwrv 
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oov Adywv. Akov yap Örı 
xal Tovro nenoint|e]ı xardk ooV 
25 undewiav Aanddeıkıv E- 
xwv av noös Nlulds ye- 
yerynustvwv n|...|atwv.“ 
Keioag‘ „IIevios [uev ap]eio- 
Ja, Avtwvl[sivos Ö]8 
2 uövog jetzt deutlich gelesen. L. nepeovuorau. — 12 w! in Emiorwiwv korrig. 
— 13/4 dıttab’ avoolovs W?. dietasantovg av)ociovs R. — 15 00 od R. — 17 eü- 
ro[o]owvvuo» W?. eun|egı?]ovvuov WR. eun|oe]avvuov H. WeıL. — 19 ov6e- 
ulav R. — 22 adeorarwv W? statt &|An$ ]estarov W, dlo]eorsrwv R. — 24 nenoly- 


t[a@]ı BR. — 27 Der Buchstabe vor der Lücke ist m nicht y; mpayudıwv ist zu lang- 
— 28 uv R. apleicoho: H. Weir. — 29 6]& W*. 


Kol. VL (Paris. Verso D+G’+F) Kol. VII (Paris. Verso G). 


dednTwil..,....n]eoon|...|@oıv trade | 
Nnuäs toils.......]roıs |...]s xara zuyvovs[ 
zo napov| leıv[ ].sevros yleylevvnl 
ei oeßao[ xe]Aevolvoı TJois eds Aytwveliv. 
s tovs d.[ ] Avytw[veilvov xo- s dvanpe$ .| 
Aacıv xall...... |Iaı Ond Evdov uiid .[ 
xal ünoxa|......|.Tov 00..0 xa Ba- ue PAsl 
oavsıo .v| |.... Tovdaior owgs. E| 
toütov p| ]. gıv dAXovrelov toıs op|[ 
ıo nobs ävldea To nap?los ne&oßen ye- ıo dıara£| 
yevvnulevov ...... ]xa[i] yavepds Eorıv ta ev| 
ayocıa nlonoas....|vw[ |] &psas xu- xıvdöv[v 
IT loua xara O[..]oo .[ 
Io[vdalwrv ]. or [...]7 [ 
ıs a[ jev oro- ıs [...]s [ 
ul leuyaro ITeö]ios | 
7: laoros I[20?]oeß[ 
x| ] Es folgen noch dürf- 
Hier bricht der Papyrus ab. tige Spuren von 
g Zeilen. 
ı dedyoı W?. og00n steht auf dem neuen Streifen. Entsprechend in den 
nächsten Zeilen. — 7 vielleicht ist zu lesen xa(l) Baodvessov (= Baodvıoov). — 
9 für dAdorolov? — 12 dvdcın m W?. vw unsicher. — 14 vor rüv eine Zahl unter 


dem Querstrich. — 15/6 orou W?. — 16 zuyparo W?. — 17 acıog W?. 
Abhandl. d K S. Gesellsch d Wissensch., phil-hist. Kl. XXVU. 60 
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Die hier behandelten Vorgänge habe ich im Hermes 27, 471 
in den Judenkrieg eingereiht, der unter Trajan ausbrach (s. oben 
S. 16). Ich stützte mich auf den Namen des Praefekten Aoünos 
(= M. Rutilius Lupus), auf die Bezeichnung nd4suos (vgl. Eusebius), 
auf die Erwähnung eines jüdischen aorAsvs (vgl. Eusebius, Dio) 
und des dakischen Krieges (I ı3) und meinte, daß auch der Prozeß 
noch vor Kaiser Trajan, kurz vor seinem Tode, geführt sei.') Da- 
gegen hat Tn. Reınacn (Revue 27, 77ff. und „Textes“ 8. 227) zu 
zeigen gesucht, daß der richtende Kaiser einer der Antonine, wahr- 
scheinlich Commodus sei. Hiergegen konnte ich aber darauf hin- 
weisen (Hermes 30, 481f.), daß die Handschrift dagegen spricht, 
die eher dem Anfang als dem Ende des II. Jahrh. angehört.?) 
Später ist REINACH dann für die Annahme eingetreten, daß der 
Kaiser des Gerichts wahrscheinlich Hadrian sei”) Aus Gründen, 
die ich im folgenden Kommentar auseinandersetze, halte ich jetzt 
diese Annahme für so gut wie sicher, und während ich den im 
Papyrus erwähnten noAeuos nach wie vor für den unter Trajan aus- 
gebrochenen halte, sprechen jetzt, wie ich glaube, mehrere Indizien 
dafür, daß die Streitigkeiten zwischen Alexandrinern und Juden, die 
zu der Verhandlung vor dem Kaiser geführt haben, zum Teil während 
jenes ndAeuos, zum Teil aber erst im Anfang der Regierung 
des Hadrian, wahrscheinlich im direkten Anschluß an den vor- 
her beendeten no4Aeuos, sich abgespielt haben. Wann diese Ver- 
handlung stattgefunden hat, darüber fehlt es an sicheren Indizien, 
wahrscheinlich bald nach jener ordoıs, vielleicht während des 
ersten längeren Aufenthalts Hadrians in Rom.) — Wie ich schon 
im Hermes 30, 481 anerkannte, hat REINACH erwiesen, daß hier 
nicht nur Juden, sondern auch Hellenen vor dem Kaiser stehen, 
und daß Nlaeükos, Avytwrvivos und O&wv Vertreter dieser alexandri- 
nischen Antisemiten sind. Im einzelnen bemerke ich Folgendes 
zum Text: 


1) Zugestimmt haben z. B. Bauer, v. Dosscnürz, Mırtzıs (Aus den griechi- 
schen Papyrusurkunden) (1900) S. 10. 

2) Wenn Remach auch den Namen Antoninus für sich angeführt hatte, so 
verweise ich jetzt auf P. Teb. II 286, 3, wo ein 'Avrwvivos im 6. Jahre des Hadrian 
auftritt. 

3) Revue d. Et. Juiv. 37, 218. Als möglich bezeichnen hiernach die An- 
setzung unter Hadrian Schürer, Gesch. I’ 66. Buupau |. c. 

4) Vgl. W. Weser, Untersuchungen z. Gesch. d. Hadrian g8ff. 277. 
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I ı: Zu meiner Gleichsetzung des jüdischen BaosAsvs mit dem 
Eusebianischen Aovxovas, bemerkte REmach (Rev. S. 77), dieser 
König der kyrenäischen Juden habe wahrscheinlich nie einen Fuß 
nach Ägypten gesetzt. Vgl. hiergegen oben $. ı7. Eusebius sagt 
ausdrücklich, daß die kyrenäischen Juden unter Lukuas in Ägypten 
einfielen, und daß die ägyptischen Juden sich dem Lukuas an- 
schlossen (ovvamousvwv Aovxove). Nach Eusebius steht der An- 
nahme nichts im Wege, daß dieser Lukuas in den Kämpfen gegen 
Turbo gefangen genommen wurde und so nach dem Edikt des 
damaligen Statthalters Lupus vorgeführt werden konnte. Wenn 
die ägyptischen Juden sich dem Lukuas angeschlossen hatten, so 
ist es jedenfalls wenig wahrscheinlich, daß die alexandrinischen 
Juden sich einen anderen zum König erwählt hatten. 

18: Oürws Nuwv xal 56 avruxeatwe «ri. kann kaum richtig 
sein. Husv mit 5 avroxedrwp zu verbinden (REmach), ist be- 
denklich, andererseits ist <a unverständlich. Vielleicht steckt in 
xcs« eine Korruptel.e Zumal oürws zurückweist, erwartet man ein 
Partizipium auf Auß®v bezüglich, etwa <dnoloyıoauevwv) 0.&. 

I 10: [72]aöAov xal obs Nueregovs.. Daraus folgt wohl, daß 
Paulus der Führer der Gesandschaft war. 

113: & tür Aaxıxı noleulwlı. REINAcH |. c. 78 hat schon 
darauf hingewiesen, daß Hadrian am dakischen Kriege Trajans 
teilgenommen hat (vit. Hadr. 3). Es ist nur schwer begreiflich, 
in welcher Beziehung Hadrian hier in dieser Gerichtsverhandlung 
auf diesen weitzurückliegenden Krieg hinweisen sollte, was wir 
freilich auch bei der Annahme, daß Trajan der Redner sei, gleich- 
falls annehmen mußten. Aber für Hadrian bietet sich uns noch 
eine andere Deutung: es könnte vielleicht ein Hinweis auf die 
zu Beginn seiner Regierung an der Donau gegen die Dacien be- 
drohenden Sarmaten geführten Kämpfe sein, an denen er gleich- 
falls persönlich teilgenommen hat.') Es ist nur die Frage, ob man 
einen Feldzug, der schließlich (s. v. PREMERSTEIN) zum Schutze 
Daciens gegen die Sarmaten geführt worden ist, wenn auch 
z. T. in Dacien selbst, nicht eher einen Zoguarıxös als einen 
Aaxıxds nöAewos genannt hätte. Aber z. B. Caesars „bellum Afri- 


ı) Der letzte Bearbeiter der Frage v. Premerstein, Klio Beiheft VII 8. 8 ff. 
(vgl. hierzu H. Peter, Berl. ph. Woch. 1909 Sp. 559ff.) setzt den Ausbruch des 
Krieges wieder in den Winter 117/8. 


60° 
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canum“ könnte wohl als Parallele angeführt werden. Schließlich 
bliebe die Möglichkeit, da wir hier eine Überarbeitung vor uns 
haben (s. unten S. 54f.), daß im Urtext (Protokoll) etwa & zö 
Inte ns Aaxias noAduw o.&. gestanden hätte, woraus der Über- 
arbeiter dann kurz einen AJaxıxös noAsuos gemacht hätte. Sachlich 
wäre dieser Hinweis an dieser Stelle jedenfalls viel begreiflicher 
als der auf den Dakerkrieg Trajans: die alexandrinischen naperad- 
$eıs (in I 12), wahrscheinlich auch die Affaire der 60 Alexandriner 
(I ı6) würden dann zeitlich zusammenfallen mit der Anwesenheit 
des Hadrian an der Donau. Sachlich wäre es verständlich genug, 
wenn nach der plötzlichen Abkommandierung des Turbo nach 
Mauretanien (August 117) sich an den ndAsuos in Alexandrien noch 
eine oraoıs angeschlossen hätte. Vielleicht darf man an die oraoıs 
denken, die nach Boıssevaıms Anordnung eines Fragments des 
Petrus Patricius') bei Dio Cassius 69, 8 (1?) vor der Rückkehr 
Hadrians nach Rom (118) erwähnt ist: dr Alstavdgewy oraoıa- 
odvrwv olx &ilws Enavoavro, Ewg od Eruoroiiv Adoımvoüv 2dEEavro 
&rutuudoay abrois' oürw nov nAcov loxvosı abToxgatogos Adyos Wr 
örAwv. Daß hiernach die Aiskavdesis, nicht die ’Iovdaioı den Streit 
angefangen haben, würde zu Kol. VII ı2fl. passen. Auch die in 
&rutiußoey angedeutete Stellungnahme des Kaisers würde zu der 
Verurteilung des Antoninus (Kol. VII) stimmen. Doch da von 
beiden Quellen nur Fetzen vorliegen, wäre es gefährlich, mehr als 
eine Möglichkeit andeuten zu wollen. 

Wahrscheinlich hat am Ende von I noch eine Rede der Juden 
gestanden. 

II ı—ı2: Erst durch das neue Fragment ist die Verteilung 
der Reden an den Kaiser und die Juden wie oben gesichert. Ich 
hatte im Hermes 27 die Juden mit Z. 2, den Kaiser mit Z. ıo 
beginnen lassen; letzteres wird jetzt bestätigt. Reınacn gab den 
ganzen Passus ı—ı2 dem Kaiser, Dagegen bemerkte ich schon 
im Hermes 30, 483 Anm. 2, daß das Spatium am Schluß von 2.9 
notwendig einen Personenwechsel erfordere. 

I ı: Zumal das A nicht sicher ist, gebe ich die Ergänzung 


ı) Anders W. WEBer l.c. ı13f. Mit Recht hat Weser an Boıssevaıns Hin- 
weis auf Eusebius’ Chron. beanstandet, daß dort die Juden, hier die Alexandriner als 
Unruhstifter erscheinen. Aber dies Bedenken fällt fort, wenn wir das men auf 
die in dem Papyrus behandelte ora&cız beziehen. 
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Alnsexgivaro| mit allem Vorbehalt. A|dewevös] ist, abgesehen von 
der Länge der Lücke, deswegen nicht wahrscheinlich, weil der 
Kaiser in diesem Protokoll meist einfach Kaioae genannt wird. 
Da Kaioog hier in ı nicht wie sonst am Anfang der Zeile, mit &x- 
eos, sondern innerhalb der Zeile geschrieben ist, bin ich auf ein 
Wort wie al[nsxgivoro] verfallen. Später fehlen zwar solche ein- 
leitenden Worte, aber wir befinden uns noch im Anfang der 
Wiedergabe des Protokolls (s. unten S. 57f.). Kurz vorher ist die 
erste im Wortlaut hier mitgeteilte Kaiserrede eingeleitet worden 
mit: Oürws Nuov xar(?) 5 auroxgarwe &oyevdiaoev xriA. So könnte 
wohl auch hier, wo zum erstenmal eine kaiserliche Antwort wieder- 
gegeben wird, anexpivaro gesagt sein, während im folgenden dann 
der nackte Protokollstil durchgeführt ist. 

HD 5: zo xveios. Nachdem jetzt festgestellt ist, daß diese 
Worte dem Kaiser gehören, stimme ich Reinach darin zu, daß 
der xuUpıos hier den Kaiser bezeichnet. Daraus folgt dann, daß 
der Gerichtsherr ein anderer ist als der Kaiser, unter dem der 
„Krieg“ ausbrach: letzterer ist Trajan, ersterer Hadrian. Die 
dnodnule in 7 wird auf Ay9ıuos in 4 zu beziehen sein, denn eine 
dnodnuie, eine Abreise des Trajan aus Ägypten, die hier nur in 
Frage kommen könnte, hat es nicht gegeben. Also besagt der 
Passus, daß dem Trajan einst gemeldet worden ist, daß nach der 
Abreise des 4v39ıuos diese Dinge (wohl die Verwicklungen) sich ab- 
gespielt haben. Wer AvYJıuos war, ahnen wir nicht!) Die %4- 
Jıuos-Episode, die hier berührt wird, fällt also noch in die Re- 
gierung des Trajan, und dazu stimmt, daß in Z. 3 von dem noAeuos 
die Rede ist. 

Nachdem der Kaiser so auf weiter zurückliegende Ereignisse 
hingewiesen hat (vgl. "Eua$ov Z. ı)”), kehren die Juden mit ’E«] 
xworwdlas Nenacav xTi. zu der näheren Vergangenheit zurück. 
Denn nach I 22ff. AAskavdeeig [odx jenaoav xri. und DI sff. oü[x 
öp’ Aucrv) donaoFevras Ös [yaoıv, was sich jetzt als Zurückweisung 
dieser jüdischen Behauptung ergibt, hängt dieser Vorgang wahr- 
scheinlich mit dem Schicksal der 60 Alexandriner und ihrer Sklaven 


nn 


ı) Reinach sieht in dem "4vdiuog den jüdischen König der Alexandriner. 
Hiergegen vgl. oben 8. 35. 

2) Ähnlich weist Claudius in den Isidoros-Akten in III 4 ff. auf weiter zurück- 
liegende Ereignisse aus der Zeit des Gaius hin. 
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irgendwie zusammen. Diese Episode aber fällt, wie wir oben 
vermuteten (vgl. I 16) und wie aus III 2ıff. sich weiter ergeben 
wird, sehr wahrscheinlich in die Regierung des Hadrian. 

Die Rede II ı3—2ı ist so unklar, daß wir sie an und für 
sich ebensogut den Alexandrinern wie den Juden geben könnten. 
Ich ziehe letzteres vor, und zwar aus folgendem Grunde. Der 
Alexandriner, der in Il 22 beginnt, weist sofort die Behauptung 
der Juden von Z. 8/9 zurück mit AAstavdeeis [odx fjenaoav. Hätte 
in ı3 ein anderer Alexandriner begonnen, so würde wahrschein- 
lich schon er jene Behauptung der Juden zurückgewiesen haben. 
Vgl. auch unten 8. 55. 

II 22ff.: Die Rede der Hellenen — vielleicht des Antoninus — 
beschäftigt sich mit jenen 60 Alexandrinern, die durch einen 
Richterspruch aus Alexandrien verbannt sind, und deren Sklaven 
geköpft sind. Der Hergang bleibt nach wie vor dunkel. 

II ı6: Bauers Vorschlag (S. 35 Anm.) Bave[g6v dr Tovs airıw- 
t|arovs od duvaode delixvvodaı ist schon darum abzulehnen, weil 
die Worttrennung alzwr-arovs gegen die Gewohnheit des Schrei- 
bers ist. | 

II 2ıff.: 6 Enapxog uov, &v au E2l..... die]|rayuer dndor ri. 
Dies Edikt ist nicht, wie wir bisher annahmen, mit dem Edikt 
des Lupus in I 4 identisch. Lupus war zur Zeit dieses Prozesses 
nach Obigem wahrscheinlich nicht mehr im Amt, mit ö ön«pxds 
uov ist aber der zur Zeit amtierende Präfekt bezeichnet. Vgl. 
auch das Präsens dnAoi. Es wird Rammius Martialis gemeint sein. 
Wichtig ist, daß dies Edikt sich mit jener Sklavenfrage‘) zu be- 
schäftigen scheint. Das bestärkt mich in der Auffassung, daß diese 
Unruhen in den Anfang der Regierung des Hadrian gehören. 

Während die Pariser Kolumnen I—Ill sich unmittelbar an- 
einander schließen, steht das Londoner Stück IV—V für sich. Wir 
ahnen nicht, wieviel dazwischen fehlt, ebenso wieviel zwischen 
IV und V und zwischen V und VI. Aber VI—VII schließen sich 
dann wieder aneinander. 


(ee 


ı) Ich glaube nicht, daß Z. 27 mit v. Dosschürz 8. 744 (danach BLupau 
S. 108) dahin zu deuten ist, daß Hadrian sagt, die Juden seien insgesamt „unnütze 
Knechte“ (Math. 25, 30). Das aygelovg dovlovg wird von Guapravovrag dovu[Aovs 
in 24 nicht zu trennen sein, und dann ist von den Sklaven jener Alexandriner die 
Rede. 
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IV ı3: Der Claudianus kann nicht Präfekt sein, wie v. DoB- 
SCHÜTZ S. 743 annimmt. 

V ı1: jov Kaloagos. Da in Gegenwart Hadrians nicht Adeıe- 
vjoö Koioagos gesagt sein kann, so wird Tpwerv]oö Kaioapos da- 
gestanden haben, falls nicht einer der früheren Cäsaren gemeint 
ist. Tocav]oü Kaioapos können hier übrigens nur die Juden gesagt 
haben, denn die Alexandriner hätten ihn Ieoö Tewıavoü genannt. 

VI 13/4: &s distab’ avociovs xri. Es ist Reinachs Verdienst, 
hier den Begriff avooıos gefordert zu haben. Aber seiner Emen- 
dation dıerakav <tobs dvyoclovs ziehe ich meine die Tradition kon- 
servierende Schreibung') dıeta&” dvociovg deswegen vor, weil ich 
in dem dıazaoceıy den Hinweis auf ein dıarayua sehe, ein solches 
Edikt aber nur von einer Person, und zwar dem Präfekten, ge- 
geben sein kann. Ich nehme an, daß unmittelbar vorher in der 
großen Lücke vor VI von diesem Statthalteredikt schon die Rede 
gewesen ist, so daß die Namensnennung vor dıerafs überflüssig 
war. Dieses Edikt hat also angeordnet, dvooiovs ’Iovdalovs ieos- 
xarorxeiv xt). Man hat dies dahin aufgefaßt, daß die Juden in 
ein Ghetto gesperrt seien, damit sie nicht wieder Krieg führen 
könnten gegen Alexandria.’) Ich bezweifle diese Deutung einmal, 
weil schon vorher ein Ghetto im Prinzip bestand (s. oben 8. 8), 
ferner weil das rgos von riposxerorxeiv hierbei nicht zur Geltung 
kommt, endlich weil ein derartiges Edikt sicher ganz nach dem 
Wunsch der Alexandriner gewesen wäre, während sie sich offenbar 
hier über ein gegen ihre Interessen verstoßendes Edikt beschweren. 
Denn soweit man die große, mit Z. ıı beginnende Periode, in der 
ein Anakoluth vorliegt”), verstehen kann, besagt sie folgendes: 
Die Alexandriner hatten vorher mehrere Briefe an den Kaiser ge- 
schrieben, in denen sie über dies Edikt betrefis des rmpogxaroıxeiv 
handelten. Wie sie jetzt aus den Reden des Kaisers entnehmen, 
sind diese Briefe aber unterdrückt worden, sind nicht in die Hände 
des Kaisers gelangt. Das ist — wie Antoninus es schlau darstellt — 
eine Verletzung des Kaisers selbst (x«r& ooü), deren Zweck war, 


ı) Elision begegnet auch sonst in dieser Handschrift. Vgl. III 18: u eiow. 
VI 10: us®’ nuspav. 

2) Reınacn Rev. 8. 79/80. v. Dosschürz 8. 745 Bruvau |. c. 

3) Die von Remach bezweifelte Lesung A7jlov y&p schien mir sicher zu sein. 
Der Text ist kaum überall in Ordnung. 
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zu verhindern, daß der Kaiser in ihren Briefen einen Beweis in 
Händen hätte für das, was man (mit jenem Edikt) gegen die 
Alexandriner getan hatte. Hiernach glaube ich, daß das neosxeror- 
xeiv aufzufassen ist als rrpogxaroıxeiv nueiv: der Präfekt hatte also 
das Ghetto im Prinzip aufgehoben, gerade damit die Juden, unter 
den anderen Alexandrinern wohnend, nicht wieder wie kürzlich‘) 
in die Lage kämen, in geschlossenen Massen gegen die Stadt der 
Alexandriner Krieg zu führen. Nach den letzten Erfahrungen hatte 
also das militärische Interesse über das politische gesiegt. Man be- 
greift, daß die Alexandriner nun von ihrem Standpunkte aus dar- 
über empört sind, daß „gottlose“ Juden’) unter ihnen wohnen sollen. 

VI 17: Eöngoowvvuos nennt der stolze Alexandriner seine 
Vaterstadt mit einem sonst wohl kaum bezeugten Kompositum, 
das natürlich auf Alexander den Großen hinweist. 

VI ı: Durch die obige Herstellung von dsIrwı — bisher 
las man den röı — ist mit einem Schlage das Urteil des Hadrian 
gewonnen: Paulus soll frei gelassen werden (so schon REımAach), 
Antoninus aber soll gebunden werden. Diese Lösung kommt über- 
raschend.°) | 

Im übrigen ist meine Herstellung von VII noch ganz un- 
genügend. Es war mir bei der Kürze der zur Revision zur Ver- 
fügung stehenden Zeit nicht möglich, über diesen ersten Versuch 
hinauszukommen. Ich kann zunächst nur zeigen, daß jenes kleine 
Fragment an diese Stelle gehört. Der Kaiser spricht weiter über 
die Bestrafung des Antoninus. Wie es scheint, sollen auch Fol- 
tern angewendet werden. Als Grund erfahren wir dann, daß An- 
toninus, wenn ich recht sehe, sich an einem sehr angesehenen 
Juden vergangen hatte, der früher Gesandter (der Judenschaft) 


ı) Außer Eusebius, der in der Chronik von der Zerstörung Alexandriens durch 
die Juden gesprochen hat, vgl. auch Appian, b. civ. Il 90, nach dem das reuevos 
der Neusoıg „Es tag Toü molduov yosiag xarngelpdn“. 

2) Natürlich hat der Statthalter nicht befehlen können, daß die sämtlichen 
Ghettojuden in die andern Stadtteile ziehen. Darum ziehe ich dıfta&’ dvoolovg einem 
dıerad(e Tovg) Avoolovs vor. 

3) Ich hatte im Hermes 27, 478 aus VI ıff. geschlossen, daß Paulus zum 
Tode verurteilt sei. Vgl. auch Bauer 35, Brupau 109. Jene pathetischen Worte 
des Paulus sind jetzt vielmehr dahin zu deuten, daß er ein hochbejahrter Greis ist. 
Auffallend bleibt die Hyperbel us®’ nu&oav. Übrigens werden diese Worte nur eine 
nachträgliche Bekräftigung dessen sein, was er vorher in der Lücke an Sachlichem 
vorgebracht hat, etwa über die Briefaffäre oder das noogxeroıxeiv der Juden. 
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gewesen war.‘) Außerdem wird ihm vorgeworfen, daß er mit 
feindlichen Handlungen gegen die Juden den Anfang gemacht habe 
(Z. ııff.). Man sieht, hier handelt es sich nicht um den noAsuos, 
den ja die Juden verschuldet haben, sondern um Feindseligkeiten, 
die hinterher (also unter Hadrian) ausgebrochen sind. Aber das 
ist alles noch äußerst unsicher. 


Rezension b. 


Von Frırz Kress ediert als BGU 341 (vgl. Berl. phil. Wochen- 
schr. 1894 Nr. 48 Sp. ı524f.. Er setzte die Handschrift ins 
II. Jahrhundert. Ich würde sie mindestens in das Ende dieses 
Jahrhunderts, wohl eher in das III. Jahrhundert setzen. Nach 
meiner Behandlung des Textes im Hermes 30, 482f., die ich im 
Folgenden zugrunde lege, habe ich kürzlich das Original nochmals 
verglichen (W?). 

Oben abgebrochen. 
na? voaoIaı owf[n]|noovt|... 
]zwv &vioraoo ul... 
[Ex xworw|dias jenaoav xal o.|..... zas dreavudrioarv. Kai]- 
[vog‘ Zuvleyvwv. Odx Arsklavdgeüc, dAAd Tois nomoaoı teüra... 
s[...] noA[A]axıs EnskepyeoI [cr dei? 
[Aöro]xeatw[e], Adskavdgeis ody Alenaoear... 
...].0...x01ıIevres njoov &E [nxovre Alskavögeis xal ol Tovıwv] 
[d0]öA0oı xal ol uev Arskavdeeis [E5EßAnInoav(?), ol de dovioı aurür] 
[&x]epyadioInoarv, undsvöos tüv al... 

10 [...]. avzwv abrav & To näoıv d|vIgwnoıs dsdousvor(?) daxev rıgo]- 
[neu]warrwv &ors el tıvag Eds [Ex PAnIivar and Alskavdelas oB]- 
[dE]» SE jrrov üs yaoıv tobs Gpnao|Fevras, xal 00x Up’ huav, AAN] 
[Önd] rovzrwv hendynoav eis husba|v ovxoyarzlav. "Oooı ulv Te]- 
[1Ew]s S[ılaowInoouevo: eds tovs idi[ovs Xareyvyov, aürol Ind au)- 

ı5 [z@v] |. .|nageoraInoav xal &xoldodnoalv ... 


Hierauf freier Rand. 


3 Schluß o« oder oe, also nicht orosßAwdevras. W?. — 6 ovyn W?. — 7 Die 
früher von mir vorgeschlagene Lesung nagaxgıdevres paßt nicht zu den Schrift- 
spuren. Das n von n0@» ist mir nicht sicher. — ı0 d&=7. — 13 Das re über 
nuege[v ist von 2. Hand (mit bräunlicherer Tinte) hinzugefügt. L. Auertgav. 


ı) Die Form ne£oßen (11) kehrt im Gizeh-Fragment Z. ı wieder. 
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Über das Verhältnis der Texte der beiden Rezensionen zu- 
einander vgl. Hermes l.c. 483f. Hier sei nur folgendes hervor- 
gehoben: Für Z. ı—2 in b gibt es in a kein Äquivalent. Z. 3—5 
in b entsprechen I 8—ı2 in a. Darauf fehlt in b die Rede II 
13—2ı ina Z.6—ı5in b entsprechen II 22—lIl ı3 in a. Für 
2. ı6 scheint es in a kein Äquivalent zu geben. Zur Deutung 
dieses Tatbestandes vgl. unten 8. 54f. 


C. Die Appianos- Akten. 


Herausgegeben von GRENFELL und Hunt als P. Oxy. I 33 
Verso. Zur Literatur vgl. BLupau S. ıı2. Der Vollständigkeit 
wegen drucke ich auch diesen Text ab, wiewohl ich nichts Wesent- 
liches hinzuzufügen habe. Die Herausgeber setzen die Handschrift 
ins Ende des II. Jahrhunderts. 


Kol. 1 
[zjarei vov xal |... |[..... ] u 
unte xoslav |...]o.|..... IL? 
[..]Jo.. dao[...]..[...]. vne. 
er ]-. aus[....]|voo.[.]ev xd- 
syo yap xal...... ]v [...] Aöroü 


ye raüra Aeyov|[rols orp[e]ypels xal 
Idov "Hlıodweov sinev „Hiw- 
Öwpe, Anayousvov uov older 
Aaleis“; "Hiıödweos einer 

10 „Kal tivı Exousv Acljouı un Exov- 
[r]es 76V dxovovra; Tosxe, TExvor, 
teisura. Kos ool dorıv 
inte Tis yAvxvraıns 00V narel- 
dos tsAsvrijou. Mn dywvia, 


Kol. D. 
xal [yap &yw?..) zur. |[..]as ve dıwazw 
7, 0 VER Javw“. Avroxearwp us- 


tsx|e]Adoaro adrov. Adroxgatwe siner 

„[Nö]lv oöx oides, tivi [Aa]Asig“; Anruavög 
5 „Enioraua, An[sulavös Tvgavvp“. 

Adroxparwe' „[Oöx], dAla Baoılsi“. Anmıe- 
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vos‘ „Toüro un Atys. To yaop Fe 
Avıwveivp [T)& nlar|gi vov Enpene 
evroxparopeveiw. Axovs, TO UEV 

nodrov nv] YıAoooyos, Tb dsuregov 
Apılapyvoos, t|o]| Teirov yılayados. Zot 
tovrwv Ta Evavria Evxsıraı, TUEOV- 


via dyıloxayadıa(?) anadKsvoyiae“. Katoap &- 


xelsvosv adrov dnayIniva. Ansu- 
avös dnayöusvog einev' „Kal Toüro 


Kol. II. 
Nusiv xoplıo]aı, zuge Kaioao.“ 
Adroxedtwe' „Ti“, Annuavos‘ „Kelsv- 


00V u8 Hild] 7 elyevein uov dna- 
va“ Aöbroxedtwo‘ „Exe“. 
Anrıevos Außdv TO OTEopeiov 

er is xepalilis EInxev, xal To 
yaıxaolıo]v Erd Tovs nodas Yels Aves- 
Bonoev [uleons Pouns‘ „Zuvdgdus- 

te, Poule]ioı, Sewenoars Eva an’ alw- 
vos dnayoulevo]v yvuraolapxov xal 
nge[o]Asvryv Arskardesur.“ °O nßo- 
[xdto]s eüFUS doauamv napedsro 

[7ö] xvplp Adywv' „Kügıs, xa9n, Pouei- 
oı yovyvcolvolu.“ Avdroxgarwp‘ „ITepi 
tivos“; °O üneros‘ „Ilegl riss dndkews 


Kol. W. 
tov Alstavdokws.“ Aödtoxparwp' 
„MertoneupIntw“. Anrnuavös 
elosAgIıv sinev' „Tis Non rov dev- 
teg0v uov 2 dmv NE00xvvoüyra 
xal vos nob duod TEAsUTnOaVTaS 
Otwva te xal ’Ioidwpov xul Adu- 
1wva usTExXaAEoato; dpa 7} 
ovvxintos N ob 6 Anortapyos“; 
Adroxparwup‘ „Anruays, IoIa- 


ı0 uU8V xal Nusis umvousvovs xal 
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ANOVEvonUEuoVs OWwgppoviksıy. 

Awdsis Ep Öoov &yn oe FElm Ac- 

keiv“ Anmuavös‘ „Nn nv om ti- 

xnv obrs uaivouc oVre dnovevo- 
ıs nu, AAA nee Tiis Euavrod eüye- 


Kol V. 
vsias xol Tüv &|uol nE007x0vTwvV ?] 
anayyeiiw.“ Aör|oxedrwg' ...] 
Ansuavös‘ „As söylevns xel yvuraoi]- 
00x05“ Aödroxeatw[e „.... .) 
aysveis £ouev“, [Annıavos‘ „Toüro u8v] 
oöx o[ilda Ey, [AAN Unte tijs duavroü] 
evyevelas xal twv [&uol neoonKxorv]- 
twy Aanayyeillw“ Abrtoxearwp') 
„Nüv oöx oidas dr |[.......;“) 
ıo Ansuavos‘ „Toüro uldv dnei od oöx oll- 
das, dıdasw oe. IT{powrov usv Kaioag E]- 
0owoe Kisonarelav....... 


un 


dxgarnoev Baor[Asiag xai dis Asyov]- 
ol rıvss &davsiloaro.... 
U ı |yoo &y» erg. W.— I 13 apılayadia or apıloxayadle(?) GH; ayıloxalla 
v. WILAMOWITZ; dpıloneloxayadie ÜRUSIUS. — onaıd(evo)ta v. WILAMOwITZ, BLAss. 
— 15]. xöv für ei? W. — III 9/10 an alövog ist mit Remach und ZIEBARTH 
(2. f. vergl. Rechtsw. 16, 53) mit yvuvaolapyov zu verbinden Vielleicht ist z. B. nach 
der Inschrift aus Pachnemunis zu emendieren: fva (t&v) an’ alävos. — IV 3 1. ro 
Öevregov. — V 10 Nach der vorhergehenden Frage Nüv oöx oldag scheint es mir 


richtiger, hier &rei als ei zu ergänzen; ei aAndös GH. — 14 ddavel[oaro SCHULTHESS. 
£daveı|oe GH. 


In dem Kaiser, der hier zu Gericht sitzt, sehe ich mit Wiıra- 
Mowırz den Commodus.') Im übrigen beschränke ich mich auf 
die Bemerkung, daß aus der Zitierung des Isidoros und Lampon 
ın IV 6 nicht notwendig folgt, wie meist angenommen wird, daß 
auch Appianos als Gegner der Juden vor dem Kaiser gestanden 
hat. Möglich ist es gewiß, aber nicht nötig. Wie ich schon oben 
(S. 7) andeutete, befanden sich die Alexandriner, abgesehen von 


ı) Vgl. auch Momusen, Sitz.-Ber. Pr. Akad. 1898, S. 498. Die „Milde“ des 
Kaisers gegenüber Appianos (vgl. Bauer 9. 38) spricht nicht gegen die Annahme: 
so spielt die Katze mit der Maus. 
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der allgemeinen Stimmung des von Rom geknechteten Griechen- 
tums, in einem historisch noch besonders begründeten Gegensatz 
zu den Cäsaren. Wenn die letzte Rede des Appianos (V ıo0ff.) 
uns ganz erhalten wäre, würden wir wahrscheinlich einen sehr 
amüsanten Einblick in die Chronique scandaleuse erhalten, wie 
sie sich in Alexandrien über das Kaiserhaus, vom Divus Julius an, 
gebildet hatte (vgl. auch oben S. 22 das Gizeh-Fragment Z. ııf.). 
Dieser politische Gegensatz der Alexandriner gegen die 
Cäsaren dürfte das Primäre sein, der Antisemitismus nur 
eine sekundäre Nebenerscheinung.') Isidoros und Lampon, 
die ja auch nicht nur gegen die Juden, sondern auch gegen den 
von den Juden so gehaßten Flaccus vorgegangen sind (vgl. oben 
S. 26, 3), mögen daher bei den Späteren nicht speziell als anti- 
semitische, sondern als alexandrinische Oppositions-Märtyrer 
gefeiert worden sein. 


D. Das Berliner Fragment B6U II 588. 


Fr. Kress, der das Stück ediert hat, setzte es ins I. Jahrh. 
n. Chr. Ich würde es der Schrift nach eher in das IL/II. Jahrh. 
setzen. Nach meiner Revision des Originals, lese ich es folgender- 
maßen: 
..).0.[....]oao$s ow- 
jap’ dueiv yıltdıwv ue- 
..v nogsoürres Ünäs, ol ydg 
..| xat Epyov xul nados Exıv eua 
5...)T8pogav ra vavrıxza [[ra]] ne- 
. dad Auuevos oüre dvdow- 
..] nago&vvdels eis TTV bus- 
REN owroov udAlov N To Öixaov 
..]9, @AN odxerı dneidiis Aoı- 
10 Als]Eavdgeis. Baoılsvs Pouaiwv 
Hier bricht der Papyrus ab. 
1 0009: oo W. ac Yeow K. — 5 r& vavıın“ W. rt’ &v aurlxa K. Dahinter 
ist ra getilgt W. — 6 ode W. 


ı) Vgl. auch v. Wıramowirz GGA 1898, 690/1. Mırreis, Aus griech. Pap. 
8. 10. Auch Rosrowzew hat, wie er mir mitteilte, in einem russisch geschriebenen 
Aufsatz („Die Märtyrer der griechischen Kultur“: Mır Bozıs 1901) die anti-römische 
Opposition zur Erklärung dieser Akten-Gruppe in den Vordergrund gestellt. Im 
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Daß auch dies Fragment zu den Martyrien gehört, wird 
durch Z. ıo nahe gelegt. Ob es zu einem der drei obigen gehört, 
läßt sich nicht sagen. Von Zerstörung (Z. 3) und Leidenschaft 
(Z. 7) spricht auch dieser Fetzen. Vgl. Drıssmann, Theol. Lit. 2. 
1908, 603. 


Der literarische Charakter der Akten. 


Entsprechend dem allmählichen Anwachsen des Materials haben 
sich die Ansichten über den Charakter dieser Schriftstücke nach 
und nach verschoben. Solange nur die Paulusakten bekannt waren, 
zweifelte man nicht daran, ein Protokoll in ihnen vor sich zu 
haben. Als dann die Isidorosakten dazukamen, erklärte ich sie 
als einen Gesandtschaftsbericht, der nach dem Muster der Com- 
mentarii für das alexandrinische Publikum geschrieben sei, resp. 
für einen Auszug aus den Commentarii der Gesandten, denen die 
Commentarii der Kaiser zugrunde gelegt seien (Hermes 30, 497). 
In bezug auf die inzwischen hinzugekommene Berliner Version 
der Paulusakten schwankte ich zwischen mehreren Möglichkeiten, 
wobei ich auch die erwog, daß der Berliner und der Pariser 
Text selbständige Redaktionen eines Urtextes seien, den wir 
uns als Bearbeitungen der kaiserlichen Kommentarien zu denken 
hätten, und so sprach ich von einem „neuen Literaturzweig“ 
(l. c. 498). 

Neue Gesichtspunkte brachte dann der Appianostext, nament- 
lich durch den Hinweis auf die früheren Blutzeugen Theon, Isi- 
doros und Lampon, sowie durch das deutliche Hervortreten einer 
Erzählung neben den Reden. Die Herausgeber erklärten zwar 
das Stück für eine Kopie eines Önouvnuerisuos or official report 
und meinten, daß dieser Bericht nicht auf die kaiserlichen Kom- 
mentarien, sondern auf Notizen zurückgehe, die einer der Ge- 
sandten sich gemacht habe für seinen official account at Alexan- 
dria. Auch v. Wıramowırz (GGA 1898, 690) hielt noch an dem 
offiziellen Charakter der Appianosakten fest und erklärte sie ge- 
radezu als „Auszug aus den Aaoıkıxa Tnournuare, den commentarii 


besonderen glaubt er Einwirkungen der kynischen Opposition erkennen zu können. 
In den Appianosakten spricht in der Tat vieles dafür. Ich bedaure, seinen Aufsatz 
nicht lesen zu können. Vgl. unten $. 56 Anm. 1. 
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Caesaris“‘), und betonte dabei, daß sie nicht von einem Literaten 
herrührten. Aber er eröffnete zugleich weite Perspektiven durch 
die Bemerkung: „es ist in der Tat den echten Akten christlicher 
Märtyrer in jeder Beziehung an die Seite zu stellen“. DrıssmAanN 
zuerst hat den literarischen Charakter dieser Aufzeichnungen be- 
tont, doch verkannte er die Tendenz, wenn er vermutete, daß die 
sämtlichen Akten Bruchstücke eines Buches seien, das eine historia 
calamitatum der alexandrinischen Juden enthielt‘) „Literarisch 
wäre dieses Buch ein Nachtrieb der makkabäischen Märtyrer- 
geschichten und ein Seitenstück zu den christlichen Märtyrer- 
büchern.“ Setzen wir statt „Nachtrieb“ wiederum „Seitenstück“, 
so ist der Hinweis auf die makkabäischen Martyrien sehr wertvoll. 
Unabhängig von v. WıLAmowITz und DEıssmanNn hat dann auch ApoLrF 
Baver die Verwandtschaft mit den christlichen Märtyrerakten be- 
obachtet, und hat in einem Aufsatz „Heidnische Märtyrerakten“ 
(Archiv I 2gff) in einer sehr feinsinnigen Untersuchung durch Ver- 
gleichung mit den christlichen Akten das Verständnis der heid- 
nischen wesentlich gefördert. Im besonderen hat er mit Recht 
betont, daß in allen diesen Akten es die Vertreter der alexandri- 
nischen Bürgerschaft, nicht die der Juden sind, deren Freimut vor 
dem allerhöchsten Tribunal gefeiert wird. Wie bei den christ- 
lichen Märtyrerakten echte und unechte unterschieden werden, so 
hat er auch für die heidnischen diese Frage gestellt. Indem er 
den christlichen Akten als Hauptargument für „Fälschung“ die 
zunehmende Frechheit der Wortführer entnahm, kam er zu fol- 
gendem Ergebnis (S. 45): „Den Bericht des Claudiuspapyrus halte 
ich sicherlich für authentisch°), die Darstellung des Oxyrhynchos- 
papyrus ebenso sicherlich für gefälscht‘), den Papyrus über die Ver- 
handlungen vor Trajan [Hadrian] für verdächtig; er mag immer- 
hin in der Hauptsache auf authentische Aufzeichnungen zurück- 


ı) Vgl. auch Mırreis, Hermes 35, 90f., der beide Möglichkeiten, die Herkunft 
aus den kaiserlichen Commentarii und aus Gesandtschaftsberichten erwog. 

2) Theol. Lit. Z. 1898, 602ff. Die letztere Vermutung wurde mit Recht ab- 
gelehnt von Av. Bauer (Arch. I 30, 3) und Tu. Remacn (Rev. d. Et. Juiv. 37, 224). 

3) 8. 32: „eine nur unwesentlich geänderte Wiedergabe aus dem Amtstage- 
buch der griechischen Gesandtschaft‘“ etc. 

4) 8. 33: „ganz unglaubwürdig und ein rhetorisches Machwerk trotz der pro- 
tokollarischen Form“. Nach 8. 38 wäre ein Vorgang aus der Zeit des Claudius „irr- 
tümlich oder fälschlich auf einen späteren Herrscher übertragen worden“. 
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gehen, und nur die Szene, in der Paulus sich als Todeskandidat 
an den Kaiser wendet, ausgeschmückt sein.“') Noch weiter als 
BAuErR?) ist dann R. REITzENSTEIN gegangen, der in voller An- 
erkennung der „vorzüglichen Vorarbeit“ von BauEr, abweichend 
von ihm auch die Isidorosakten für Literatur erklärt und die 
sämtlichen Akten als Reste einer hellenistischen Kleinliteratur 
auffaßt, für die —- wenn ich ihn recht verstehe”) —, die Form 
des Protokolls nur „Fiktion“ war.‘) 

Ich bin in eingehender Abwägung dieser verschiedenen An- 
sichten, vor allem aber durch immer erneutes Durchdenken der 
überlieferten Texte zu dem Ergebnis gekommen, daß die Akten 
in der Form, in der sie heute vorliegen, sämtlich Literatur sind. 
Aber die von ihnen gebotenen Protokolle gehen auf echte Proto- 
kolle zurück, und zwar auf die der kaiserlichen Kanzlei. Zur Be- 
gründung muß ich mich hier auf einige Punkte beschränken, die 
in den bisherigen Debatten z. T. noch nicht genügend zur Geltung 
gekommen sind. 

I 


Messen wir die in den obigen Akten ABC vorliegenden Pro- 
tokolle mit dem Maßstabe der durch die Papyri uns bekannt ge- 
wordenen Protokolle von Gerichtsverhandlungen, die sich als Be- 
standteile von Unournueriouol oder commentarii herausgestellt 
haben‘), so können wir sie nur als kaiserliche Protokolle be- 
zeichnen. Es war ein bisher noch nicht zurückgewiesener Irrtum 
von mir, wenn ich früher mit der Möglichkeit rechnete, daß sie 
die commentarii von alexandrinischen Gesandten seien, die ihrer- 
seits auf die kaiserlichen zurückgegangen wären. Wenn diese 
alexandrinischen Gesandten überhaupt wie die Beamten Tage- 
bücher geführt haben, so müßten diese ganz anders aussehen: sie 
selbst müßten darin den Mittelpunkt bilden, alles andere wäre nur 
Beiwerk zu ihren Reden und Taten. In den vorliegenden Proto- 
kollen aber bilden formell durchaus die Kaiser den Mittelpunkt. 
Das einzige uns erhaltene Kopfstück (in A) ist genau so formu- 


ı) S. 32: „die urkundliche Fassung der Erzählung ist zur Form geworden“ etc. 

2) Im wesentlichen zustimmend äußerte sich Mırreis, Aus den griech. Pap. 
1900 8. 10fl. 3) So auch BLupau 8. ı26ff., der ihm zuneigt. 

4) Nachrichten d. G. d. W. z. Gött. 1904, 331. 

5) Wıucken, Philologus 53, 80ff. | 
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liert, wie wir es nach den erhaltenen Papyrusprotokollen für ein 
kaiserliches Protokoll verlangen müßten. Der Gesandte ist hier 
nur als Kläger genau an der Stelle genannt, wo er im kaiser- 
lichen Protokoll zu erwarten ist. Entscheidend ist in A I das 
Protokoll über die in Abwesenheit der Gesandten im Consilium 
gepflogene Geschäftsordnungsdebatte: dies kann in dieser Form 
nur im kaiserlichen Protokoll gestanden haben. 


2. 


Die Tagebücher der Provinzialbeamten waren den Interes- 
senten zugänglich.) In dem Originaltagebuch eines Strategen in 
Par. 69 lauten die Subskriptionen nach meiner jüngst im Archiv 
IV 424/5 gegebenen Lesung: 6 deiva Un(neerns) ngoFels Önuoola 
xoreywoıoa. Danach wurden die einzelnen Kolumnen öffentlich 
ausgehängt, ehe sie vom üUnneerns in die Akten des betreffenden 
Beamten einregistriert wurden. Andererseits ist mit Recht aus 
der Bemerkung eines AıßAıoyvAas in einem Wiener Papyrus (dnde- 
xsı) geschlossen worden, daß diese Akten dann im Archiv depo- 
niert wurden‘) Daß es den Interessenten erlaubt wurde, Ab- 
schriften aus diesen in den Archiven deponierten Protokollen zu 
nehmen, zeigen außer diesem einen Falle auch zahlreiche andere, 
in denen einzelne Teile aus älteren commentarii bei späteren Pro- 
zessen von den Parteien zitiert werden.”) Nachdem für die Reichs- 
behörden die Zugänglichkeit der Akten erwiesen ist, ist es sehr 
wahrscheinlich, daß dies auch für die kaiserlichen Akten gilt. 
Zitate aus kaiserlichen Prozessen wie in Dig. 28, 4, 3 finden unter 
dieser Annahme ihre natürlichste Erklärung. So werden wir an- 
nehmen dürfen, daß auch die Vertreter der alexandrinischen Bürger- 
schaft die Möglichkeit gehabt haben, aus den kaiserlichen Proto- 
kollen von den sie angehenden Prozessen Abschriften zu erhalten. 


3 
Mit der Möglichkeit der Benutzung der kaiserlichen Kommen- 
tarien ist ihre tatsächliche Verwertung in den vorliegenden Akten 


ı) MommsEn, Röm. Strafrecht 519f. 
2) Mommsen, Jurist. Schriften I 450. 
3) Hiernach kann es auch für die Christen keine Schwierigkeiten gehabt 
haben, Abschriften aus den Protokollen der Christenprozesse zu bekommen. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-bist. Kl. XXVII. '/261 
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noch nicht erwiesen. In der Theorie ist durchaus zuzugeben, daß 
das Protokoll in ihnen nur eine literarische Form, eine Fiktion 
sein könnte, wie BAuEr es für C, REITZENSTEIN für alle diese 
Akten angenommen hat. Die Einhaltung des Protokollstils könnte 
einem gebildeten Autor, der mit amtlichen Dingen Bescheid weiß, 
durchaus zugetraut werden. Die Analogie der christlichen Mär- 
tyrerakten zeigt uns, daß es solche Fälschungen oder Fiktionen 
wirklich gegeben hat. Aber diese Analogie ist darum für unsere 
Frage so außerordentlich lehrreich, weil diese Fälschungen 
Nachahmungen von „echten“ Märtyrerakten sind, d.h. von 
solchen, die auf echte Protokolle zurückgehen. Denn daß 
es in diesem Sinne echte Märtyrerakten gibt, ist mir trotz der 
neuerdings erhobenen prinzipiellen Bedenken‘) nicht zweifelhaft. 
Akten wie die der Scilitaner tragen nach meiner Überzeugung den 
Stempel der Echtheit an sich, wiewohl ich die Möglichkeit zugebe, 
daß selbst hier schon in den altertümlicheren lateinischen Akten ein- 
zelne Worte durch Überarbeitung nachträglich hineingebracht sein 
können. Da nun, wie Bauer richtig erkannt hat, die heidnischen 
Märtyrerakten aus ganz ähnlichen Bedürfnissen heraus entstanden 
sind und, wie ich besonders betonen möchte, daher auch eine ganz 
ähnliche Entwicklungsgeschichte haben, so ist auch hier a priori 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß es echte, auf echte Proto- 
kolle zurückgehende Märtyrerakten ebenso wie frei erfundene ge- 
geben hat. Dazwischen möchte ich nach Analogie der christlichen 
Akten noch solche ansetzen, die ursprünglich echt, durch fort- 
gesetzte Überarbeitung schließlich unecht und historisch wertlos 
geworden sind. Unsere Aufgabe ist es, in jedem Einzelfall zu 
untersuchen, welcher dieser Gruppen er angehört. 

Das Protokoll von A trägt trotz einzelner Überarbeitungen 
(8. den nächsten Abschnitt) ebenso wie die Akten der Scilitaner 
den Stempel der Echtheit an sich. Daß ein Fälscher das Consi- 
lium der 23 (oder 24) Senatoren, einschließlich der 16 Consulare, 
erfunden hätte, daß er eine Geschäftsordnungsdebatte, die in Ab- 
wesenheit der alexandrinischen Gesandten vor sich ging, sich er- 
dacht hätte, ist mir wenig wahrscheinlich und wird schwerlich 


ı) JoH. GEFFOKEN, Die Acta Apollonii (Nachrichten d. G. d. W. Gött. 1904, 
262ff.). Vgl. dagegen AvoLr Harnack, Deutsch. Lit. Z. 1904, Sp. 2464fl. An- 
dererseits R. REITZENSTENN 1. c. 
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zu erweisen sein. Wichtiger ist mir, daß in diesem Aktenstück 
Dinge vorkommen, die zu der von uns allen anerkannten Tendenz, 
um derenwillen man in Ägypten noch im IH. Jahrhundert diese 
Darstellung abgeschrieben und gelesen hat, nämlich der Ver- 
herrlichung des Todesmutes der alexandrinischen Vertreter, sehr 
schlecht passen. Dahin rechne ich die unbemäntelte Erwähnung 
des Fußfalles, mit dem der später so stolze Gymnasiarch seine 
byzantinische Anrede an den Kaiser begleitet (A II ı0ff.). Ich glaube, 
ein Fälscher hätte dies ebensowenig erfunden wie die für Isidoros’ 
Charakter wenig schmeichelhaften Worte in III 6: xai vol, Asye 
tivos Feleıs, xarnyopnow. Gerade diese Inkongruenz mit der 
Tendenz, die einen Fälscher hätte leiten können, spricht 
für die Echtheit: man ließ es stehen, weil es eben im Protokoll 
stand. Es wäre möglich, daß in einem späteren Stadium der 
Überarbeitung solche anstößigen Dinge übermalt oder entfernt 
worden wären. 

In B gibt es trotz des großen Umfanges des überlieferten 
Textes nur einen einzigen Satz, in dem jene Tendenz klar zum 
Ausdruck kommt, in den Worten des Paulus (VI 3ff.): ’Ent roürov 
dE nogevöuevog od dalıdow 00 nv AAnFıav eineiv. Sonst findet 
sich nichts Ähnliches in diesem Stück. Es folgt vielmehr eine 
Rede des Antoninus, in der dieser Vertreter des freien Bürger- 
tums wiederum trieft von Byzantinismen: die Hände des Kaisers 
werden als etepy&oıoı bezeichnet und seine Reden als aldenuw)- 
taroı! Wie paßt das in die Fälschung eines Alexandriners hinein, 
der den Männerstolz vor Königsthronen verherrlichen will? Ferner 
stehen hier einige Vorgänge aus Alexandrien im Mittelpunkt, die 
für jene Tendenz zum mindesten gleichgültig sind: das Heraus- 
reißen von Juden aus dem Gefängnis, die Verurteilung von 60 
Alexandrinern und das Schicksal ihrer Sklaven und anderes. Ge- 
rade weil diese Dinge mit dem Martyrium der Volksvertreter nicht 
das mindeste zu tun haben, dürfen wir ihrer historischen Realität 
sicher sein. 

In bezug auf C hat Baur (S. 38) die Vermutung ausgesprochen, 
daß hier ein Vorgang der Claudischen Zeit irrtümlich oder fälsch- 
lich auf Commodus’ Zeit übertragen sei. Es ist zuzugeben daß 
hier die sämtlichen Ausführungen mit jener Tendenz derartig über- 


einstimmen, daß man sie als Erfindungen eines Fälschers recht 
61° 
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gut begreifen würde. Freilich ist auch nicht zu übersehen, daß 
uns zufällig gerade der Schluß der Verhandlung erhalten ist: die 
letzten Reden vor der Hinrichtung! Auch in den Isidorosakten, 
die so unterwürfig beginnen, kommt der Freimut erst nach er- 
folgter Verurteilung zum Wort. So wäre es denkbar, daß auch 
Appianos zu Beginn der Verhandlung wesentlich ruhiger, vielleicht 
gar auch byzantinisch gesprochen hätte. Wie dem auch sei, 
jedenfalls ist es mir nicht zweifelhaft, daß wir auch hier vor einem 
historischen Vorgang stehen. Die Handschrift stammt aus dem 
Ende des D. Jahrhunderts, ıst also vielleicht nur 1o—ı5 Jahre 
jünger als die hier erzählte Hinrichtung des Appianos durch Com- 
modus. Ich halte es für undenkbar, daß in einer für die Alexan- 
driner bestimmten Darstellung die Hinrichtung eines mit Namen 
benannten alexandrinischen Gymnasiarchen als ein Ereignis, 
das vor etwa Io—ı5 Jahre sich zugetragen hätte, haarklein er- 
zählt wäre, wenn sie nicht eine Tatsache wäre. Mir scheint so- 
mit allein schon durch das Alter der Handschrift erwiesen zu sein, 
daß wir die Hinrichtung des Appianos in Rom unter Commodus 
als Tatsache in die Annalen der alexandrinischen Stadtgeschichte 
einzureihen haben. Andererseits bin ich allerdings der Meinung, 
daß in C ein sehr weit vorgeschrittenes Stadium der Über- 
arbeitung eines ursprünglich echten Protokolls') vorliegt. 


4. 

Damit komme ich zu der Frage der Überarbeitung. Wäh- 
rend BAuEr die Analogie der christlichen Martyrien vor allem für 
die Frage benutzt hat, welche der heidnischen Akten echt, welche 
unecht sind, möchte ich, nachdem ich die ursprüngliche Echtheit 
aller drei Protokolle vertreten habe, aus der Entwicklung der 
christlichen Märtyrerakten vielmehr Gesichtspunkte gewinnen zur 
Beantwortung der Frage: was ist in dem überlieferten Wort- 
laut unserer heidnischen Akten original und was ist über- 
arbeitet? 


ı) Für ursprüngliche Echtbeit des Protokolls sprechen mir kleine Züge wie 
der Gebrauch von nßoxärog (evocatus) in IH ıı, ferner das Auftreten des Consuls 
in III ı5 (6 Üneros). Das setzt voraus, daß ühnlich wie in A II im Kopfstück die 
Zusammensetzung des Consiliums angegeben, und dabei der Name des ihm ange- 
hörigen Consuls genannt worden ist. 
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Das ungeheure Material der christlichen Märtyrerakten, das 
wir namentlich den unerinüdlichen Bollandisten verdanken, läßt 
uns an zahlreichen Beispielen erkennen, wie ursprünglich echte 
Protokolle durch fortgesetzte Überarbeitung sich mehr und mehr 
von dem ursprünglichen Wortlaut entfernen.) Die Tendenz der 
Überarbeitung ist überall dieselbe: der Heldenmut der Blutzeugen 
soll in leuchtenden Farben der Gemeinde vorgehalten werden. 
Die freimütigen Reden, die sie vor dem Richterstuhl gehalten 
haben, sollen erbaulich wirken auf die Gemeinde. Sobald wir 
mehrere Rezensionen von denselben Akten besitzen, läßt sich die 
allmähliche Veränderung gut erkennen”) Wo wir aber nur eine 
Rezension haben, ist es schwierig, ja oft unmöglich zu sagen, 
was Original, was Überarbeitung ist. Da müssen kirchen- und 
literarhistorische, sprachliche und stilistische, auch diplomatische) 
Kriterien nebeneinander abgewogen werden. 


ı) Vgl. im allgemeinen Av. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 
I (1893) 8.807 ff., Chronologie der altchristlichen Literatur II (1904) 8. 463 ff. 

2) Vgl. z. B. die lehrreichen Ausführungen von Av. HarnAack über die Akten 
des Karpus ete. (Texte und Untersuchungen III). 

3) Die Martyrien-Forscher mache ich auf einen Tatbestand aufmerksam, der 
sich aus den Papyri ergeben hat. Es hat sich gezeigt, daß die auf Papyrus erhal- 
haltenen Gerichtsprotokolle Teile der amtlichen Tagebücher (örouvnuerıouol, commen- 
tarii) sind, die die richtenden Beamten wie alle anderen Beamten zu führen hatten 
(Philolog. 53, 80ff.).. Hieraus ergibt sich, daß der eigentliche Zweck der Gerichts- 
protokolle (wie überhaupt der gesamten Commentarii) der ist, die Amtshandlungen 
und Reden des Beamten festzuhalten. Die Parteireden haben in ihnen nur sekun- 
däre Bedeutung, daher wurden sie vielfach nur kurz skizziert, während sie gelegent- 
lich (wohl bei den höheren Richtern) auch genauer protokolliert wurden. Daß aber 
die amtlichen Reden die Hauptsache sind, tritt namentlich in solchen Fällen deut- 
lich entgegen, in denen nur die Richterreden in direkter Rede wiedergegeben sind, 
während über die Parteireden in dritter Person referiert wird (vgl. z. B. Mommsen, 
Jur. Schrift 1 446/7). Besonders eklatant aber sind die Fälle, in denen die richter- 
lichen Reden in großen Buchstaben geschrieben sind, so daB sie deutlich hervor- 
springen, die Parteireden dagegen in kleineren Buchstaben (vgl. z. B. die Photo- 
graphie von Lips. 38 in Mırteis’ Band I der Leipziger Papyri). — Aus der oben 
skizzierten Tendenz, die für die allmähliche Überarbeitung der Protokolle von Christen- 
prozessen maßgebend gewesen ist, möchte man a priori ableiten, daß, im Gegen- 
satz zu dieser ursprünglichen Bedeutung der Gerichtsprotokolle, die 
Richterreden immer mehr Nebensache geworden sind, die Reden der 
Christen dagegen immer breiter und immer erbaulicher ausgeführt wor- 
den sind. Nach den wenigen Stichproben, die ich bisher machen konnte, glaube 
ich, daß eine systematische Untersuchung der gesamten Märtyrerakten auf diesen 
Punkt hin — natürlich unter Berücksichtigung der sonstigen Kriterien — für die 
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Auch die heidnischen, literarhistorisch auf einer Stufe mit 
jenen stehenden Märtyrerakten haben das Schicksal gehabt, nach 
und nach überarbeitet zu werden. Maßgebend war hier die Ten- 
denz, den Freimut der Vertreter des Bürgertums vor dem Cäsaren- 
thron immer stärker hervortreten zu lassen.‘) Prüfen wir die uns 
erhaltenen Akten auf die Überarbeitung hin, so zeigt sich, daß 
sie sämtlich mehr oder weniger überarbeitet sind. 

In A ist das originale Protokoll am reinsten erhalten. Hier 
sind nur geringe Spuren einer späteren Hand mit Sicherheit nach- 
zuweisen: die Bemerkung Nu:oa devrega in II ı, die dem Kaiser- 
protokoll natürlich fremd war, und die Umrechnung des römischen 
Kalenders in den alexandrinischen.) Bedeutsamer ist der Satz II 
13—15 über die Zustimmung der Beisitzer, der im besonderen in 
der Motivierung eü] eiddres xrA. deutlich die Hand des Überarbei- 
ters verrät. Andererseits ist zu betonen, wie rein der Protokoll- 
stil in I 16—ı8 erhalten ist: von den ne&oßss wird in dritter 
Person gesprochen, und es heißt daher dxodcaı aörör, nicht nur! 
Im übrigen muß man die Möglichkeit offen lassen, daß die frei- 
heitlichen Reden des Isidoros in III vielleicht schon z. T. auf Über- 
arbeitung beruhen. 

Weiter kommen wir bei B. Über die beiden „Fassungen“ a 
(Par. Lond.) und b (Berl.) war das entscheidende Wort früher 
noch nicht gesprochen worden: es sind zwei verschiedene Rezen- 
sionen desselben Textes, in dem Sinne, wie wir auch von einzel- 
nen christlichen Akten mehrere Rezensionen nebeneinander kennen. 
Die Vergleichung dieser beiden Rezensionen ergibt zur 
Zeit, wie mir scheint, die sicherste Basis für unsere Vor- 
stellung von den Schicksalen dieser heidnischen Märtyrer- 
akten. 

Prüfen wir die Abweichungen. Z. ı— 2 in b fehlen in a. 
Sind die Worte mit Z. 3 zu verbinden (&x xworwdias xr}.), so ist 
in a diese Judenrede gekürzt. Zu der vorhergehenden Kaiserrede 


Beurteilung der Distanz, in der sich die überarbeiteten Akten von den originalen 
Fassungen befinden, nicht ohne Nutzen sein würde. 

ı) Daß die politische Opposition gegen die Cäsaren das Grundmotiv war, der 
Antisemitismus nur eine Nebenerscheinung, hob ich schon 9. 45 hervor. 

2) Ähnlich ist in der griechischen Rezension der Scilitaner Akten (v. Gzp- 
HARDT, Ausgewählte Märtyrerakten 8. 22) das Datum der lateinischen Vorlage erst 
übersetzt (mp0 ı5 xalavdov Auyovsıov), dann erklärt mit öneg &orlv 'Iovilo ı£. 
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können die Worte wegen &vioraoo (2 Person!) nicht gehören. 
Aber sie könnten aus der am Schluß von a I von uns erwarteten 
Judenrede stammen. Dann wäre in b die Kaiserrede a II ı —ı8 
ausgelassen. Zur Sicherheit wird man über diesen Punkt kaum 
kommen. — Etwas klarer liegt der folgende Fall: In bs fehlt 
die Rede, die in all ı3--2ı gegeben ist. Leider ist hier nicht 
direkt überliefert, wer diese Worte gesprochen hat. Aber ich habe 
schon oben 8. 38 ein sachliches Argument dafür angeführt, daß 
es eine Judenrede ist. In diesem Zusammenhange kommt jetzt 
noch eine neue Stütze für diese Annahme in der Überlegung, daß 
es begreiflicher ist, daß eine gegnerische Judenrede von dem 
Überarbeiter gestrichen wurde als eine Rede des alexandrini- 
schen Vertreters. Ich glaube hiernach mit Sicherheit annehmen 
zu dürfen, daß in b hier eine Judenrede ausgelassen ist. Sieht 
man sich hierauf hin überhaupt einmal die Judenreden an, so 
fallt uns jetzt ihre Dürftigkeit auf. Außer der schon besproche- 
nen Stelle a II 13—2ı reden die Juden in a nur [am Schluß von I], 
in IH 8—9, in III 14— 15, vielleicht in V. In Wirklichkeit werden 
die Juden sich kaum kürzer als die Alexandriner gefaßt haben, 
und im ursprünglichen Protokoll werden diese in demselben Maße 
wie die alexandrinischen Reden protokolliert worden sein. Bedenkt 
man ferner, daß diese alexandrinischen Akten es nicht für nötig 
befinden, den Namen der jüdischen Redner zu nennen, sondern 
nur kurzweg von ’Jovdaioı als Rednern sprechen, so erkennen wir 
in dieser prinzipiellen Kürzung oder gar Streichung jüdischer 
Reden eine recht bedeutende Umgestaltung des Originalprotokolls. 

Damit sind die Abweichungen der beiden Rezensionen noch 
nicht erschöpft. Die Kaiserrede a I 10—ı3 ist in b im Anfang 
gekürzt (es scheint für /Zeefi tüv navıwv kein Platz zu sein), am 
Ende aber ist sie länger (vgl. noAAaxıs) und hat daher auch andere 
Wortstellung (vgl. dei). Vgl. ferner a III sff. mit b off. Von wei- 
teren Einzelheiten abgesehen, muß hervorgehoben werden, daß 
b ı6 in a Ill ı4ff. nicht untergebracht werden kann. Hier scheint 
also b reicher zu sein. Wem diese Worte zuzuschreiben sind, 
weiß ich nicht. 

Da also a Dinge hat, die b nicht hat und umgekehrt, so 
folgt, daß weder a aus b noch b aus a geschöpft hat, sondern 
beide gehen auf einen älteren Text zurück. Bedenkt man, daß 
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etwa 5—8 Dezennien zwischen den beiden Handschriften a und b 
liegen, so gewinnt man aus der Tatsache, daß ihre Texte sich so 
eigenartig kreuzen, den Eindruck, daß zur selben Zeit recht ver- 
schiedenartige Stadien der Überarbeitung in Umlauf waren. In 
diesen beiden Rezensionen haben wir also deutliche Be- 
weise dafür ın der Hand, daß ebenso wie die christlichen 
Märtyrerakten so auch die heidnischen sich im Gebrauche 
des Interessentenkreises — um nicht zu sagen, der Ge- 
meinde — in einer beständigen Umwandlung befanden. 
In C endlich liegt eine sehr starke Überarbeitung auf der Hand. 
Dafür sprechen allein schon die erzählenden Partien, die nicht im 
Protokoll gestanden haben können (s. unten S. 58). Damit finden 
aber auch die Anstöße genügende Erklärung, die BAuvER zu der 
Annahme führten, daß hier überhaupt eine Fälschung vorliege. 
So können wir die Erwähnung des Senates in IV 8 dem Über- 
arbeiter zur Last legen. Ebenso möchte ich die außerordentliche 
Frechheit, mit der Appianos dem Kaiser entgegentritt, soweit 
wir sie für diese Situation für unmöglich halten, nicht als 
Kriterium für Fälschung der ganzen Akten, sondern für Über- 
arbeitung dieses Passus halten. Aber was möglich und was un- 
möglich ist, darüber werden die Ansichten auseinandergehen.') So 
nehme ich keinen Anstoß daran, daß Appianos den Theon, Isidoros 
und Lampon als seine Vorgänger anruft, während für BAuER und 
REITZENSTEIN auch dies eine Stütze ihrer Ansicht ist. Mag ihn 
Commodus verstanden haben oder nicht, dem alexandrinischen 
Gymnasiarchen müssen die Namen der früheren Märtyrer in dieser 
Situation so nahe gelegen haben, daß ich es sehr begreiflich finde, 
wenn er ihrer hier gedenkt. Aber freilich, eine Sicherheit haben 


ı) Man darf hierbei die außerordentliche Stellung, die diese Lordmayors von 
Alexandrien einnahmen, nicht außer Acht lassen — abgesehen davon, daß der lose 
Mund der Alexandriner berüchtigt war (Cicero pro Rabirio ı2, 34: Quod habent 
os!). Die soziale Stellung dieser heidnischen Märtyrer ist eine ganz andere als die 
der meisten christlichen. Das ist von BAuEr zwar nicht übersehen ($. 40), aber 
doch vielleicht nicht schwer genug gewogen worden. Geht man der Anregung von 
Rostowzew nach (oben S. 45 Anm. ı), so ist vielleicht auch damit zu rechnen, 
daß diesen vornehmen Alexandrinern die Phrasen der kynischen Opposition gegen 
die römischen „Tyrannen“ geläufig waren. In den Appianos-Akten ist in der Tat, 
wie ich schon oben bemerkte, viel derartiges enthalten. Wahrscheinlicher ist mir 
allerdings, daß diese kynischen Gedanken erst durch die Überarbeitung hinein- 
gekommen sind. 
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wir nicht dafür, daß nicht auch dieser Passus der literarischen 
Überarbeitung zuzuweisen ist. 

Zum Schluß noch eine Hypothese. Für die Überarbeitungen 
und Fälschungen der christlichen Märtyrerakten ist es ım all- 
gemeinen charakteristisch, daB die Reden der Märtyrer immer 
länger werden, die der Richter immer kürzer (s. oben 8. 53 
Anm. 3). Ob auch die Überarbeitung der heidnischen Akten zu 
diesem Resultat geführt hat, ist mir zweifelhaft. In C, das sicher 
eine weit vorgeschrittene Überarbeitung darstellt, ist keine Spur 
davon. In B sind trotz der sicher nachgewiesenen Überarbeitungen 
die Reden des Kaisers nicht minder umfangreich als die der 
Alexandriner. Mir scheint, daß wir damit auf einen tiefer liegen- 
den, inneren Unterschied zwischen den christlichen und den heid- 
nischen Märtyrerakten geführt werden, der in letzter Instanz in 
der Verschiedenartigkeit der Ideale, für die die Christen und die 
Alexandriner fochten, seinen Grund hat. Der religiöse Glaube, für 
den die Christen eintraten, war ein Thema, das gerade zu einer 
zusammenhängenden apologetischen Darstellung im Munde der 
Märtyrer sich besonders gut eignete.. Dagegen die politische 
Opposition der Alexandriner gegen die Cäsaren konnte wirksamer 
und wahrscheinlich mehr im Geschmack der Alexandriner in einem 
flott geführten Dialog zum Ausdruck kommen, und so werden 
auch die späteren Überarbeitungen der heidnischen Märtyrerakten 
sich in diesem Punkt formell vielleicht enger an die protokollari- 
schen Vorlagen mit ihrer Abfolge von Rede und Gegenrede ge- 
halten haben als die entsprechenden christlichen. 


5 

Es ist bisher nicht genügend beachtet worden, daß die Akten 
ABC nicht durchweg aus Gerichtsprotokollen bestehen, sondern 
daß diese Protokolle sich als Einlagen innerhalb einer Rahmen- 
erzählung erweisen lassen — wie es auch von den meisten christ- 
lichen Märtyrerakten gilt.) Zwar von Ü haben BAvER und ReEITzEN- 
STEIN (S. 330) die Verbindung von Protokoll und Erzählung schon 
hervorgehoben. Viel wichtiger scheint mir aber zu sein, daß in 
den Paulus-Akten (B) das, was uns zufällig als Anfang erhalten 


ı) Reines Protokoll, ohne alle Erzählung, bieten die lateinischen Akten der 
Sceilitaner — mit Ausnahme der Schlußbemerkung. 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wisseusch., phil.-hist. Kl. XXVIL "/y zu '/z61 
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ist, I ı—ıı, reine Erzählung ist, die von Z. 7 an hinüberleitet zu 
der wörtlichen Wiedergabe des Protokolls. Was hier in ı—7 er- 
zählt wird, betrifft ebenso wie das Folgende die Gerichtsverhand- 
lung: die Worte des Paulus über den ßaoıdevs und die Verlesung 
des Edikts durch Theon gehören bereits in die Verhandlung 
hinein. Selbstverständlich kann die Erzählung hiermit nicht an- 
gefangen haben; es wird vorher der Anlaß zu dem Prozeß erzählt 
sein, die Audienz bei dem Kaiser, die Festsetzung des Termines, 
wohl auch die Zusammensetzung des Consiliums und Ähnliches. 
Wieviel vorher fehlt, läßt sich nicht berechnen; daß überhaupt 
etwas fehlt, geht äußerlich auch daraus hervor, daß auf der Rück- 
seite an dieser Stelle Kolumne VII in der Mitte abbricht. Es 
scheint mir wichtig zu betonen, daß auf alle Fälle nicht etwa nur 
einige unbedeutende einleitende Phrasen vor dem Protokoll ge- 
standen haben, sondern daß der Anfang des Protokolls selbst in 
ein erzählendes Referat aufgelöst ist. Prüfen wir von diesem Re- 
sultat aus auch A und C, so muß man die Möglichkeit zugeben, 
daß auch diese eine solche Rahmenerzählung gehabt haben. In A 
ist freilich keine weitere Spur davon als der Satz Zvvsnevevoav 
xrA. in Il ı3ff., der ja durchaus erzählenden Charakter hat. In 
C aber sind mehrere Erzählungen über Dinge eingefügt, die außer- 
halb der Möglichkeit protokollarischer Fixierung liegen. Vgl. 1 sfl.: 
Abrov ys raüra Aeyovrog orpagels xal Idıov "Hiıödwgov einev. Ferner 
die Erzählung von der Schmückung des Appianos und seine Reden 
an die Römer (III s—ı1r), auch II ııf. 


6. 


Hiernach verschiebt sich das literarhistorische Problem: wir 
haben nicht mehr stehen zu bleiben bei der Frage nach dem 
Charakter der Protokolle, sondern haben die die Protokolle ein- 
schließBenden Gesamtdarstellungen literarisch zu bewerten. Die 
letzte Frage ist: wer hat die unsern Überarbeitungen zugrunde 
liegenden Originalarbeiten geschrieben? Der Inhalt spricht, wie 
mir scheint, dafür, daß nicht beliebige Literaten diese Schriften 
als Unterhaltungsliteratur auf den buchhändlerischen Markt ge- 
bracht haben, sondern daß Politiker sie geschrieben haben, die 
selbst im Kampfe standen. Halten wir daran fest, daß die ein- 
gelegten Protokolle auf die echten Kaiserprotokolle zurückgehen, 
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so ist es wahrscheinlich, daß die Verfasser, die sich in Rom die 
Abschriften aus den Kommentarien zu verschaffen wußten, in 
erster Reihe in jenen Gesandtschaften selbst, in den Kreisen der 
Genossen der Märtyrer zu suchen sind — ähnlich wie bei den 
christlichen Märtyrerakten. Als Erzählungen von Augenzeugen 
geben sie sich uns deutlich an mehreren Stellen.) So komme ich 
auch auf diesem neuen Wege doch wieder zu der alten Annahme 
zurück, daß die Darstellungen in letzter Instanz auf Mitglieder 
der Gesandtschaften zurückzuführen sind, nur sind es nicht 
Gesandtschaftsprotokolle (s. oben S. 48), sondern frei erzählende 
Darstellungen, die die amtlichen Kaiserprotokolle verwerteten. 
Weiter wage ich zur Zeit nicht zu gehen. Ob diese erzählenden 
Darstellungen einen amtlichen Charakter gehabt haben, etwa als 
Berichte der Gesandtschaften an das Volk von Alexandrien, die dann 
bei dem lebhaften Interesse der Bürgerschaft an diesen Vorgängen 
allmählich durclı die oben gekennzeichneten Überarbeitungen zu 
Literatur geworden wären, oder ob wir uns diese Erzählungen 
von Augenzeugen von vornherein, sagen wir, als publizistische 
Literatur zu denken haben, die im Kampf für den Kampf ge- 
schrieben war, das wage ich nach dem bis jetzt vorliegenden 
Material und nach meinen bisherigen Untersuchungen nicht zu 
entscheiden, wenn ich auch der letzteren Alternative mehr und mehr 
zuneige.) Schon habe ich die Kunde von einer bald bevorstehen- 
den Edition von weiteren (mir noch unbekannten) Bruchstücken aus 
dieser eigenartigen Literatur erhalten. Hoffen wir, daß dereinst ein 
volles Licht in diese jetzt noch recht dunklen Probleme hinein- 
leuchten wird. 


ı) Vgl. AM ı3—ı5. BI Sf. (Obrwos Auävl..... > s. oben S. 35). CII 
5ff. u. a. 

2) Mit dieser Auffassung wäre es nicht unvereinbar, anzunehmen, daß die 
Form der Erzählung (Verwendung des amtlichen Protokolls) durch ein schon vor- 
handenes y&vog der hellenistischen Literatur beeinflußt worden wäre, wie REITZENSTEIN 
es in seinem gedankenreichen Aufsatz 1. c. gefordert hat (freilich unter der Annahme, 
daß unsere Protokolle unecht seien). 


[Manuskript eingegangen am ı2. VI. 1909; druckfertig erklärt am ıo, VII. 1909.] 
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„Seit langer Zeit lese ich nur noch den Homer und die 
Bibel“, sagte Chäteaubriand. Er ist nicht der einzige lebenskun- 
dige Mann, der den unvergleichlichen Wert und den unerschöpf- 
lichen Gehalt dieser beiden Menschheitsbücher erkannt hat. Goethe 
erklärt, die Bibel werde immer schöner, je mehr man sie ge- 
schichtlich verstehe; den Homerischen Gesängen aber schreibt er 
die Kraft zu, uns wenigstens für Augenblicke von der furchtbaren 
Last der Überlieferung zu befreien. In der Tat beanspruchen die 
Bibel und Homer nicht allein als Literatur eine einzige Beurteilung, 
sondern sie haben auch als Quellbücher und Normbücher der 
Lebensweisheit und der Frömmigkeit einen tiefgreifenden, unüber- 
sehbar umfassenden Einfluß ausgeübt. Was die Bibel dem Christen- 
tum ist, das war Homer den Griechen, "Ounoog 6 rdvr«e Gopög 
zoımtig (Plato Theaet. ı94e). Jedwede Philosophie, die Stoiker, 
die Epikureer, die Akademiker finden in ihm ihre Weisheit, so 
sagt Seneca, allerdings mit ironischem Anflug (Ep. 88, 4. 5). Ma- 
crobius darf auf weitgehende Zustimmung in der Antike rechnen, 
wenn er sich zu der Behauptung versteigt: Tria haec ex aequo 
impossibilia judicantur, vel Jovi fulmen, vel Herculi clavam, vel 
versum Homero subtrahere (Sat. V 3).') Und daß Homer auf keine 
der Fragen, welche die Forschung der Antike an ihn richtete, die 
Antwort versagt, beweist der Geograph Strabo, der ihn als Quelle 
für seine Wissenschaft dem Pytheas vorzieht; er nennt ihn den 
größten Dichter aller Zeiten, den Führer zu aller Lebensweisheit 
und den deynyeıns AS yenygapırjg Eureigiag (l 2). Wie Homer 
ferner als Darbieter einer religiösen Weltanschauung ausgenützt 
wurde, bezeugt vor anderen Porphyrius in der Schrift Ileoı rot 
ev Odvooele Tov vvup&v üvrgov. Er schließt seine Deutung 
von Odyss. N 102—ıı12 mit der rechtfertigenden Bemerkung: o» 
del dE Tag roiadrag Einynosıs Beßıaouzvag Nyelodaı aa EVgEGLLoYyoVr- 

ı) Derselbe sagt auch von Vergi: Hic poeta omnis erroris immunis est (Somn. 
Scip. II 8). 
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av audarörntag, Aoyıböusvov dE yv nalaıav Gogiav xaı nv 'Oungov 
067 Tig yYEyove PpoPnOLWw el RAONg GEETNE Äxgipeav uN droyıyvo- 
Gxev, 09 Ev ubdov wAdouerı einbvag Tov Veioregaw Yviocero. 

Als Weisheitskodex der Hellenen wurde in der hellenistischen 
Zeit Homer der Gegenstand eifrigster philologischer Bearbeitung. 
Die Alexandrinische Philologie hat in der allseitig ausgebildeten 
Homerforschung ihren Schwerpunkt und ihre Triebkraft. Die 
Methoden der Kritik wie auch die Beschaffung der Tatsachen für 
das Verständnis der Dichtung hat sie in vorbildlicher Weise heraus- 
gearbeitet. Nachdem dann aus der erfolgreichen Propaganda des 
Urchristentums eine neue Wissenschaft erstanden war, die einen 
Ersatz geben wollte für die antike Kultur und einen neuen Grund 
legte, da trat für die Christen die Bibel an den Platz, den Homer 
bis dahin für die hellenistische Welt behauptet hatte. In der 
Alexandrinischen Katechetenschule wurde eine Bibelforschung an- 
gebahnt und gepflegt, welche, wie vor ihr bereits Philo, die er- 
probten Mittel und Methoden der hellenistischen Philologie über- 
nahm und ihren Bedürfnissen entsprechend umbildete. Daher ist 
es nicht überraschend, daß auf beiden Gebieten die Leistungen 
trotz der Verschiedenheit des Gegenstandes und auch der Zwecke 
vielfach gleich laufen. Hier wie dort handelt es sich um Pflege 
und Sicherung des Verständnisses von Schriften, die für Erziehung, 
Bildung und Seelennahrung ausgenutzt werden. Hier wie dort 
handelt es sich also um ein Autoritätsbuch. Es wird seine Aus- 
nutzung in der Voraussetzung vorgenommen, daß der Inhalt in 
sich einheitlich, ja widerspruchslos sei. Damit erwächst dem Aus- 
leger die Aufgabe, die Widerspruchslosigkeit zu erweisen und die 
Anstöße zu beseitigen, um die geheiligte Weisheit der Väter den 
Söhnen fruchtbringend zu erhalten; denn nicht durch historische 
Kritik wird die Auslegung geregelt, sondern sie ist geleitet durch 
die Rücksicht auf den Nutzen für die Überzeugungsbildung und 
auf die Bereicherung des Welterkennens.') 


ı) Ich darf hier absehen von der exakten Homerpbilologie, deren Leistungen 
durch die Epigonen verschüttet und desorientiert worden sind, da ich von der die 
antike Kultur beherrschenden Ausnutzung des Homer handle. Welche Macht Homer 
bereits in der klassischen Zeit des Griechentums bedeutete, beweisen die Bedenken 
Platos rep. 11 375f. betreffs des pädagogischen Nutzens der Dichter und die Sage 
von Zoilus, der seine Verspottung Homers mit dem Tode büßen mußte, 
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Die reichste Frucht solcher Arbeiten ist der Kommentar. Die 
Homerkommentare der großen hellenistischen Philologen sind nicht 
mehr vorhanden. Das Interesse für sie wurde namentlich durch 
den neubelebten Attizismus zur Seite gedrängt. Daher sind nur 
Trümmerstücke dieser gewaltigen Arbeit in Scholien und Trak- 
taten erhalten. Günstiger war das Los der Kommentare zum 
alten und neuen Testamente. Zwar die ältesten Leistungen, die 
noch ins zweite Jahrhundert gehören, sind auch nur in spärlichen 
Fragmenten vorhanden, der Johanneskommentar des Gnostikers 
Herakleon, der Evangelienkommentar des Theophilus von Antiochia, 
die Unorvamoeıg des Clemens von Alexandria‘); aber die großen 
Kommentare des Origenes, der Antiochener, des Chrysostomus, von 
den anderen zu schweigen, besitzen wir noch, und zwar zum Teil 
in ursprünglicher Gestalt, zum Teil in den Katenen zu den bibli- 
schen Büchern. Sie bilden zugleich die Grundlage für die Aus- 
bildung einer mehr und mehr festgelegten exegetischen Tradition. 
Die auf diese Literatur gewandte Arbeit steht allerdings in um- 
gekehrtem Verhältnis zu ihrem Umfange. Während die Philo- 
logen, nachdem F. A. Wolf in seinen Prolegomena ad Homerum 
(I Halle 1795) die Bahn gebrochen hatte, unermüdlich die gelehrte 
Hinterlassenschaft der hellenistischen Kritiker und Exegeten durch- 
gearbeitet haben, bleibt für die patristische Bibelauslegung das 
meiste noch zu tun. 

Abgesehen von den Kommentaren, den Scholien und den 
Glossarien, die überwiegend aus den Kommentaren geschöpft 
wurden, ist in der patristischen Exegese eine bedeutsame Gruppe 
von Traktaten erhalten, die teils für Unterrichtszwecke verfaßt 
sind und zur Einleitung in das Schriftstudium dienen, teils die 
Ergebnisse der Spezialforschung in gelegentlichen Äußerungen fest- 
legen. Sie sind in der Regel in der Form von Frage und Ant- 
wort abgefaßt, wie auch vielfach die Bibelscholien.’) Ist dies doch 
die sachgemäße und althergebrachte Form des Unterrichts, die in 
der hellenistischen Philologie gleichermaßen zur Anwendung kommt. 


on u ne 


ı) Ob in den 24 Büchern der Z&nynrıxa eig 16 etayy&lıov des Gnostikers Basi- 
lides die kanonischen Evangelien zugrunde gelegt waren, darf bezweifelt werden. 

2) Vgl. den Artikel Scholien in Haucks Realenzyklopädie für Protestantische 
Theologie 3. Aufl. XVII S. 732—741ı. Dort ist auch die hergehörige Literatur ver- 
zeichnet. 
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Die biblischen Unterrichtsbücher zusammenfassenden Charakters 
zielen ab auf Vermittelung einer sicheren Schriftkenntnis und auf 
Anweisung zur methodischen Auslegung. Die Weise, wie sie es 
tun, veranschaulicht die Interessenkreise der Ausleger und steht 
unbeschadet des Schulunterschiedes der Alexandrinischen und Anti- 
ochenischen Exegese unter dem Einflusse dogmatischer Gebunden- 
heit. Für die Bibelkunde sind die wichtigsten Schriften die Lehr- 
gedichte des Gregor von Nazianz, die obvoyıg des Athanasius (Migne 
PG XXVII 2833 — 438), des Joseppus Özouvnorıxöv BußAlov (Migne 
PG. XCVI ı15—ı76), das sowohl von dem Interesse an dem Tat- 
sächlichen, als auch von der Tendenz auf moralische Auslegung 
beherrscht wird. Auch des Hieronymus aus Origenes übernommene 
Traktate über die Nomina hebraica, die historisch, moralisch, 
mystisch gedeutet werden, über die Gottesnamen und ähnliches 
(Op. ed. Vallarsi et Maffei III 817f.), und des Junilius Instituta 
regularia divinae legis (ed. Kihn 1880), welche die Antiochenische 
Tradition knapp und klar zusammenfassen, gehören hierher. Metho- 
dische Anweisungen gaben Adrians eisayoyı) eis Tag Belag yoapag 
(herausgegeben von F. Gössling 1887), die gleichfalls von den An- 
tiochenern her sich orientiert, der Donatist Ticonius, dessen sieben 
Regeln zur Schrifterschließung, das will sagen, zur Entdeckung 
des Untersinns, Augustinus (De doctrina Christiana IIl 30— 37) mit- 
teilt, ferner Eucherius in seinen Formulae, die eine Sammlung von 
allegorischen Ausdeutungen und dogmatischen Axiomen bringen, und 
in seinen Instructiones de quaestionibus difficilioribus veteris et 
novi testamenti (ed. C. Wotke, Corp. scr. eccl. Lat. XXXI). Zucherius 
will ein seminarium intelligentiae liefern; das darf man auch 
von den übrigen Unterrichtsbüchern sagen, die durch ihre weit- 
gehende Übereinstimmung in Stoffauswahl und Stoffbehandlung be- 
weisen, daß sie auf eine in den Hauptpunkten festgelegte Schul- 
tradition sich gründen. 

Freier ist die Bewegung und mannigfaltiger der Inhalt in der 
eigentlich exegetischen Literatur der Fragen und Antworten. Zum 
Teil sind auch sie durch die Bedürfnisse des Unterrichts veranlaßt, 
wie die aus Kommentaren ausgezogenen Scholien zu den vier 
Evangelien, die Angelo Mai aus Vatikanischen Handschriften ver- 
öffentlicht hat (abgedruckt bei Migne PG CVI 1077— 1290). Über- 
wiegend aber entstammen sie dem Interesse der Bibelforscher, die 
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in dieser Form ihnen interessante Aussprüche oder bemerkenswerte 
Schwierigkeiten bald in bündiger Kürze, bald in ausführlicher Dar- 
legung behandelten. 

Die hierhergehörige Literatur ist zum größten Teil noch un- 
veröffentlicht. Meist ist sie anonym, bisweilen willkürlich benannt, 
nur bei einem Bruchteil sind die Verfasser zuverlässig überliefert. 
Die Schriften tragen den Titel &owrnoeag oder nevosaıg xeı dnroxgl- 
öag oder «rogiaı xeı Aboaıs. Auch Inrnsas und rooßiAnuere wird 
gleichwertig gebraucht. Ausnahmsweise wird allein das Textwort 
(xeiuevov) vorangestellt, dem dann die Erklärung folgt. Die ent- 
sprechenden Werke der lateinischen Patristik bezeichnen sich meist 
als Quaestiones. Alle diese Ausdrücke mit Ausnahme von xeiterov 
sind gleich den synonymen rogatio, percontatio, dubitatio (diandgnoıs 
oder arogie) zuerst in der Rhetorik technisch geworden. Die Phi- 
lologie hat sie übernommen, ohne daß die feinen Unterschiede, 
welche die Theoretiker der Rhetorik bei ihrem Gebrauche machten 
(vgl. z. B. Quintilian IX 2, 6), berücksichtigt wurden. Der bezeich- 
nendste ist arogl«. Aristoteles definiert sie als (’sörng Evavriow 
Aoyıcu®v, was darauf hinweist, daß es sich um eine Frage handelt, 
die weniger an das Wissen, als an das abwägende Urteil sich 
richtet. Was diese Literatur aber bieten will, führt am bestimm- 
testen T'heodoret im Prolog seiner Auswahl von Aporien aus (PG 
LXXX 77): xat @ARoı udv gilouadeis Avdges Ennyyellavro dıakdoaı 
ing Belag yoagiig ra doxoüvra eivarn Inrjuara aa vov ulv Avanrükaı 
rov vodv, av dE rüs altiag dniaccı xai ünafaring dnopivar Op 
ta volg woAlolg ob romwdre paıvöueva. Das seien die Avrıxzoi, denen 
als Vorbild die Parabeldeutungen Jesu gelten sollen, auch deshalb, 
weil sie dadurch von törichten und gottlosen Fragen abgehalten 
werden. Ihr Ziel sei nämlich, &mderrivaı Yg Belag Yyoapäis iv 
Gvugwviav xal Iv doiornv dıdacxarlar. 

Um einen Einblick in den Umfang dieser Literatur zu ge- 
währen, seien die wichtigsten Sammlungen von Aporien, die ver- 
streut meist an schwer zugänglichen Stellen veröffentlicht sind, 
angeführt. Sie beziehen sich auf das alte Testament und von den 
neutestamentlichen Schriften fast ausschließlich auf die Evangelien. 
Diese boten ja eine unerschöpfliche Quelle für Aporien, da auf 
Grund der Voraussetzung, daß sie als göttliche Offenbarungsbücher 
sich nicht widersprechen dürfen, alle Widersprüche und Unstim- 
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migkeiten unentwegt weggedeutet werden. Keine Schwierigkeit er- 
scheint unüberwindlich. Nichts wird als unerklärbar anerkannt. 
Wo Unverständliches sich findet, liegt ihm ein Geheimnis zugrunde, 
das der Ausleger enthüllen muß; wo Anstößiges berichtet wird — 
oxzcvdaAe nennt derartiges Origenes nach Philo —, da ist der Unter- 
sinn (tövore) des heiligen Geistes zu ermitteln. Die Allegorie 
und der Typus liefert hierfür allgefällig die Gründe und Ausblicke. 

Zuerst die Sammlungen mit Autornamen: 

Eusebius, Quaestiones in evangelia (ed. A. Mai Scriptorum vete- 
rum nova collectio I ı— 77). Sie behandeln die Widersprüche 
(diaypmvteı) in den Kindheitsberichten und in der Überlieferung der 
Erscheinungen des Auferstandenen. Für erstere ist Julius Afri-. 
canus Quelle. 

Hieronymus, Epistola 120 (ad Hedibiam). Es werden zwölf 
Fragen erörtert, meist Aporien zu den Auferstehungsberichten. 
Die Lösungen sind denen des Eusebius verwandt. 

Theodoretus, zo &roga ing Belag ygapig ar Eurayıiv (PG LXXX 
77-858). Sie umfassen den Octateuch, die vier Königsbücher 
und die Paralipomena. Die Fragestellung ist vielfach durch dog- 
matische Desiderien bestimmt. Exegetisch sind sie wertvoll als 
Belege für die Antiochenische Methode. 

 Hesychius, Zuvayoyn drogıhv xai EnılVoewv Exkeyeloa Ev Erıtouf 
ex Tag ebapyeiırng Ovupwviag tod aylov "Hovyiov #gE0ßBvregov “Iego- 
oorducm (Cotelier Ecclesiae Graecae monumenta III ı— 51). Scharf- 
sinnige Harmonistik. Die Widersprüche werden bündig hervor- 
gehoben. Berichte, die nicht auszugleichen sind, werden auf ver- 
schiedene voneinander unabhängige Vorgänge bezogen. So stehe 
neben der Bergpredigt des Matthäus die Feldpredigt des Lukas 
(Quaest. 6). Auch vereinzelte Ansätze zur Kritik sind vorhanden. 

Photius, Augılöyıa 7) RXodg Augpıldyıov unvgoroilnv Kvbixov 
Abyav degav OvAloyn, Ev 9 Inrruare ing Belag yoapig diekberan. 
Herausgegeben von A. Mai Scr. vet. nov. coll. 1193— 367. IX 1— 158.) 
Scharfsinnige und gelehrte Untersuchungen über Methodik der Aus- 
legung und exegetische Schwierigkeiten. Vieles ist aus den Kom- 
mentaren des Photius übernommen. 


1) Außerdem Borlov ra Augpılöya ... Endıdovrog Zopoxkkovug x. vo d& olnovo- 
uov, A8nvnoı 1858. Die in den Briefen des Photius enthaltenen Aporien hat Baletta 
(Dorlov ZmısroAcl. London 1864) S. 129f. verzeichnet. 
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Unter den Namen des Athanasius sind fünf Sammlungen von 
Aporien überliefert, die Migne PG XXVII 597 -- 796 abgedruckt 
hat. 1. Iloög Avrioyov &oyovra negi aAeiorav nei darayrelav Enrn- 
ucrav Tav Ev Talg Heiag yoapals Arogovurrav xal nag& RL Agı- 
Griavolg yırmörssdaı Og@erlouevov. Exegetische Kasuistik, viel- 
faches Übergreifen in christliche Mythologie. 2. Quaestiones ex 
Cod. Reg. 2431. Sie haben gleichen Charakter. 3. "Proag xai 
Egunveiaı negeBoA@v Tod Aylov evayyeliov. Dürftiges Exzerpt aus 
verschiedenen Quellen mit Vorliebe für sonderbare Skrupel. 4. &x 
Tod aAcıod dıapoooı Egumveicı. Allegorische Deutungen zur Genesis 
und zu einigen Stellen der Psalmen. 5. € emıoror@v TTavAov (£oun- 
veicı), den Hebräerbrief mit eingeschlossen. Meist wertvolle exe- 
getische Bemerkungen. 

Pseudo- Augustinus, Quaestiones in vetus et novum Testamen- 
tum (ed. Souter. Corp. script. eccl. lat. 2). Verwandt mit den Trak- 
taten des Pseudo-Athanasius.') 

Außer diesen Aporiensammlungen sind in den Miscellanhand- 
schriften der großen Bibliotheken eine beträchtliche Zahl gleich- 
artiger Schriften vorhanden, fast alle, so weit ich sie habe unter- 
suchen können, ohne Autorangabe. Viele von ihnen haben um der 
Fragestellung willen Wert, auch als Beiträge zur christlichen Kultur- 
geschichte. Einiges zum Beleg. In Vat. Gr. 709 und 1767 sind die 
einzelnen biblischen Bücher in Frage und Antwort durchgemustert. 

Laur. Plut. 58, 30. Geschickt formulierte Fragen aus dem alten 
Testament, manche wie Rätselfragen.?) 

Laur. Plut. 59, 13. Dogmatische und exegetische aa in 
kleineren Traktaten; einiges ist phantastisch und mythologisch. 

Cod. Ven. 539 diaivoag GVv Ben Enogekeis. Bunt aneinander- 
gereihte Fragen aus dem alten und neuen Testamente von sehr 
verschiedenem Gehalt, allegorische Deutungen, scharfsinnige Har- 
monistik, dogmatische Behauptungen, gute exegetische Bemer- 
kungen. Es ist eine exegetische Blumenlese, in der bisweilen 
auch der Autor genannt ist.') 


1) Beide deuten z. B. das sıvedue Gottes Gen. ı, 2 nicht auf den Geist Gottes 
sondern auf den Wind, vgl. Athan. &x roü naluoü Otassk 48 und August. Quaest. 41. 

2) 2.B. rk oytvunnrog xal ıls Adavaros; Ayevunrog Ada, adavarog 6 mEoPT- 
ins Hiles. 

3) Z. B. neüoıs ‘Adavaslov. mög eigmar dv ö Aovxd (2, 52) zö mpolxonte 
oopla xal Hlınla; dnoxgisis. ra avdgonivo dv ij oopla wis Beörnros. 
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Mannigfach, verschiedenartig und sehr ungleich an Wert ist 
der Inhalt dieser Aporiensammlungen. Aber eben deshalb spiegelt 
sich in ihnen bestimmter, als in den großen klassischen Werken 
der Patristik wieder, was den byzantinischen Epigonen bedeutsam 
und wissenswürdig erschien und mit welchen Interessen sie in 
der Bibel geforscht haben. Sie finden auf alle Fragen, die sie be- 
wegen, in der Bibel eine Antwort, gehen sie die Weltanschauung 
an oder die Glaubenslehre oder die Moral. Die einen freuen sich 
an ernster, eindringender Erwägung, die anderen an erquältem 
Scharfsinn; die einen mühen sich um gründliche Auslegung, wo- 
bei sich gelehrte und zutreffende Bemerkungen zur Sache finden, 
die anderen versteigen sich zu neugierigen Fragen, die nur ein 
Allwissender beantworten könnte, und lassen ihrer Phantasie die 
Bahn frei. Trefflich sind z. B. die methodischen Erörterungen in 
den Augıröyıa des Photius, wo er sich Rechenschaft gibt über die 
Regeln der Schriftauslegung (Quaestio I zu Matth. 10, 10) und über 
die Gründe der Dunkelheit (@sdpea) der Schrift (Quaestio IX. X). 
Ebenso bringt er gute Bemerkungen über mehrdeutige Worte 
(power #oAVonuoı), insbesondere über den verschiedenen Sinn von 
«rongiveohe: (Quaestio VI). Präzis ist die Begriffsbestimmung des 
Theodoret (Il Quaestio 38): rö eidwAov obdeule» Undoracıv Eye, TO 
dE Ööuoimud Tivög &orıv Ivdalua xaı arıeixaoue. Zu dem inkorrek- 
ten Zitat Marc. ı, 2. 3 macht Hesychius die kritische Bemerkung, 
es liege eine Athetese vor; xattwg yeygasıaı Ev ro Hocia ro xgo- 
pny müsse vor v. 3 gestellt werden. Wertvoll ist auch die Ant- 
wort auf die Frage: dia vi dveßn eis vb Ögos (6 ’Imooög); dia ro 
gpılörıuov al AröunaoTov" 0b Y&g Regıhyev abrovg ud Exvrod, dAL 
öTe ulv negınarioa Ede, abrög uöVog wegya Havreyod nal #ÖRsıg 
xeL xagag ErnıOxonoVusvog' Orte dE noAdg ÖyAog yEyovev, Ev Evi Exnd- 
®nto roxnu (PG XXVII 701). Wie der Symbolismus des Johannes 
sachgemäß gewürdigt wird, zeigt die Bemerkung zu Joh. 6, 32: 
ügrov dt AAndıvbv xadel obx Enaudn Yevdis nv To Hadua ro Eri Tod 
ucvva, CAR drı TOnog nv, obx abraindea (Vat. Gr. 1729). Fein ist 
die Aporie des Photius (Quaestio XX) zu Matth. 23, 24: ri N) nöre 
Mwong ig oVgavoDd 00 ueuvnrer Bacıkleiag xulroı Tod OmrNgog Ev 
tolg ebayyekloıg Anunping Einövrog, And xaraßBoAng x60nov roig dıxaloıg 
tadrnv Erowaod#nvar; er antwortet, Paradies und Himmelreich sei 
zweierlei. Moses verkündige das Himmelreich nicht, weil die Zeit 
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dazu noch nicht reif war. Die Aporie gibt zugleich eine Probe 
für die Art, wie die Probleme aus dem Bestreben, Verheißung und 
Erfüllung, altes und neues Testament in Einklang zu bringen, er- 
wachsen. 

Scharf stechen von derartigen sachlich wertvollen Bemerkungen 
ab die neugierigen Fragen, dıe ein Widerspiel bieten zu der be- 
sonnenen Erwägung des Joseppus über die Grenzen des Erforsch- 
baren (c. 128). Er meint nämlich, man solle nicht fragen, wo vor 
der Schöpfung die &ßv66og und die vosg« oVoi« war, wo das Wasser 
herkomme, wie die «oonre snuere, die Paulus in der Verzückung 
hörte (2. Kor. ı2, 4), gelautet hätten, wann die Welt geschaffen 
sei, wann die Parusie erfolgen werde u. a. Eben derartige Fragen 
begegnen uns häufig in den Aporiensammlungen, so die Frage: 
tivog yagıv, Tıvdg odnore arodavovrog, zaı nüg Euattev Kaiv povev- 
cc Tov adeAyöv; Antwort: dießorog adro xar' Övan UIredskev, volm 
rooso Bavarmocı röv ddelyov (Laur. Pl. LIX 13). Desgleichen die 
Frage, warum im Paradiese der Reiche den Abraham und nicht 
den Lazarus angeredet habe? Antwort: Er hielt Lazarus für rach- 
süchtig und schämte sich (PG XXVIH 708). Oder Fragen wie fol- 
gende: Wann und woher und wie sind die Engel geschaffen? Wie- 
viel Himmel gibt es? Wie unterscheidet sich die Engelsubstanz 
von der Seelensuhstanz des Menschen? Wie hätte sich die Mensch- 
heit entwickelt, wenn Adam nicht gefallen wäre? Wie wird die 
Seele bei der Auferstehung ihren Körper wiedererkennen und nicht 
in einen fremden eingehen? (PG XXVII 578f) Und auch an 
reinen Fabeleien im Stile der Apokryphen fehlt es nicht. So 
habe den Baum, aus dem das Kreuz Jesu gezimmert ist, Lot ge- 
pflanzt, Salomo habe ihn abgehauen, die Sibylle habe auf ihm ge- 
sessen (Laur. Plut. 59, 13), und dergleichen mehr. 

Die Verwandtschaft der patristischen Aporien mit der ent- 
sprechenden hellenistischen Literatur springt in die Augen. Sie 
zeigt sich sowohl in der Methode, wie in den Interessen. Sie 
dienen auch hier zur Gewinnung einer einheitlichen Weltanschau- 
ung, als deren Grundlagen die Schriften angesehen werden, welche 
als widerspruchslose Kundgebungen der höchsten Weisheit ge- 
wertet sind, wie die Odyssee als 78ıx7 und die Ilias als dvdeo- 
dns, als Lehrbücher für sittliche Lebensführung und Tapferkeit 
(Scholia in Hom. Od. ed. Buttmann p. 7; Eustathius in Od. prae- 
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fatio p. 4). Allerdings ist der Unterschied nicht zu übersehen. 
Die patristischen Aporien dienen religiösen Interessen, die helle- 
nistischen sind mehr ästhetisch und philologisch orientiert und 
wollen zugleich geistreich unterhalten. Typisch ist für den Ton der 
hellenistischen Aporien Platos Hippias minor, der eine Sammlung 
von Fragen und Antworten enthält, durch welche Anzweiflungen 
von des Homer und anderer Dichter Aussagen über Tugend und 
Laster erledigt werden sollen. Ein Musterstück ist die Auslegung 
des Simonideischen Gedichts in Platos Protagoras 339c; sei sie zu- 
treffend oder nicht, jedenfalls wird meisterhaft die Aporie in ihm 
klargelegt und umsichtig erörtert. Wie achtsam man überhaupt 
auf Aporien, eingebildete oder wirkliche, war, beweist die Poetik 
des Aristoteles) Er berichtet, Protagoras habe den Imperativ in 
der Anrede der Ilias: unvıv &cıde Dex beanstandet. Den Musen 
dürfe der Dichter nichts befehlen. r6 yap xeAedoai Ynoı oeiv Ti 
n un Enitefis &orı. Einen andern Anstoß nimmt Porphyrius daran 
in den Quaestiones Homericae ad Iliadem pertinentes (ed..H. Schrader 
1880 p. 2, 5f.), der wertvollsten Aporiensammlung des Hellenis- 
mus. Auch in ihr herrschen ausgleichende Kombinationen vor, 
und der Scharfsinn des Kombinierenden treibt oft seltsame Blüten. 
Einwürfe gegen die Moral der Homerischen Gedichte werden ab- 
gewehrt; daneben finden sich grammatische und kritische Bemer- 
kungen. Wie aber die Aporien mehr zum geistreichen Spiel wurden, 
belegt die Tischunterhaltung über den Avrıxög Sosibius bei Athenaeus 
XI 85 (p. 493c), die in der charakteristischen Bemerkung gipfelt: 
Tobrav Tolvvv OÖTOS AaTnyogovusvoav TH AVEOTEOPÜ XENOAuEVoL &ro- 
Avouev tov xomtiv. So freut man sich auch an harmlosen, wo 
nicht albernen Fragen, wie folgende: Warum reinigt Nausikaa die 
schmutzige Wäsche mit Flußwasser und nicht mit Meerwasser? 
(Gellius Noct. Att. 19) oder: Mit welcher Hand hat Diomedes die 
Venus verwundet? (Gellius IX 4). Es zeigen sich demnach auch 
bei den Hellenisten die gleichen Abstände zwischen ernster Philo- 
logie und neugierigen Fragen, .wie bei den Theologen; dort die 


ı) Vgl.c. 19 und 28. Aristoteles schrieb auch meoßinuare "Oungixd, von denen 
manches in den Homerscholien des Porphyrius erhalten ist. Vgl. F. A. Wolf Proleg. 
p. 180. Die beste Orientieruug über diese Literatur bietet noch immer das klas- 
sische Werk von Karl Lehrs De Aristarchi studiis Homericis Diss. III cap. 4 De gram- 
maticis qui &vorarınol (Aporiensucher) et Avrıxol dicti sunt. 


13] ZUR PATRISTISCHEN ÄPORIENLITERATUR. 853 


Spannung zwischen den Allegoristen der pergamenischen Schule und 
den exakten Philologen, einem Aristarchos und Zenodotos, hier die 
Spannung zwischen der Allegorese der Alexandriner und der mehr 
philologischen Nüchternheit der Antiochener. Beide Strömungen 
sind in der Aporienliteratur nachweisbar. 

Die eigentlichen Vorbilder für die patristischen Aporien sind 
aber schwerlich in den Werken der hellenistischen Philologie zu 
suchen; sie liegen in der klassischen Literatur der Patristik vor. 
Die Schriften des Clemens von Alexandrien, die röuoı des Origenes, 
die Homilien des Chrysostomus sind mit Aporien durchsetzt. So 
stellt z. B. Clemens in der feinsinnigen Abhandlung rig 6 6w&6- 
usvog RAoVcoıog das Wort Jesu von der Feindesliebe und die For- 
derung, die Blutsverwandten zu hassen, einander gegenüber (c. 22) 
und bemerkt dazu, ehe er die Avcıgz gibt: Aare dAinAovg dvaı- 
guDvreg EAEYyoıwT @v ol Auyoı, das aber sei ausgeschlossen. Origenes 
fragt nach dem Verhältnis von Matth. ıo, 5 und 16, 20 und be- 
merkt darüber: n user Exanögncıg doxsi uor eivaı yevaıorarn, - Aboıg 
dt adrig Indie, Ir 6 ebgioxom, dev y MıoTızwriga av üp Nur 
Aeydnoouevav WG Vrousreimor, eig u8ßov gegero. Gewiß, gerade das 
Erwägen von Aporien vergegenwärtigte dem ernsten Forscher das 
Bedingte seiner Ergebnisse.‘) Den Kirchenvätern aber war bereits 
Philo vorangegangen in seinen Quaestiones et solutiones in Genesin 
et Exodum, die J. B. Aucher aus dem Armenischen ins Lateini- 
sche übersetzt hat (Venedig 1826). Ob er oder ob die Alexan- 
drinischen Philologen den Anstoß gegeben haben zur Übernahme 
dieser Literaturgattung in die Patristik, wird sich schwer ent- 
scheiden lassen. Überhaupt kann der Stammbaum derselben erst 
ermittelt werden, wenn die hergehörigen Schriften vollständiger 
gesammelt und kritisch gesichtet sind. Dann wird sich auch fest- 
stellen lassen, was zum gemeinsamen Überlieferungsgut gehört 
und was Eigengut des Autors und Frucht persönlicher Beobach- 
tungen ist. 


Die beiden Aporien des Arethas von Caesarea, die ich nach- 
stehend zum ersten Male veröffentliche, sind persönliche Kund- 


ı) In Matth. tom. XVII ı2 (Lommatzsch 8. ı 12), wo auch die Wendung &nı- 
Avcaodaı ro Enrovusvov gebraucht ist. Weitere Aporien im Matthäuskommentar XII 
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gebungen, aus denen die Eigenart des Autors lebendig hervor- 
scheint. Er ist ein Charakterkopf, dessen Züge noch erkennbar 
sind; ein seltener Fall bei den byzantinischen Theologen.') Der 
Erzbischof von Caesarea ist ein gelehrter Kenner der klassischen 
und patristischen Literatur und hat die umfassendsten wissen- 
schaftlichen Interessen; er ist ein Bücherliebhaber, dem wir wert- 
volle Handschriften klassischer und patristischer Schriften ver- 
danken; er setzt sich zu allem, was ihn beschäftigt, in ein per- 
sönliches Verhältnis. Was ihn anzieht, ergreift er mit Eifer und 
vertieft sich darein; was ihn abstößt, weist er temperamentvoll 
zurecht.) In seiner hastigen, unregelmäßigen Schrift, die sicher in 
den Lukianscholien des Cod. Harl. 5694 erhalten ist, gibt sich 
ebenso wie in seinen ungefügen, lang sich fortspinnenden Sätzen 
eine leidenschaftliche Unruhe kund, die nicht schnell: genug ans 
Ziel kommen kann. Die Fülle der Interessen drängt ihn vorwärts.’) 
Schwierigkeiten reizen seinen Scharfsinn. Um ihre Lösung ist er 
nie verlegen, obwohl ihm die un So für das Problematische 
derselben nicht abgeht. 

Die beiden Aporien hat Oskar von Gebhardt, dessen Abscheiden 
wir beklagen, mir zur Herausgabe überlassen. Er hat sie mit 
der ihm eigenen gewissenhaften Sorgfalt aus dem Cod. Mosqu. 8. 
Synodi 315 (Matthäi CCCII) abgeschrieben, wo sie unter anderen 
noch unveröffentlichten Traktaten des Arethas fol. 120" bis fol. 1217 
stehen. Die Handschrift ist leidlich korrekt, hat aber viele Ab- 
kürzungen. Die Orthographie behalte ich bei, offenbare Fehler 
verbessere ich, ebenso die oft ungenaue Akzentuation. Die will- 
kürliche Interpunktion suche ich durch eine sinngemäße zu er- 
setzen. 


ı7 (L. 161) zu Matth. 16, ı8 und ı0, 27, XII 2 (L. 2ıı. 214) zu Luk. ı, 16. 17 
(nveöua 'Hilov). Eine Aporie des Chrysost. Hom. in Matth. XXVI 315d. 

ı) Vgl. über ihn den Artikel Arethas in Haucks RE der Prot. Theol. 3. Aufl. 
II 8. ı—5 und in Pauly- Wissowas RE des Kl. A. (von Jülicher), Sonny Ad Dionem 
Chrysostomum analecta. Kiew 1896 p. 85— 129. 

2) So sind seine zum ‘’eil sehr ausgedehnten Scholien zu J,ukianos, den er 
eifrig gelesen bat, meist Invektiven. Vgl. Yugo Rabe Die Lukianstudien des Arethas, 
Nachr. der KGWG 1903, Heft 6. 

3) Vgl. Rabe 8.655 und zu den Scholien zu Clemens Al. im C. Paris. 451 
Harnack und Gebhardt TU I ı, 27f. 47f. 3, 164f. O. Stählin Untersuchungen über 
die Scholien zu Clem. Alex. Nürnberg 1897 8. 8f. 
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I. Arogiaeı. 


Ei x&0av wmv ioTogiev dia Tod Heoneolov umüccens didacxduede, 
00Nn TE Tod xö0uov INuovoyov Tov Beov dvanngbrra xal 00n Tüv 
xg0 vöuov xal Ev Ta voum Veopıior xal uaxapimv avdonrmv T&g 
rodes dvapalvaı, Er dE xl Todro Tov loTognuevov, N xark Tod 
[E900 gu laxnß Beoxivria xaı 00a Exeivo Heel Te TÜV Gliav Hai- 
dav, udAıora dt nepi lodda nepnuore, vbr Errelabeı Haakorrı &o- 
av EE lovde, obdE Nyodusvog Ex Tav uno®v adrod, fung üv 
28 © Arbxeırar, di Arrıva TYP altiev abrog obrog 6 Beiörarog 
UMÜCAG TAG Önuayopiag EreıAnuutrog obr Ldmxer 60bV Ti) TOD RXQUNd- 
TOEOE TEOPNTEIR Ard Ts lobda neryräg Elg Gaoyovra uerk NV Eavrod 
TEAEUTI)V KUTAOTNOaG, AAAU TO vavı IMOOD Tag Tg doyig Eveyeigicer 
jviag. TodTo yag ob uövor Peßawüvrög Eorıv, GAA& aa Gpodga Tıjv 
RO0690NG1W RUXRYgRpouLrov' Ei Yo Erego uv Ö ONGUdS yEva Tıjv 
KoyYV Anoxinobv galveraı, dAdoıg Ö 6 Toürov Nuiv Eeiompobusvog 
didmcı Tadıyv, Ti @w GA Ye T0dro 1) #ounov Gllmg Ödörrov xal 
dılag GvAdaßks iv lorogier xai Tv xar au ngOPyTelav dnrogel- 
var. El dE TiS TO un aaıgöv Esırndaov eivan 6 Te dEfaodaı Tor 
10n0udv mv Lußacıv wgoxouloı, Akysım udv äv Tı odrog olndein, 
un uevro ye ra Tv alriev Enıtideis 06x Exrög Tod un xaıgiag BER- 
Aeıv neoeiteı. Eotı Yyio 000 6, Tı TÜv yırousvav dvaltıov, ei xal Tıra 
mv Nuereoov Expedyeı xaralmpır, Nroı To) Exeide huiv Aroxeicdeaı xark 
Tor TNS PÜCEmg dvarxaımısudr TE za TÜV xgeıTrovov Eyxamwvıoudv, EINEQ 
un ragegyag Ticı TO ToVg odgavovg Öheodaı Tav Tod Veod 
daxtviAmv £gya nao& To Beonarogı Aviyvaotaı, 7) xal TO un PVoeng 
Aayövrag Evrgsyeoteong Nuüg Außivmrerv 0 TV EDgECW TAG AAN- 
Heing, 0780 vl Tag xögag dEılol RA6yovCı Tov Öuudtav NYOg Tüg Tod 
Nov adydg. 

Avosıs. 

Ilp&tov iva un d6&n yagitscha To ngordrogı xal Tolg wolkoig 
tebrnv drovorav Euroıhoy, Kal NP rgopmTelav obx dp Eaving Eye 
myv dbvauın, EAN dnd ing Eregav orovöng" Enreid” ri umdE xaıpög 
NV ara Tobg ygövovg Tod vouoderov vov £E lodda ügyew. Todro 
uev, Örı Tuybv ob Ovverod rivog ar guvdulbev Tov ügrı Beooepeav 
dıdaoxduevovy Mbuoige Acbv, Todro dt, xal TO uNAWm TOP (OgaNA Tv 
oinelev &roAayövra xAmgovouler, | dAAa xara yv Lomuov diAntevorta 
von £ivan Eixög TO ng Baoıleiag yonua dnodaßeiv. drwxeichen di 


fol. z2or. 


fol. 120. 
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00x Aldo TO Tod lodda yEvaı 7) dıa Paoıleiag rYv Apyıv, elneo En 
«urO TObTo T& TOb YENCuod dıa Tod Asovreiov Oxduvov TAG aaraxii- 
Gens TOr alvıyuarav Evansgeidstaı‘ RoD yip av xaı tivav PaoıdEdoı 
Ö xaidıorausvog, vDTE TOÜROV, 0b nÖAeng, od dugvpöomv Pacılınas ab- 
Tov wegLenev dOrövrow. üua 0° 6 aa AAndEeoregov, Pacıledg adıbv 
Ö Heog EBobisro eira. Hal Todro INAov dp ww dia Oauovni Eyon- 
uctıoev. Ereid dE TO Veiov Exelvor HegWdoduevor xgdros Ardgmnw 
rodro Einrnoav — Einrncav dE Örnvina 005 Ravrei) PBogav YugoDv- 
Tag Eavrovg Ego — TOTE xal Ta TNS RE0gpNGEWg TElog Eidußavev. 
el dE tig To un) agürov Paoılda rov E£ iobda xeraoıyvaı rov Aöyov 
DS 05x (6yvobv napRxg0vVLTo, Exeivo Egobusrv, OrinEg doyiv utv @g 
ig oixeieg ABovilag NP Exrabgnow, og Av Tıg Elnoı KomTNg drip, 
ebonxevar BovAdusvog abrodg 6 Beög, Toig mv abrod Pacıleiav &r- 
«grovuEros IEdorxEv Loyorra xara Tag xagdiag. Ereidn O8 Kdıg adrovg 
Eyro Tig Fegeroiay Aroricertag Ilanv, mrıradra Tod Bacıkeiov yErovg 
adroig Goyovra Eyradıdgde. Lori ÖE al Alınv eiriav einbvra 05x 
eEo Baltir To GRA0R0d, ag ErnsidYnEg Eueliov RoWmTag Toig yavaraloız 


- Erıuıpvbusvor Tüg Exeirov drouiuelodar paviordrag nodfeags, obx nV 


ful. ı2ır, 


BovAdusvov TO Be Drd Bacılei reüra garreosdaı udorvgi, dAA& Ta 
usv Tig ÖVOOEBeleg TNS TareıvoTegag dEyns rvouusdNvaı, Tv de ToV- 
av xardAvoıv nel Avargonmv To Peaoıdıad diarngndnvar dfımuanı. 
£yaıs TOdbTov Gvvioroge TYP yoapyv. vüdauod yip xarı nv david 
Beoreiev To EEE eldmioieargeiag üyog raugenoiaböusvor, obuevodv obd} 
ueygıs drong Tois E£ l6gaNA Eurodırevöusrov dvıoroghosg. AAN adraı 
udv al ng dnopiag ebrogoı dvanrüßsıg TO yoduuarı R000xcÄhNueva, 
ot aa ICoV Apeornaviaı TOD TUROV TE xal TS AAndelng xal uxoR 
or Euor lOgANA TO Tansıvd aa EgırELin duyaymyel' Oder ei wErdor- 
uEv Tı veavırdv nei yevvalov xal TG Tod Gopwrdrov umotns Endfıorv 
diavoiag Egeiv, uäliov ÖL Tod di Exeivov Tadra npKYuerevoauevov Beov, 
Exeivo eineiv Lyouev, Or TORog ulv Ö umüohg Tod vöuov, ag K0Ala- 
y6dev Todro uadeiv Eyousr, Ö dt Tod vevi To Eus in00d, ody Orı 
uövov Öumvvuog, dAAd Tıcı wal Adloıg olg Eni OyoAlg ol ye w) Tö 
sveduarı advın aAavhuevoı bading Av Enıßdiorv. xal udiod” Cru 
zei odrog &rd logddvov tig war’ adrov Nyeuoviag irdoyeran. Eneudn) 
rolvvv umüccng dyvaozwg Tolg Aldoıg dvdgnros Evarordüfavrog wel 
6% ye xcl ymploıs, tb Tod vovi Äte oixeordıo | Todrov, zegieieinero 
Ta ig Önuaywplag, deyeraı Tb Tmvınadra mv doyNv einötag 6 INOoDg. 
£ösı yap Tod vöuov dvenuödhitag Tuig RoAdoig KETaHabcarrog, dp 


[2 


5 
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T ’ WE) Ü 
od IN xcı lovdaioı Erı Reg TIP TOVTOV TNONGCIW xerargißovraı, zei 


Tov TS SONG Aoynyov Inoodbv To jdn no0g Heooeßaar nadaywyn- 


derri Ans TÜg anoxsıuevng aaragkuı zANg0do0lez 00x EG yiv Eiöd- 


‚ ’ hd € ’ 
yovra yaraav, al) E&g TNv Gyiav TO Orr Av, ng Enıßaiver 6 Tum- 


KOG IMGODS VERS Hui N vn > Tau VRrodnud 
5 X0g MOOS VEROD Au yauaı iD POOVNUeTI TO T@V VROONUATWV Övu- 


POAm Q0g Tod GTgarnpobuvrog ToV Hart wbroV aneigyeraı HÖAEUorV. 


S.15 Z. ıf. Arethas beginnt mit einem Satzungetüm, in dem er entgleist. Nach 


2.6. 
2.7. 


2. 22f. 


Das 


oroxsıtar (Z. 9) ist zu ergänzen amogeitas oder &yryreov Eori. 
YeoxAvrla ist literarisch sonst nicht nachgewiesen. 
Gen. 49, 10 ist frei zitiert. Der Text der LXX nach dem Cod. Vat. lautet: 
oox Enkelpeı koywv EE Tovda 
xal NyoVusvog Ex TÜV uNohV avroi, 
Eng Av EAdn Ta Anoxelueva auto, 
xal aurög nooodoxla Edvav. 


. In der Handschrift steht ursprünglich oAws, das durch @llws ersetzt ist. 


&Alwg heißt dann fälschlich. 


. Ähnlich heißt es in dem Arethasscholion zu Clem. Al. (vgl. das folgende) 


323, I2f. of d£ yapwnol dpdaluoi ano olvov tig Av Eregov Inauvitteodan 
oindeln ei un rovg didaoxdkoug xrA. Ar. gebraucht verhältnismäßig oft 
den Potentialıs. 


. In demselben Scholion 322, 28 roıadıng xul 00x Koroyws olumı reruyıxe 


®ewolag. Vgl. eine ähnliche Wendung in der zweiten Aporie S. 19, 22. 
Eigentümlich geschraubter Ausdruck des Paulinischen Gedankens I. Kor. 
13, 12. 


. Psalm 8, 4 ötı dwouaı tovg o'gavovg Eoya TöV daxrulwv cvov. 
. Der Sinn gleich 2. Petr. ı, 21. 22. Das x«l vor rn» noopnrelav ist un- 


bequem. Besser liest man etwa ws &v N noopntela Eyoı. 
eluoigsiv tıvog etwas (glücklich) erlangen. Spätes Wort. 
Gen. 49, 9 oxvuvog Akovrog, Iovda, 

&x Blaotoü, vlE wov, Aveßng‘ 

Avanschv &xoıundns ns Admv xul bs oRuuvog' 

ls Eyegei avrov; 
töv alvıyuarav gehört zu dia. 
1. reg. 8, 7f. LXX. 
In der Handschrift steht £avrac. 
drcavencıs also ein poetisches Wort. Üblicher ist Zravgssig, der aus der 
Sache sich ergebende Vorteil oder Nachteil, die Frucht wovon. Vgl. 
Lobeck Phrynichus 445f. 


. Gewöhnlich schreibt Ar. Mwüoewc. 


Josua 5, 15 xal Atycı 6 Gpyiorparnyög Tod xuglov eos Inooüv' Avcaı to 
ündbnun d% TÜV nodwv Vov. 


Problem der Aporie ist die Frage nach der Erfüllung 


der Verheißung an Juda. Voraussetzung für die Problemstellung 


ist der Grundsatz: Jede Weissagung im alten Testamente muß 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVU. [463 
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irgendwie erfüllt werden. Die patristischen Exegeten, die in der 
Katene des Nikephorus (Catena Lipsiensis 1772) zu Worte kommen, 
beziehen die Weissagung durchweg auf Jesu Parusie. Unter ihnen 
bemerkt allein Gennadius: BYdnGdav Tıves Tag 0090N6ES Tabrag 0x 
eilnpevaı vv Eaßacıv. Arethas behandelt die Frage in umfassen- 
derer Weise, indem er sie zerlegt. Daher trägt das Stück mit 
Recht die Überschriften: dzogtaı. Abosıg. Zu untersuchen sei 
I. wie die Verheißung erfüllt ist, nach der Juda ständig über 
Israel herrschen sollte; 2. wie das Verhalten des Moses zu recht- 
fertigen sei, der trotz dieser von ihn gebuchten Weissagung den 
Josua zum Nachfolger eingesetzt habe. Folgendes sind die Avoaız: 
I. Die Erfüllung der Prophetie hängt nicht an ihrer Deutung durch 
die Ausleger. 2. Das Volk in der Wüste war noch nicht reif für 
einen Herrscher aus dem Stamm Juda, wie überhaupt als Nomaden- 
volk für das Königtum. 3. Gott wollte König in Israel sein. 
4. DaB der erste König ein Benjaminit war und nicht aus Juda 
stammte, erklärt sich aus der Pädagogie Gottes. 5. Die typische 
Erklärung ist allen anderen vorzuziehen, nach welcher Moses Typus 
des Gesetzes, Josua Typus Jesu sei. 

In dem ausführlichen Scholion zum Paedagogus des Clemens 
Alex. (1 herausgegeben von Otto Stählin 1905 S. 99, gf.) mit der 
Aufschrift AHoede “oysrı6x0rxov ist Gen. 49, Iı. ı2, also die Fort- 
setzung der vorher erörterten Weissagung, erklärt. Es hat die 
gleichen stilistischen Eigenschaften, behandelt aber nicht verschie- 
dene Möglichkeiten der Auffassung, sondern gibt, öfter weit aus- 
holend und geistreich verknüpfend, sofort die typische Auslegung. 


I. Arogie. ri BobAsaı IOniodv 6 ngogpnıns david die“ Tod 
xaraßnoeraı mg Verog ini R6xoV; od To Aavdavov zei dvenaichn- 
rov ng Tod Beod Adyov xad6dov xl 0vlov dıogynri, ag &v adroi 
peiev oi 00 hucv änavres lönyyral. xal 6 ra Bela dE To Övrı por- 
Peso Todro Poviöuevog Hegıörav oda NEONvEerRE TOV xENOuor. 
E/vo0To yag od Teig Vregxoouloıg uörov dvvauesır, eineg Tolg abrod 
roog TNV HagdEvov Aöbyoıg Inavöog Terumoıaoaı 6 yaßgını, AN Hdn 
xar Tais eig Avrinaiov uoigev LE audedeiag droxerpuulvans ÖregBoAT, 
OS R0v tig Tov Tag Raraıig dinagıßwrdrov loroplag Avkygarbev, #EQL 
Tov xara 3E00lda yonoußw olucı TO Abym ıv ERIYygapYV RaQROYHV. 
apEllero ydo uEe TG TORVEOTETNg urmung 6 1o0vos, ola dN ven _uoı 


en 


oO 


Io 


20 
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20uIT TE TG Arayvmosg TOVTOV NHEROMUENrD, Awgig dE Tav eignuf- 
vov GvAdaßoır Ar Adroyoavıog TO Abym al TO Aoınöov xal Gvvapkg 
tod Beidbovrog‘ oddE y&o ueyduere yg&v xaı dnmormusve chv advre 
vodv Dregeyovoar eigyvnv voov vıg Iyor Areßere. Ei yig xal aıo- 
gpnti xarecım Eni Tbv w6rov 6 berög, EAN odv N ye Orayav 6bv dpa 
xarıog Eni mv yiv. obxovv dvefiieyera Tu Tov Phaodrrev. nel 
Tovro eidelev Av ArgıBog olg dvegevväche T& Toiwdra 0y0AN xei d- 
ueAds. Tadıy Tor ÄNTNTIXOTEEOV TO ngoXREIUErD Herıvnulvog aa rad 
060v N Tod nenıcrevucvov Eniwueleıa Talavrov Tv Arridocıw Enreufton- 
0er, Od pabing &uol doxsiv obO AoTöyug TOD Y9nCuod aonveydnv‘ 
R0R0g Yao Y Huvdvauog TO NOORGETOg xerovöuaotaı @g dxeivoav &nö- 
uoga yEVoVG Tvyydvovoe, og ngoßerov dog« ns LE droaoieg yvu- 
VOGENE TNP LOYNP negıEoteierv' dua dE aaı iv’ in’ abrj To di Laeivnv 
rgeyuarınag ROROWFEV TO yedeom Vroonuaımröuevov Expavd) TeAcCLovE- 
yobuevov. &g yig Enel Tüg aim Ergäs xei Arizuov xaradleırouevng 6 
röxog ubvog Ewmgäro dıaBg0x0S, 0dTn xl «urn abyuhrrog Erdeia räg 
deing ERIQ00Ng Tod Ardgmneiov PÜbA0V udım Tor narrov Tv Bela 
aodeiar nenlobrnaev. El 0’ Orı | za Baineır nepvrer 6 nörog, dia 
Todro Tv ÄAnsıgöyaunor obrn Xooreteoniode dıayogedouer, üre ON) 
ToVS Lyovo xgvuo TIS HAdIng nataoyedevrag Hakısı Beoyvmolag 06 
yovluovg TEAEGpoQlag Veimv AgETaV TO Eavrig Enavapovcav Toxm, 
EevYvAUOCIW Axrocig Tedra Haperıdeusro 00x Lim Tod &irörog Kintev 


VROANpDEiNuer. 


8.18 2.2. Psalm 71,6 xaraßnosraı wg verög Emmi 1oXoV 
xol oe OTayav 7) Oralovon Ei mv yiiv. 

Vulg. Descendet sicut pluvia in vellus. Das durch roxo,, vellus, über- 
setzte T4 bedeutet Schur und bezeichnet im Psalm wohl eine geschorene 
oder zum Mähen bestimmte Wiese. 

2.4. ol nd nuov änavres. Nicht ganz zutreffend; denn Oriyenes (Lommatzsch 
XIII S. 2) erklärt: &g derög uEv En) va Eon, &g orayoveg Erni vöv Ioganjl. 
Aber die meisten beziehen das dunkle Wort allerdings auf die unbefleckte 
Empfängnis. So Theodoret dıa tovrwv oapüs nv Avdomnelav Urkdeibe 
yEvynoıw Kyopnri yeyevnutvnv xal Alav Nodyws nal uvorınös. Kadaneo 
yag muRog ÖEXousvog VEröVv oVdEva xTUnov Amoreiei aa werddeg Eis yiv 
Öpoowdsıs pepöuevar alodndıv tais Aronis ovdeulav napeyovoıv, oÖTwg N 
dsonorixn yeyevraı ovAAmyıs 0VdE Tod Gvvoxoüvros aiodoutvov uvnorn- 
eos. Catena Corderii zovrdor Ayogpnrl' toüro Ö8 eine dia mv Andpaiav 
avrod nupovolav. Arethas lehnt das dyopnri aus einem exegetischen 
Grunde ab, behält aber die Beziehung auf die unbefleckte Empfängnis 
bei, die er durch typische Erklärung von Gen. 3, 21 und Jud.6, 37 —40 
unterstützt. Die Erklärung ist ein Musterstück der Willkür, die vor 

63° 


fol. 121V, 
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S. 18 2.4. 


7.7. 


Z. 10. 


5.19 2. 1. 
2. 2. 
2. 5. 
2.12. 


2.13. 


2.20. 


keiner Kombination zurückschreckt, weil eben erklärt werden muß. Daß 
das zu erklärende Psalmwort in der Fassung der LXX eigentlich Un- 
sinn ist, wird nicht empfunden. In welche Geschmacklosigkeiten, um 
nicht zu sagen Verirrungen in die erotische Mystik, diese Ausdeutungen 
sich verlieren, kann in des Joh. Lorinus Comm. in librum Psalmorum 
(1619)11 328 f., der vollständigsten Kompilation der älteren Erklärungen, 
nachgelesen werden. Arethas, der diese Aporien in alten Tagen ge- 
schrieben hat (8. 18 Z. ı1), gibt dafür durch die Bemerkung über die 
erwärmende Wirkung des Fells auch einen handfesten Beleg. 
poıßateıv prophezeien. Lykoph. 6 poıßdteıv One. Longin. negi Owovg 8, 4. 
Hesych. goıßavaı, Anurgdvaı, uavrevoaodear, xoounjoaı, xarägaı (Deut. 18, 
10 LXX), ayvicaı, xal poıßaoaı Öwolws. 
Luk. 1, 35 nveüua üyıov Enelevocan En) 08 

Kal Övvanıc Uyplorov Enioxicoeı 001. 
Wer der Forscher war, der negi töv xar« Ilegolda yonoußv geschrieben 
hat, kann ich nicht ermitteln. Der Titel weist auf eine Orakelsamm- 
lung nach Art der Orakel der Chaldäer, des Zoroaster u. a. Vgl. zu 
dieser sehr ausgedehnten Orakelliteratur die Einleitung zu G@. Wolfs 
Werk Porphyrii de philosopbia ex oraculis haurienda 1856. Die Ilepois 
yf (yai’) ist auch in den Sibyllinen V 247. XI 106 erwähnt. 
In der Handschrift steht xouıdn. 
Bezieht sich auf Psalm 76, 6%. 
In der Handschrift steht vieroc. 
Gen. 3, 21 xai Enolnse nugıog 6 Heös ro Ada xal ri yuvarsl aurod yı- 
tövag Öeouarlvovg xal Evedvoev avrovg. 
«vr7) ist in der Handschrift aus aurnv verbessert. Zu verstehen ist r7j doo«. 
Enslvnv Sc. Arreıgöyauov, nämlich die Jungfrau Maria. Zur Sache Jud. 6, 
3740. 
Wird Balyeı als Dativ von YaAyıc erklärt, so ist der Text korrekt, gilt 
es als Futur von daAneıv, so ist zu lesen Heoyvmol« und dnavayovoa. 


[Manuskript eingegangen am 21.VIL 1909; druckfertig erklärt am 10. VII. 1909.] 
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DIE ÄGYPTISCHEN GAUE 
UND IHRE POLITISCHE ENTWICKLUNG 


VON 


GEORG STEINDORFF 


_—— mo 


Die vorliegende Abhandlung gibt, mehrfach erweitert, einen 
Vortrag wieder, der auf dem Internationalen Kongreß für Histo- 
rische Wissenschaften zu Berlin im August 1908 gehalten worden 
ist. Sie will und kann das reiche Thema, das seit BrusscHh’ und 
Dünıchens grundlegenden Arbeiten im Zusammenhange nicht wieder 
behandelt worden ist, nicht erschöpfen. Vieles mußte ganz beiseite 
gelassen werden, manche Frage, die eingehende Erörterung verdient 
hätte, wurde nur oberflächlich gestreift. 


I. Die ägyptischen Graue. 


Während des ganzen Verlaufs der ägyptischen Geschichte, von 
den ältesten Zeiten bis in die Periode der griechisch-römischen Herr- 
schaft, finden wir Ägypten in eine Anzahl von Bezirken geteilt, die 
von den Griechen ro«.ol „Gaue‘“ genannt wurden. Ägyptisch hießen 


sie BBE !p3-t. Das Bild, mit dem dieses Wort geschrieben wird, 


stellt einen derartigen Bezirk schematisch dar'); es zeigt ein recht- 
eckiges Stück Land, das durch drei wagerechte und mehrere senk- 
rechte Linien in kleine Unterabteilungen zerlegt wird.‘) 

Die Namen der Gaue liegen uns in bestimmter Ordnung am 
besten in den sogenannten Gaulisten vor, auf die zuerst HrınrıcH 
BrusscHn die Aufmerksamkeit gelenkt und die er dann wiederholt 
in seinen geographischen Arbeiten‘) behandelt hat. 


1) Srıne, ÄZ.45 (1908) S. 44 f. 

2) F. Lı. Geirrrrn, Beni Hasan Ill S.5 und Taf. I, wo das Zeichen genau 
die oben beschriebene Form hat. Ähnlich hat auch WırckEn (Öbservationes ad 
hist. Aeg. p. 25; Griech. Ostraka 1428) in dem Hieroglyphenzeichen das schema- 
tische Bild eines Gaues mit seinen Unterabteilungen erkannt. Die wagerechte 
Mittellinie soll den Hauptkanal darstellen, der den Gau in eine nördliche und süd- 
liche Hälfte (die ars und zero ror«py,cı) zerlegt, während die kürzeren senkrechten 
Linien die Nachbartoparchien voneinander trennen. 

3) Vgl. besonders: Geographische Inschriften altägyptischer Denkmäler I. Die 
Geographie des alten Ägyptens; Recueil de Monuments gyptiens; Dietionnaire 
geograph. de l’ancienne Egypte; s. auch Die Ägyptologie S. 437 ff. 

Abhanill. d. K. S. Gexellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XVII. 65 
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Bevor ich auf die Naınen der ägyptischen Gaue näher eingehe, 
will ich der besseren Übersicht halber eine Liste der ober- und 
unterägyptischen Gaue auf Grund der von BrusscH in seinem Diction- 
naire geographique S. 1358 ff. gegebenen ptolemäischen Gauliste 
von Edfu vorausschicken. Jedem Gau habe ich den ägyptischen 
Namen seiner Hauptstadt, gleichfalls auf Grund dieser ptolemäischen 
Urkunde und ohne Änderung ihrer Orthographie, ihre lateinische 
oder griechische Bezeichnung und die Stätte, wo wir sie jetzt zu 
suchen haben, hinzugefügt. Dagegen habe ich es vermieden, die 
ägyptischen Gaue, wie das gewöhnlich geschieht, mit den griechi- 
schen Nanıen der Ptolemäer- und Kaiserzeit zu bezeichnen, da deren 
Identifikation, namentlich bei den Deltagauen, nur zu oft unsicher ist. 


Oberägypten. 
I. 9 Hauptstadt: fs] Elephantine. 
fen) . . 
2; Se » Äe Apollinopolis magna (Edfu). 
3- IA x iss Eileithyiaspolis (Elkab). 
4. ' , Diospolis magna (Theben). 
oO 
EN NE NT 
6: „ 1a ıse Tentyra (Dendera). 
7- . „ Is Diospolis parva (Hu). 
>) 
8. BN re ? =) Abydos. 
9. Bu „ ce Panopolis (Achmim). 
IO. km | y Ne! Aphroditopolis (Köm Esqäw).') 
— . 
11. „ LUNTS Hypselis (Schotb). 
= os LINE ? 

a "Do (Ebnub?). 
13. n3 Ah „ Ze Lycopolis (Assiut). 

OS nr . R a. 
14. 8 „ W 8 Cusae, Kussai (El-Kusije). 


1) Archiv für Papyrusforschung IV 185. 
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15. &, Hauptstadt: —&Z Hermopolis magna (Aschinunen). 


16. ge „ u (Minje bzw. Zawiet el-Amwät!). 
17. Br ]e [At-$tnj] unbekannt‘) 
18. R > [At-bnw] unbekannt. 

SL 


RD 2 
D ) 


n 


19. 11 „ HHE —= Oxyrhynchos (Belınesa).‘) 
20. Oh „ YA 2 Heracleopolis (Elınäsje). 
21. ( EN Z 2 ale [Sn’knt] unbekannt.') 
22. Sn „ — Aphroditopolis (Atfih). 


ı) Vgl. BAEnEKER, Ägypten$ S. 200. 
fe 
2) Die auch Ye u.ä. (Brucsch, Dict. geogr. 669) geschriebene Stadt Ing 


nach der Pianchistele Zeile 4 (Urk. III 5) auf dem östlichen Nilufer. Ihr Lokal- 
gott war Horus. Die Lage ist unbekannt. Nicht identisch mit ihr ist die Stadt 


FD >. N Be 
U I; MD ran! & K3-53 (SPieGELBERG, ÄZ. 44 S. 98), die zeitweilig Metropole 


des 17. Gaues war (Brussen, a.a. 0.863). Sie ist das koptische Rasc, das moderne 
El-Kes, das am westlichen Nilufer im Kreise Beni-Mazär gelegen ist. Ihr Lokal- 
gott war der Hundsgott Anubis, und sie wird daher die griechische Gaumetropole 
Kuvev morıs sein, ınit der sie auch die koptischen Bischofslisten (AneLineau, 
Geographie de U'’Egypte 573. 576) identifizieren. Allerdings stimmt dazu nicht die 
Angabe des Claudius Ptolemäus, der als Hauptstadt des reucs Kurowormne (das im 
Westen des Flusses gelegene Ku (Kurs? — Raic?) angibt, und von ilım die auf einer 
Insel gelegene Kurar morıs trennt; Ptol.IV Kap. 5 (ed. Car. Mürner 1716). End- 
lich lernen wir in der 26. Dynastie (Grirrrin, Catalogue of the Demotie Papyri in 


the John Rylands Library Ill 88) die auch sonst bekannte Stadt NS En ns 


Hartai (Brussen, Dict. geogr. 510. 1259) kennen. Ihr Lokalgott war ebenfalls Anu- 
bis, und sie ınag vielleicht die auf der Nilinsel gelegene Kurz» orıc des Ptolemäus 
sein. Der Wechsel der Hauptstädte mag darin seinen Grund haben, daß spätestens 
in der Lagidenzeit der 17. und ı8. Gau der Listen zu einem Gau, dem Kurororırrs, 
vereinigt worden waren; s. u. S. 29. 


3) Brussca, Dict. geogr. 275. Der gewöhnliche Name der Metropolis dieses 


(raues ist EN: z Pr-mdd, kopt. naıxe. 


‚ ‚ ur | la 
4) Andere Texte nennen als Hauptstadt dieses Gaues 4 De Smn-Hr; 
Mm 


Brussca, Dict. geogr. 714 fl. Die von Brussch (Diet. geogr. 1385) vermutete Identi- 

fikation von Snchnt wit Neicy rcrıs und die Bezeichnung des Gaues als »Gau von 

Nilopolis« (Erman, Äg. Glossar S. 159) entbehrt jeder Begründung. Von diesem 
65° 
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Unterägypten. 
Hauptstadt: — Memphis. 


zn 


2. ” eA_eS Letopolis (Ausim). 
2% Si » Elm (Köm el-hisn).') 
4. Bow » bar unbekannt. 
5. Rıf Z nn Sais (Sa el-hagar). 
6. my Is Xois (kopt. cS$wor, Sachä). 
a „ De 5 [/’r IB Guntj]| unbekannt. 
zer Z = Patumos (Tell el-Maschüta). 
9. ni „ TT3 Busiris (Abusir). 
10.55 > ee Athribis (Benha). 
11. SA „ 38 unbekannt. 
12. Se Z I 2 Sebennytos (Mit Samanüd). 
113: ie z ® Heliopolis (Matarije). 
14. Ahr „ gr (bei Ismafilije).”) 


Hermopolis parva (viel- 


15. n » ARMUIER leicht Tanähı bei Man- 


süra).”) 


PR) [] S ı el- 1 ı 
16. Bu) ' % > 1 Mendes (Tmei el-Amdid).‘) 


Neiov moras wissen wir nicht mehr, als daß es »eroysıos im herakleopolitischen 
Gau gelegen war; Ptol. IV Kap. 5 (ed. Mürrer I 714). Ein anderes Nilopolis lag 
iin Faijum, wahrscheinlich auf der Nord- oder Ostseite des Mörissees (GRENFELL- 
Hun', Tebtynis-Papyri II S. 391), ein drittes im Gau von Heliopolis, das heutige 
Röda bei Kairo (Srrer, Unters. III 105). 

ı) Vgl. AZ. 44 (1907) S.50 Anm. 2. 

2) Düsıcnen, Geschichte Ägyptens S. 258—260; ScnÄrer in Klio IV 159; 
Erman, ÄZ. 43 (1906) S.73. 

3) Vgl. Navizrırs Ausführungen über „the Nome of Thoth“ in seinem Ahnas 
el-Medineh S. 22 ff., besonders 8. 25. 

4) BArnekeEr, Ägypten 6 S. 160. 
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Lo c=» 
ee Hauptstadt: r< Is unbekannt. 


OD vum & 
18. Fo » is Bubastis (Zakäzik). 
„ — 1 
19. PS 8 (Nebesche).') 
20. N » \N_e Phacusa (Saft el-henne). 


mM 


Den ptolemäischen ganz Ähnliche Gaulisten sind uns nun bereits 
aus viel älterer Zeit erhalten. So haben wir, abgesehen von einer 
fast gänzlich zerstörten Liste aus der Zeit des Nektanebos in Me- 
dinet: Habu’), mehrere aus dem neuen Reiche: die eine davon, 
aus der ı9. Dynastie, steht im Tempel Sethos’ I. zu Abydos’); eine 
zweite, aus der Zeit Amenophis’ III, im Hypostyl des Tempels von 
Luksor‘); sie bietet in derselben Reihenfolge wie in den Ptolemäer- 
listen die teilweise zerstörten Namen der oberägyptischen Gaue (nur 
der 19. und 20. fehlten) sowie die der ersten zelın unterägyptischen 
(die übrigen sind zerstört); eine dritte, ebenfalls nur lückenhaft er- 
haltene Liste, aus dem Anfange der ı8. Dynastie, findet sich im 
Tempel von Der el-bahri. Kleinere Bruchstücke von anderen, die 
den Zeiten Thutmosis’ III., Ramses’ II. und III. angehören’), kommen 
neben diesen größeren nur wenig in Betracht. 

Aus dem mittleren Reich ist uns eine allerdings sehr abge- 
kürzte Liste erhalten: auf dem Altar Sesostris’ I. aus Lischt.‘) Von 
oberägyptischen Gauen werden hier der ı. bis 3. genannt, ihnen 
folgt der ıı. und 16.; von den unterägyptischen werden eben- 
falls die ersten drei und nach ihnen der 9. aufgeführt. 

Hierzu treten nun noch aus dem alten Reiche zwei erst 
neuerdings aufgefundene Nomenlisten. Die vollständigere von beiden 
stammt aus dem Sonnenheiligtum des Ne-user-re‘ in Abu Guräb.‘) 


ı) Vgl. Frinvers Prrrie, Nebesheh and Defenneh S. 6 ft. 
2) Brusscn, Geograph. Inschriften I 99 (XI]). 
3) Brusscnh, Geograplı. Inschriften III r = Recueil 1 ı3 = Marırrre, Aby- 
dos II 11; zuletzt bei Caurreino, Temple of the Kings Taf. 18. 

4) Sehr schlecht veröffentlicht von Gayr'r, Mission 15 Taf. ff. und S. 32— 36; 
von mir nach einer für das Wörterbuch gemachten Kollation Skıne#s benutzt. 

5) Brusscn, Geograph. Inschriften I 99 (XIlI— XV). 

6) GAaurIER-JEQUIER, Fouilles de Licht S. 24. 25. 

7) Borcuarvı, Das Re-Heiligtum des Königs Ne-woser-re S.ı1. Die meisten 
Bruchstücke befinden sich im Museum von Kairo, nur drei sehr schlecht erhaltene 
im Berliner Museum. 
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Sie umfaßt von den Gauen Oberägyptens auf einem Bruchstück 
in unmittelbarer Folge den ı. bis 6. Gau'), auf einem zweiten, sich 
daran wohl anschließenden Stücke den 7. bis 9.; ein drittes Bruch- 
stück enthält die vier letzten (13. bis 22.) Gaue. Von den unter- 
ägyptischen Gauen sind auf einem Fragment vier Namen erhalten: 
der 3., der 4. und 5. (ungeteilt), der 6. und der 7.”), auf einem 
zweiten Fragment der ı2., ı1. und 10. (also in umgekehrter Folge 
wie in den ptolemäischen Listen), auf einem dritten Fragment (Berlin) 
der 1. Gau. Eine zweite Gauliste‘) aus dem Totentempel des Sehure‘ 
in Abusir bietet, soviel mir bekannt ist, nur noch zwei unterägyp- 
tische Gaue: den ı0. und den 16., von denen dieser als Gott, jener 
als Göttin auftritt. 

Leider läßt sich aus allen diesen Listen kein vollständiges 
Verzeichnis der Gaue des alten und mittleren Reichs gewinnen, 
das sich den späten Aufzählungen der Ptolemäerzeit gegenüberstellen 
ließe. Immerhin kann das Erhaltene durch die in anderen Urkun- 
den erwähnten Gaunamen noch sehr ergänzt werden. Besonders 
werden die beiden ältesten Listen der 5. Dynastie durch die in 
verschiedenen Mastabas (Ptahhotep, Echte-hotep, Sebu und Meten) 
erhaltenen, sowie durch die in den Pyramidentexten und auf dem 
Palermostein erwähnten Namen wesentlich vervollständigt. Hierzu 
treten dann noch die im Sommer 1908 durch Reısner im Taltempel 
des Mykerinos gefundenen Statuengruppen mit den Repräsentanten 
von vier oberägyptischen Gauen, und zwar ist hier der 4. (als Mann), 
der 7., 15. und 17. (als Frauen) vertreten. 

Weitere Darstellungen von Gauen, welcher Art sie auch sein 
mögen, sind mir aus älterer Zeit nicht bekannt. Denn ob die 
auf verschiedenen Schminktafeln sowie auf dem bekannten Zepter 
des Königs Nermer abgebildeten Standarten wirklich Gauzeichen 
sind und demnach Gaunamen enthalten, wie auch neuerdings wieder 
von Enuarn Meyer‘) angenommen wird, ist mir sehr zweifelhaft. 
Ich möchte in ihnen vielmehr, wie ich das auch schon früher ver- 


1) Der 1. bis 4. Gau auch auf einem der Berliner Bruchstücke wiederholt. 

3) Ohne den Zusatz @, den er wohl erst später erhalten hat, um ihn von 
dem vielleicht jüngeren, ebenso benannten 8. Gau zu unterscheiden. 

3) Jetzt im Museum von Kairo. 


4) Geschichte des Altertums 2 I $ 177 Anm. 
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mutet habe, Götterbilder sehen und habe sie darum auch in dieser 
Untersuchung beiseite geschoben. 

Die Zeichen, mit denen die Namen der Gaue in den Listen und 
anderen Texten geschrieben sind, weisen im alten Reiche sehr charak- 
teristische und vielfach sonderbare Formen auf. Viele davon kommen 
sonst in der Schrift gar nicht vor und tragen deutlich das Gepräge 
einer viel früheren Zeit. Manche davon sind dann auch bald miß- 
verstanden oder mit anderen, geläufigeren Schriftzeichen verwechselt 
worden. So wird z.B. der Name des 16. oberägyptischen Gaues im 
alten Reiche mit dem Bilde einer Antilope (oryx) geschrieben, vor 
der ein Gegenstand, der wie ein Gefäß W aussieht, steht.) Im 
mittleren Reich ist dieser Gegenstand deutlich ein Pilanzenbündel 
(Beni Hasan Ill Taf. I); in der Gauliste von Abydos (Ramses II.) ist 
er zu einem Gegenstande, den man für eine Kette halten könnte, 
geworden, und in den Ptolemäerlisten ist er entweder ganz ver- 
schwunden, oder es erscheint statt seiner ein auf dem Rücken der 
Antilope stehender Falke. Der 7. oberägyptische Gau wird im alten 
Reiche deutlich mit dem von vorn gesehenen Kuhkopf (mit Hörnern), 
dem Zeichen der Hathor, geschrieben; in der Liste von Abydos tritt 
dafür schon das Zeichen des Sistrums ein, das dann später eine 
rein konventionelle Form bekomnit. Der letzte (22.) oberägyptische 
Gau heißt in den verschiedenen Urkunden des alten Reichs stets 
Naar); in den Ptolemäerlisten wird er nur &, d.h. mit einer 
ganz konventionellen Form des Messers, geschrieben. Besonders läßt 
sich diese allmähliche Verwässerung der Zeichen bei den Schreibungen 
der unterägyptischen Gaunamen beobachten. So wird der Name des 
2. unterägyptischen Gaues im alten Reiche mit dem Bilde eines be- 
sonderen Fleischstücks") geschrieben, wofür schon auf dem Altar 
von Lischt und später in den Ptolemäerlisten die gewöhnliche Hiero- 
glyphe I» erscheint, während die Liste von Abydos noch eine 
einigermaßen an die alte erinnernde Form bietet. 

Was bedeuten nun aber die Zeichen, mit denen die ägypti- 
schen Gaue von alters her in den Listen geschrieben werden? Die 
gewöhnliche Annahme ist die, daß es Symbole, gewissermaßen 


ı) N. pe G. Davies, Ptahletep I Taf. VI Nr. 64 und S. 19. 

2) So auch in der Inschrift des Weni, Urkunden des ägypt. Altert. I 105, 13. 
Das Zeichen stellt ein Messer dar; vgl. Grirrita in Ptahhetep ll S. 24. 

3) Ptahhetep I Taf. IX Nr. 134. 
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Wappenzeichen sind, und dementsprechend hat auch noch jüngst 
En. MFEvEr') gesagt, daß „jeder Gau sein Gauwappen hat, eine Stan- 
darte mit einem heiligen Baum oder Tier, einer Waffe, einem Zep- 
ter oder sonst einem Abzeichen‘. Man hat also, um nur zwei 
Beispiele herauszugreifen, das ‚Zepter‘ ] ws, mit dem der 4. ober- 
ägyptische, oder der „Hase“ &S wn, mit dem der ı5. oberägyp- 
tische Gau geschrieben wird, als Wappenzeichen aufgefaßt und diese 
Gaue demnach auch als „Zeptergau‘ oder „Hasengau‘ bezeichnet. 
Danach würde also Jie altägyptische Bezeichnung der Gaue eine 
wesentlich andere gewesen sein als die griechische, in der bekannt- 
lich bei weitem die meisten Gaue nach ihren Metropolen, also Aco- 
mohitıg, Eguomokirıg, Avxomokitrg usw. benannt werden. 

Gegen diese übliche Auffassung der Gaubezeichnungen ist nun 
mancherlei einzuwenden. Gleich der erste Gau, mit dem die Listen 


beginnen, führt eine Bezeichnung —! Q Test”), in der man 


wohl kaum ein Symbol oder Wappen, sondern einen wirklichen 
Ländernamen sehen wird. In der Gauliste von Abu Guräb sind 
daher auch diese Zeichen nicht, wie die meisten andern, auf eine 
Trage w gestellt, sondern stehen unmittelbar über dem Haupte 
des betreflenden Gauvertreters. 


Ebensowenig wird man wohl in den beiden Zeichen IH?, mit 
denen der erste unterägyptische Gau geschrieben wird, irgend- 
welche Wappenfiguren sehen wollen. 1H7 indbw dw ‚die weißen 


Mauern“ (ro Aevxor reiyog Herod. II gı) ist der Name der wahr- 
scheinlich von Menes gegründeten Burg, des ältesten Teiles des 
späteren Memphis, und diese war der Hauptort des vermutlich auch 
erst von Menes geschaflenen Gaues.‘) Der Gau wurde also nach 
seinem Hauptorte benannt, eine Art der Bezeichnung, die genau der 
späteren Me«ugirrg entspricht. Hierzu stimmt dann auch, daß in 
dem Grabe des Echte-hotep, worauf schon Grrrritn*) hingewiesen hat, 


die beiden Zeichen 13 ebenfalls nicht auf der ‚Trage‘ stehen, son- 


dern von dem Wortzeichen für „Gau“ ZBE begleitet sind. 


ı) Geschichte des Altertums” I & 177. 
2) Die I,esung wird An. Erman verdankt; vgl. AZ 45 (1908) S. 128. 
3) Serur, Unters. zur Geschichte u. Altertumsk. Ägyptens 11 123 ff. 
4) Pavızs, Ptabhetep Il S.26 Anm. r. 
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Dementsprechend wird man dann auch die Zeichen des letzten 
oberägyptischen Gaues = #HE, die auch nicht auf der Trage stehen‘), 


A ei 2 fa s 
sondern in der Liste von Abu Guräb, genau wie —| ‚ unmittel- 


bar über den Kopf des Gaurepräsentanten gesetzt sind, nicht als 
Wappenzeichen auffassen dürfen. Dieser Gau ist kein ‚„Messergau‘“ 
(nome du couteau)’), sondern der „Gau von = wie gewiß die alte 


Hauptstadt dieses Bezirks geheißen hat. Daß auch der 17. unter- 
ägyptische Gau, der sich leider in alter Zeit nicht nachweisen läßt, 
den Namen — nach seiner alten Hauptstadt Bhd-t führt, bedarf 


wohl keiner besonderen Ausführung. 


Haben wir hier nun schon eine ganze Reihe von Gauen, von 
denen sich ohne weiteres nachweisen ließ, daß sie keine „symbo- 
lischen“, sondern einfache örtliche Bezeichnungen trugen, so muß 
man sehen, ob sich nicht auch unter den andern Gauzeichen noch 
Ortsnanıen finden. Denn daraus, daß die Hieroglyphe auf eine Trage 
gestellt ist, darf wohl nicht ohne weiteres geschlossen werden, daß 
sie ein Götterbild oder Wappenzeichen vorstellt. Ich möchte nun vor 
allem in den Zeichen des 4. und ı5. oberägyptischen Gaues die 
Namen ihrer alten Hauptstädte erkennen. ] scheint mir nicht das 


Wappenzeichen des Zepters zu sein, sondern der in altertümlicher 
Weise kurzgeschriebene Name der Hauptstadt, die uns ja in der 
Schreibung ln W»s-t wohlbekannt ist. Und ebenso ist && nicht: der 


„Iasengau‘ (nome du lievre), sondern der Name der alten, auch sonst 


gut bekannten Hauptstadt =. Wnw, der Vorgängerin oder Parallel- 


AANVAN 


stadt von =®= Hnmw Herinopolis. Wie also beide Gaue in späterer 
Zeit als Awrodrrıg und Eguomokirrig bezeichnet wurden, so haben 
sie schon in uralter Zeit der „Gau von W3s-t““°) und der „Gau von 
Wnw‘“ geheißen. 

Recht zweifelhaft ist es mir auch, ob der 16. oberägyptische Gau 

ein „Gazellengau‘ (nome de la gazelle) gewesen ist; ist uns doch 
aus ägyptischen Quellen nichts davon bekannt, daß die Gazelle oder 
Antilope irgendwo in besonderem Ansehen stand und als heiliges Tier 


ı) Davızs, Ptahhetep II S.26 Anm. r. 
2) Masrero, Histoire ancienne de l’Orient classique 1 447 (Kärtchen). 
3) So auch Masrero, a.a.0O. 1 495 (Kärtchen) „Nome d’Ouisit“. 
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gegolten hat.') Ich möchte vielmehr vermuten, daß auch dieser Gau 
nach einer alten Hauptstadt, deren Name mit dem Bild einer Antilope 
(3-Ad) geschrieben wurde, benannt war. Endlich sei darauf hinge- 
wiesen, daß wolıl auch der 19. oberägyptische Gau, der 1J1 kein 


„Zeptergau‘ (nome du sceptre) sein dürfte, sondern daß auch er wohl 
seinen Nainen nach einer Hauptstadt Wbw führt.”) 

Man könnte endlich auch daran denken, in der Bezeichnung 
des 3. oberägyptischen Gaues, der im alten Reiche (Liste von Abu 
Guräb) ıl geschrieben wird, den Namen der einen seiner Haupt- 


städte © Nhn (Hieraconpolis) wiederzufinden. Das hat aber seine 
Bedenken. Denn dabei bleiben die beiden auf dem Zeichen ® 
sitzenden Federn unerklärt, und kommt in Betracht, daß das zu- 
sammengesetzte Zeichen 1 in der Tat als Göttersymbol auf einer 
Götterstandarte neben den Bildern anderer Gottheiten (Neit, Horus, 
Thout, Wep-wewet) nachzuweisen ist.‘) 

Neben den naclı den Hauptstädten benannten Gauen steheif 
nun einige, die nach einem großen mythologischen Ereignis, 
das sich der Sage nach in ihnen abgespielt hat, bezeichnet sind. So 
heißt der zweite oberägyptische Gau IN im alten Reich (Liste 


von Abu Guräb) oO wis-t Hr „Erhebung des Horus‘“, weil wohl 
der Mythus in diesen Gau die Thronbesteigung des Horus legt.‘) 
Auch der Name des 6. oberägyptischen Gaues, der im alten Reiche 
(Abu Guräb) mit dem Bilde eines Krokodils geschrieben wird, in 
dessen Kopf (oder genauer im Auge) ein Messer (später als Feder 
mißverstanden) steckt, scheint einem Kreignis der alten Sagen- 
geschichte entnommen zu sein, bei dem vielleicht ein feindlicher 
Krokodilgott durch die Gottheit von Tentyra vernichtet wurde. 
Oder hieß der Gau einfach ‚‚der Gau der Krokodiltöter‘‘? Noch 
in der Spätzeit waren ja im Gegensatz zu den südlich benachbar- 
ten Leuten von Ombos, die das Krokodil verehrten, die Tentyriten 
als grimmige Krokodilfeinde bekannt. Strabo (17, 814) berichtet, 


ı) Ob die Notiz Aelians, De natura anim. X 23, wonach in Koptos eine weib- 
liche öogxas (Gazelle) verehrt wurde, richtig ist, können wir nicht kontrollieren. 


2) DB LEER LD.II 149d. ı508. 


3) CaurrkıLo, Temple of the Kings XIV u.ö. 


4) Nach freundlicher Mitteilung Serues. Oder ist etwa wfs Hr-t zu lesen? 
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daß in Tentyra, abweichend von den übrigen Ägypten, 6 xpoxo- 
deirog Triuwrar xal Ey IioTog Tor aravram Iıglwv VEerouoTaı, Und 
bekannt ist die Anekdote Juvenals (Sat. 15, 33ff.), daß ein Bürger- 
krieg zwischen den Bewohnern Tentyras und des benachbarten Om- 
bos ausgebrochen sei, weil diese die Krokodile verehrten, jene sie 
aber geschickt fingen und töteten.') Ein lehrreiches Gegenstück 
hierzu ist auch die Bemerkung Aelians (De natura animalium X 24), 
daß die Tentyriten wissen, wie man das Krokodil überwältige, «ı«a- 
hıota Ö’ av rowSel Es dEor, opSahuoüg Shi Teig usw. Besserer 
Kommentare zu dem uralten Gaubilde bedürfte es kaum. Nach 
späterer Deutung soll übrigens das Krokodil Seth, die „Feder“ auf 
dem Kopfe des Tieres Osiris sein.) 

Neben den Gauzeichen, die hier aufgeführt worden sind, stehen 
nun nicht wenige andere, in denen wir gewiß einfache Götter- 
bilder zu erkennen haben, die also nach der alten Theorie Sym- 
bole oder Wappenzeichen sein könnten. So der mit dem Bilde des 
Min geschriebene 9. oberägyptische, der ıı. oberägyptische mit dem 
Bilde des Seth, der 17. oberägyptische mit dem Bilde des Anubis, 
der 4. (und 5.) unterägyptische mit dem Zeichen der Neith, der 
15. unterägyptische mit dem Ibis, dem Bilde des Thout. Hier 
dürfte man annehmen, daß der Gau nach seinem Hauptgotte oder 
besser dem in der Hauptstadt verehrten Lokalgotte benannt worden 
ist, daß es also einen „Gau des Min‘, „Gau des Seth‘ usw. ge- 
geben habe.”) Aber sicher ist mir solche Erklärung nicht. Ich 
halte es durchaus nicht für ausgeschlossen, daß auch hier alter- 
tümliche, von Ortsnamen abgeleitete Gaunamen vorliegen, etwa in 
der Weise, daß die Hauptstadt naclhı dem dort heimischen Grotte 
(also ähnlich wie in griechischer Zeit, Diospolis, Aphroditopolis u. ä.) 
benannt war, daß der Gau dann nach der Metropole hieße und in 
der kurzen altertümlichen Schreibung ohne irgendwelche Endungen 
mit deın Götterzeichen geschrieben wurde. Oder hieß etwa der 


— m — 000 


ı) Vgl. auch Perrıe-Quisere, Nagada and Ballas S. 65. 

2) Vgl. Sri£geLrera, Recueil de travaux 23, S. ıorf., wo auch die übrige 
Literatur angegeben ist. 

3) Derartige Gaubezeichnungen haben wir auch in den griechischen Namen 
Ofuguyyurns (nicht "OEuswyyurorodirne!) und Agsweirns, die von den Gottheiten 
oEvpuyyos und Agsıwon abgeleitet sind. In der Ptolemäerzeit, wo sich bereits der 
Name Agswerrns findet, gab es noch keine Hauptstadt Arsino@ (WiLcken). 
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Ibisgott DAwt-7 nach seiner Kultstätte DAwi, ähnlich wie die Wbsit 
nach ihrer Stadt Wbst (Bubastis) benannt war? 

Der einzige Gau, der mit einem „Symbol“ geschrieben wird, 
ist der 8. oberägyptische % wr') „das große Land‘, dessen älteste 
Hauptstadt 7 (This, kopt. Tin) war und in dessen Gebiet die 
Gräber der Könige der zwei ersten Dynastien lagen. Sein Name 
wird meist nicht phonetisch geschrieben, sondern symbolisch durch 
das Idol des in Abydos verehrten Gottes bezeichnet. Dieses stellt 
einen Pfahl dar, der an seinem oberen Ende einen oben abgerun- 
deten Kasten (?) trägt; auf dieser sitzen als Putz zwei Hörner und 
zwei hohe Federn.’) Freilich ist auch diese Auffassung des Zeichens 
als eines Idols nicht ohne Bedenken. SETHE weist mich darauf 
hin, daß die Hörner und die beiden Federn das Abzeichen des 
Gottes = Inn sind, und daß sie vielleicht hier nur auftreten, 
um auf den Namen der Hauptstadt 7nj hinzudeuten. Daraus ergibt 
sich die Möglichkeit, daß % wr nicht die älteste Bezeichnung des 
Gaues ist, sondern daß er ursprünglich nach seiner Hauptstadt 
In} benannt war?) und daher für die oben (S. 11) besprochenen, 
nach den Metropolen geheißenen Gaue in Anspruch zu nehmen ist. 

Wie man sieht, ist bei der Deutung der Gaunamen noch längst 
nicht das letzte Wort gesprochen, und viele von denen, die hier 
unerwähnt blieben, besonders von den unterägyptischen, entraten vor- 
läufig noch jeder Erklärung. Nur eines leuchtet ein, daß bei weitem 
die meisten Namen uralt und in einer Zeichenschrift gegeben sind, die 
das Gepräge der ältesten ägyptischen Schriftdenkmäler trägt. Neben 
ihnen stehen dann freilich auch solche, deren Schreibungen einen 
Jüngeren Charakter tragen, wie besonders der ı. oberägyptische und 
der ı. unterägyptische, aber auch der 2. und 22. oberägyptische. 

Die Reihenfolge, in der die Gaue in den Listen aufgeführt 
sind, ist zunächst für Oberägypten die von Süden nach Norden. 


1) A; Pyr. 1867. 

2) So sieht das Zeichen schon in der Liste von Abu Guräb aus; die Pyra- 
inidentexte (Pyr. 627. 798) setzen statt der Hörner gewöhnlich einen wagerechten 
Strich. Später faßt man den Kasten (?) als eine Art großer Perücke auf; vgl. 
ScHÄFER, Mysterien des Osiris S. 28. 

3) Dafür spricht auch das Wortspiel, das Pyr. 627 mit 2 »erlieben« und 


dem Namen T gemacht wird (SEr#R). 
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Sie entspricht der altägyptischen Orientierung, nach der das Vordere 
(der Anfang) im Süden, das Hintere (das Ende) im Norden und dann 
auch folgerichtig das Rechts im Westen, das Links im Osten liegt. 
Die oberägyptische Liste beginnt also mit dem vordersten, südlich- 
sten Gau, dem # sti, der in ältester Zeit sicher südwärts über den 
kleinen Katarakt von Assuan hinaus, vielleicht bis zum großen 
Katarakt von Halfa, bis zur damaligen Grenze des Negerlandes ge- 
reicht haben mag.') Der letzte, nördlichste oberägyptische Gau, der 
22., dessen Metropole Atfih, das griechische Aphroditopolis war, 
lag wohl nur auf dem östlichen Nilufer und hatte seine Nordgrenze 
südlich vom heutigen Kairo, wo er gewiß mit dem 13. unterägyp- 
tischen, dem von Heliopolis, zusammenstieß.’) Im übrigen sind wir 
weder bei diesem noch bei irgendeinem andern altägyptischen Gau 
imstande, die genauen Grenzen zu fixieren. 

Bei der Aufzählung der unterägyptischen Gaue, die die 
ganze Breite des Deltas einnehmen, war eine so einfache, von Süden 
nach Norden fortschreitende Folge nicht möglich. Auch sie be- 
ginnt freilich mit ihrem südlichsten Gau, dem von Memphis, der 
noch im eigentlichen Niltal, auf dem linken Flußufer lag; dann 
schreitet sie nordwärts weiter, am Westrande des Deltas entlang, 
dem westlichsten, dem heutigen Rosette-Arme entsprechenden Nil- 
lauf folgend, bis zum 5. Gau von Sais.’) Mit dem 6. Gau be- 
finden wir uns aber in der Mitte des Deltas, in der Landschaft 
des heutigen Sachä (bei Kafr esch-Schech), wenn in der Tat das 
alte Shrto dem koptischen cSwoy (sa. c900Y) und dieses unserem 
Sachä entspricht.) In der weiteren Folge der Gaue läßt sich eine 


ı) Vgl. die überraschenden Ergebnisse über die südliche Ausdehnung des ägypti- 
schen Volkes und seiner Zivilisation, die die grundlegenden Untersuchungen REısners 
und Errior Surirn’ in dem „Arch®ological Survey of Nubia“ geliefert haben; Archzol. 
Sınvey of Nubia, Bulletin Nr. 3, besonders S. 22f. Über die schwankende Süd- 
grenze von & st vgl. die Bemerkungen GArninERSs, ÄZ. 45 (1908) S. 139 Anm. ı. 

2) Für die römische Zeit ist dies durch Pap. Tebtynis II 313, 2 (210 n. Chr.) 
bezeugt; vgl. Wircken, Archiv f. Papyrusf. V 236. 

3) Es sind dies vielleicht die auf einem Siegel aus Bet Khalläf (aus der Zeit 
des Zoser) erwähnten imngwt „die westlichen Gaue“; vgl. Garsrang, Mahäsna and 
Bet Khalläaf Taf. XXVI und S. 27. 

4) Für die Identifikation von Sacha mit dem Xois der Klassiker läßt sich 
die freilich recht ungenaue Mitteilung Prrrirs anführen, daß er in einer Straße 
von Sachä eine (griechische ?) Inschrift des 2. Jahrhunderts (n. Chr. ?) mit der Kr- 
wähnung von Xois gesehen hat; Prrrır, Naukratis I go Anm. 
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unseren Begriffen entsprechende geographische Ordnung nicht fest- 
stellen. So ist es zunächst schwer verständlich, warum dem 8., im 
Osten gelegenen Gau von Tell el-Maschüta, der die Gegend des 
heutigen Wädi Tumilät einnahm'), der in der Mitte des Deltas, am 
Damiette-Arm zu suchende fndt-Gau von Ddw-Busiris folgt”) und 
warum die Liste von dem gleichfalls im Herzen des Deltas gelegenen 
12.(xau von Sebennytos (Mit Samanüd) nach dem Gau von Heliopolis 
überspringt und an diesen, mit Übergehung des schon vorher ange- 
führten (S. Gaues) von Tell el-Maschüta den Gau von Z’rw, der an der 
äußersten Ostgrenze des Landes, etwa bei Ismafilije zu suchen ist, als 
14. anreiht. Etwas klarer wird diese Aufzählung freilich dadurch, 
wenn wir feststellen, daß in den älteren Listen der ı0. bis ı2. Gau 
in umgekehrter Folge aufgezählt sind, daß also dem 9. Gau.von 
Busiris als ı0. der ihm benachbarte von Samanüd, dann nach dem 
leider örtlich nicht festzulegenden ı ı. Gau S %54 der Gau von Benha- 
Athribis und endlich, als ı3., der südlich an diesen stoßende Gau 
von Heliopolis folgt. Hier ist also bei Aufführung mehrerer Mittel- 
delta-Gaue die geographische Folge von Nord und Süd beobachtet. 
Aber es bleiben noch viele Fragen offen und harren weiterer 
Klärung. | 

Die Zahl der ägyptischen Gaue beträgt in den Ptoleınäer- 
listen gewöhnlich 42, von denen 22 auf Ober-, 20 auf Unter- 
ägypten kommen. Dieselbe Zahl geben wohl auch die allerdings 
nicht vollständig erhaltenen Verzeichnisse des neuen Reiches. Dazu 
kommt, daß auch sonst die Zahl 42 für die ägyptischen Gaue 
auf einer alten Tradition zu berulien scheint. So ist schon längst 
darauf hingewiesen worden, daß die Zahl der 42 Richter, die 
bei dem Totengericht auftreten und vor denen sich der Ver- 
storbene zu rechtfertigen hatte, durch die 42 Gaue gegeben war.‘) 
Gerade die Mühe, mit der man für diese 42 Totenrichter auch wieder 
42 Sünden aufzufinden suchte, zeigt, daß man auf die sonst im 


ı) Offenbar ist der 8. Gau nur wegen der gleichen Benennung <= hinter 
den 7. gestellt. 
2) Die Ägypter rechneten diesen (rau schon zu den „östlichen“; darum führt 


EEE | 
der Gott exddj (Pyr. 614), der nach diesem Gau benannt ist, den Titel AN 
u DD . L} ®. 
—t „der vor den östlichen Gauen“ (Pyr. 220c); Mitteilung Srrnaes. 
fa 


3) Totenbuch Kap. ı25. Vgl. zuletzt Erman, Ägypt. Religion S. 106. 
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ägyptischen Denken keine Rolle spielende Zahl 42 hier besonderen 
Wert legte. 

Nur eine einzige Ptolemäerliste, die im Tempel von Edfu 
steht und der Zeit Ptolemäus’ XI. Alexanders I. (etwa 100 v. Chr.) 
angehört, führt statt 42 vielmehr 44 Gaue auf: 22 oberägyptische 
und 22 unterägyptische. Der Grund für diese Neuerung liegt auf 
der Hand. Man ist bestrebt gewesen, eine Symmetrie zwischen 
Oberägypten und Unterägypten herzustellen und hat, um auch für 
letzteres 22 Gaue zu bekommien, der üblichen Liste von 20 Gauen 
zwei auch sonst noch bekannte Distrikte &=) und hinzu- 
gefügt.') 

Nun entspricht aber weder die Zahl 42 noch die konstruierte 
Zahl 44 den tatsächlichen Verhältnissen, wie sie in der Ptolemäer- 
oder Kaiserzeit geherrscht haben. In der wichtigsten Urkunde, 
die wir für die Verwaltung Ägyptens in der älteren Ptolemäerzeit 
besitzen, dem Revenuepapyrus’), liegen zwei Grauverzeichnisse vor, 
in denen sämtliche Gaue mit Ausnahme der der Thebais“) namentlich 
aufgeführt sind. Das eine Verzeichnis (col. 60 ff.), das der Zeit des 
Philadelphus angehört, gibt 23 (17 unter-, 6 oberägyptische), das 
andere, wahrscheinlich etwas ältere (col. 31) dagegen 24 (18 unter-, 
6 oberägyptische) Gaue‘); rechnet man nun, wie dies Strabo (XVII 787) 
tut, für die Thebais noch ıo Gaue dazu, so kommt für die Zeit 
des Philadelphus die Gesamtzahl 33, für den Anfang der Lagiden- 
herrschaft 34 heraus, also wesentlich weniger, als die etwa gleich- 
zeitigen ägyptischen Gaulisten bieten. 

Auch sonst stimmen die Klassikerangaben wenig zu den ägyp- 
tischen Quellen: nach Strabo (a. a.O.) war Ägypten in 36 Gaue ge- 


ı) Vgl. Brussen, Geograph. Inschr. 1 98 (X); Dict. geogr. S. 1390. 

2) ürenrert, The Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus (1896). 

3) Daß die Gane der Thebais fehlen, kommt daher, daß das erhaltene Exemplar 
des Revenuepapyrus nur für Unterägypten bestimmt, und deshalb eine spezialisierte 
Aufzählung der Tihebais übertlüssig war. 

4) Die ältere Gauliste des Revenuepapyrus führt die folgenden unterägvp- 
tischen Gaue auf: 1. Aıßın, 2. Naarme, 3: [Duraxolroriens, 4. Igorurirrs, 5. ATogr- 
Birns, 6. [Meve].cs, 7. Ardre (d.h. die auch bei Strabo 17, 788 als Gau genannte 
Deltaspitze), 8. Neßerwurng, 9. Bovsiaiene, 10. [Merör]rıos, IT. Asovronodıryns, 12. 2s- 
Sguurns, 13. Bagßaurırns, 14. Agakıı, 15. Bovußarrırns, 16. Teumzvs, 17. Meupirvs, 
18. Anrorodırns. — In der jüngeren Liste (aus der Zeit des Philadelphus) fehlen 
der 3., 6. und 7. Gau, für die zwei andere, der Nirzisens und “Hduorodires, ein- 
treten. Die 6 oberägyptischen Gaue s. S. 28. 
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teilt (10 Thebais, ı0 Delta, 16 zwischen beiden), und dazu stimmt 
die Angabe Diodors (IT 54), nach der Sesostris das Land in 36 Gaue 
geteilt habe. Von späteren Klassikern gibt Plinius (Nat. Hist. V 9) 
46 und mit den beiden Oasen 48, Ptolemäus (IV Kap. 5) 47.') 
Daß bei «diesen verschiedenen Zahlenangaben, denen natürlich Ver- 
änderungen in der Einteilung der Gaue zu Grunde liegen, auch die 
Namen der Gaue sehr schwanken, braucht wohl kaum hervorge- 
hoben zu werden. 

Wenn wir aber auch alle diese griechischen Verzeichnisse nicht 
besäßen, so würde bloß die eine Tatsache, daß einer der wichtig- 
sten späteren Gaue, ı, Adunm (das „Seeland“ Faijum), der Gau 
von Krokodilopolis, in den ägyptischen Teinpellisten fehlt, ge- 
nügend beweisen, daß diese nicht die spätere Einteilung des 
Landes wiedergeben. 

Wie groß die Zahl der Gaue in den Listen des alten und 
mittleren Reichs gewesen ist, läßt sich bei der lückenhaften Über- 
lieferung nicht feststellen; wir dürfen aber wohl annehmen, daß die 
oben erwähnte Tradition von 42 Gauen in diese ältere Zeit zurück- 
reicht. Ergänzen wir die Listen durch die aus anderen Quellen be- 
kannten Gaunamen, so können wir feststellen, daß Oberägypten be- 
reits in der 5. Dynastie dieselbe Einteilung besaß, die wir aus 
den späten Verzeichnissen kennen. So war z. B. schon damals der 
am stf-Gau in einen „vorderen“ (südlichen), den ı3. von Lycopolis, 
und einen „hinteren‘ (nördlichen), den 14. von Cusae, zerschlagen, 
und die gleiche Zweiteilung findet sich bei dem v nrt-Gau, der 
in den ‚vorderen‘ 20. und „hinteren“ 2ı. zerfiel. 

Anders lagen die Verhältnisse in Unterägypten, das überhaupt 
dureh die wechselnden Wasserläufe viel stärkere Veränderungen er- 
fahren hat als das Oberland. Hier gab es, wie die Texte des Meten 
und Se‘bu, sowie der Palermostein zeigen, noch in der 4. und 
5. Dynastie Gaue, die sich im mittleren Reiche nicht mehr nach- 
weisen lassen und in den Listen des neuen Reichs nicht vorkommen. 
So existiert wohl dort ein „Krokodilsgau‘“ N) und ein dem 


ı) Verl. Wıenenann, Herodots zweites Buch S. 574 fl. Eine genane Aufzäh- 
lung der Giaue bei den Klassikern findet man bei Parınrey, Zur Erdkunde des alten 
Ägyptens (Abh. Berl. Akad. 1859, S. 509 {l.). 

2) Im (irabe des Meten genannt (vgl. Grirrirn in Ptahhetep II S. 26). Dieser 
ist nicht das Faijum, wie nach Brussca (Diet. geogr. 681 ff.) Erman (Ägypten 127) 
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„Westgau‘ entsprechender „Ostgau“ a (Se'bu und Palermostein, 
III 
Rückseite Zeile 3 Nr. ı, Zeile 4 Nr. 3); ferner wird im Se'bu-Grabe ein 


8. 
ri] erwähnt, wonach also wolıl der Gau von Heliopolis in einen ‚‚Ööst- 
IT 


lichen“ und ‚westlichen‘ geteilt gewesen war, wenn nicht etwa 
jener Ausdruck nur den Osten, den östlichen Teil des betreflenden 
(raues bezeichnet. Umgekehrt ist nur ein einziger T-Gau bekannt, 
während es später deren zwei, einen „westlichen‘ und einen „öst- 


lichen“ gibt. Auch der „Neith“-Gau von Sais BE ist im Grabe 


ddes Meten und in der Liste von Abu Guräb noch nicht in zwei 
Hälften zerschlagen. Erst in der 18. Dynastie lernen wir von ihm 
zwei Teile kennen, von denen der eine als | „oberägyptischer‘‘, der 
andere als °Z\ „unterägyptischer‘ bezeichnet. wird. Auf diese merk- 
würdigen Bezeichnungen hat SerRr') besonders aufmerksam gemacht 
und vermutet, daß sie ebenso wie die Gründe für die Teilung reli- 
giöser Art gewesen sein dürften. 

Wenn wir nun auch bei dem mangelhaften Material darauf ver- 
zichten müssen, über die Gesamtzahl der ägyptischen Gaue im alten 
Reich etwas Sicheres zu ermitteln, so ist es doch sehr wahrschein- 
lich, daß die der späteren Tradition zugrunde liegende Einteilung in 
dieser Zeit, vielleicht in der 5. Dynastie, vorgenommen worden ist, 
und daß nur für Unterägypten später noch einmal (vielleicht im An- 
fang des mittleren Reichs) eine Neuordnung in 20 Gaue stattge- 
funden hat. Die Ptolemäerlisten haben nur eine historische Be- 
deutung; sie geben die alte klassische, in den Tempeln, trotz allen 
Neuerungen der Verwaltung, aufrechterhaltene Einteilung des Landes 
wieder. | 

Über den Umfang und die Grenzen der Gaue besitzen wir 
keinerlei antike Angaben. Doch können wir uns unter Ieranziehung 
der Bodenverhältnisse des heutigen Ägyptens ein ungefähres Durch- 
schnittsbild von ihrer einstigen Größe machen. Nach den letzten 
amtlichen Angaben‘) beträgt die unter Kultur stehende Bodenober- 


und Maspero (Ft. eg. Il 187) annahmen. Der ältere, freilich erst im mittleren 
Reich nachweisbare Name des Faijnm ist vielmehr a, „Seeland“; Perrık, 
Hawara Taf. 27; Kahun Taf. ır 8; Totenbuch (ed. Navirıe) Kap. 125, 12. 
ı) AZ. 44 (1907) S. 26 ff. 
2) In dem vom Survey Department herausgegebenen Alınanac for the year 
1909 (Kairo 1908) S. 94. 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVI. 66 
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fläche in Oberägypten, einschließlich des kleinen unternubischen 
Gebiets und der Provinz Gise, von der im Altertum wenigstens ein 
Teil den zu Unterägypten gehörigen Gau von Memphis bildete: 
2708 ıı2 Feddän') = 11 347.351 qkm. Verteilt man diese Fläche 
auf die 22 Gaue, so kommt auf jeden durchschnittlich 123 096 Fed- 
dän=rund 516qgkm. In Unterägypten haben wir heute 465082 ı Fed- 
dän = 19 404.339 qkm Kulturboden, der, auf die 20 Gaue des Alter- 
tums verteilt, für jeden im Durchschnitt 232 541 Feddän = 970 qkm 
ergeben würde. Danach würden, was auch sonst nicht unwahr- 
scheinlich ist, die unteren Gaue nicht unbeträchtlich größer als die 
des Oberlandes gewesen sein. 


nn nn ne er en en 


II. Die politische Entwicklung der Gaue. 


Es ist eine in den verschiedenen Werken über die altägypti- 
sche Geschichte oft wiederholte Behauptung, daß die ägyptischen 
Gaue ursprünglich einmal selbständige Kleinstaaten gewesen und als 
solche der Entstehung größerer Staaten vorangegangen sind. Es 
würden also ursprünglich im Niltale ähnliche politische Verhältnisse 
geherrscht haben wie im frühesten Babylonien, wo als älteste staat- 
liche Bildungen die Stadtstaaten nachzuweisen sind. Daneben hat 
freilich auch schon EnuArn Meyer’) darauf hingewiesen, daß diese 
Staatentheorie nicht auf alle Gaue zutrifft, daß nicht alle 42 Gaue 
in der Vorzeit als selbständige Fürstentümer existiert haben können. 
Er hebt mit Recht hervor, daß manche deutlich rein administra- 
tive Schöpfungen sind, wie z.B. der 13. und ı4., der 20. und 21. 
oberägyptische und manche der unterägyptischen Gaue, die, wie 

schon oben gezeigt wurde, erst verhältnismäßig spät durch Teilung 
eines einheitlichen Gaues entstanden sind. Aber diese Tatsachen 
werfen die eigentliche Theorie nicht un: es könnte immerhin der 
ursprüngliche „- oder ()-Gau ein selbständiger Staat gewesen sein. 


Dagegen ist der ı. unterägyptische Gau, der ‚der weißen 
Mauern‘, der spätere Gau von Memphis, eine administrative Schöp- 
fung. SETHE (s. oben S. ı0) hat unbedingt Recht, wenn er aus 
dessen Namen schließt, daß er erst nach der Gründung voh Mem- 


ı) ı Feddan = 4 200.83 qm. 
2) Gesch. d. Altert.2 I $ 178. 
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phis seine Stellung als selbständiger Gau erlangt haben kann. Und 
wenn ferner die große Wahrscheinlichkeit der alten Tradition zu- 
gegeben wird, daß Menes der Gründer der Hauptstadt, der ‚‚weißen 
Mauern“, gewesen ist, und der umliegende Bezirk, eben der mem- 
phitische Gau, erst von Menes durch die Anlegung eines großen 
Deichs geschaffen worden ist, so fällt die Annalıme, daß hier ein- 
mal ein selbständiger Staat existiert hat, olıne weiteres fort. Ähn- 
lich steht es vielleicht auch mit dem Meınphis gegenüberliegenden 
letzten oberägyptischen Gau. 

Eine Hauptstütze findet die Theorie von den Gauen als selb- 
ständigen Staaten immer in der Annahme, (daß jeder Gau eine reli- 
giöse Einheit gebildet, seinen Sondergott gehabt habe. Das trifft 
aber für die ältere Zeit durchaus nicht zu. Die ägyptischen lokalen 
Gottheiten sind Herren einer bestimmten Stadt, ‚städtische Götter“, 
aber nicht „Herren eines Gaues“. Montu z.B. ist ‚der Herr von 
Theben‘‘, aber nicht der ‚Herr des thebischen Gaues‘, Osiris ist 
„Herr von DAdw‘“, aber nicht ‚Herr des Gaues von Busiris‘, ’Inhrt 
(Önuris) ‚Herr von This“, aber nicht ‚Herr des thinitischen Gaues“. 
Es gibt einen „Herrn von Zrwr‘‘ (Chnum). aber keinen „Herrn des 


I“ Und wenn Anubis den Beinamen &,Z führt, so hat er ihn 


nicht als Schirmherr des Gaues on sondern von seiner Kultstätte 
2, nach der erst nachträglich der Gau benannt worden ist. 

Damit soll nun keineswegs gesagt sein, daß ein Gott nicht 
auch als ‚Herr‘ eines größeren Gebietes auftreten kann. So ist 
bekanntlich Seth, der ursprüngliche „Herr von Ombos“, der „Om- 
bitische‘‘, wie er auch heißt, dadurch, daß Ombos die Hauptstadt 


= I 
eines oberägyptischen Reichs wurde, zum Y „Herrn des Lan- 


des Oberägypten‘') geworden. Warum sollte, wenn man von den 
(Göttern von Ober- und Unterägypten spricht, nicht auch einmal ein 
einzelner Gott, wie der Haroeris von Kıüis, als ZN „Kerr von 


Oberägypten‘“ bezeichnet werden?') Auch der nubische Gott = 


sn, „der oberägyptische Jüngling, der aus dem —) kam“ '), 


. . ae OÖ N >» . cc? 
führt den Beinamen AM —) „der vor dem b st ist‘), 
[a CI 


ı) Stellen aus den Pyramidentexten u.a. hat Srrur, Ä7. 44 (1907) S. 16 
und 18 zusammengestellt. 
2) Pyr. 994. 1476. 
66* 
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ebenso wie die ursprünglich nubischen Göttinnen Anukis und Satis 
als „die vor & st befindlichen‘ bezeichnet werden.') Von Hause aus 
Lokalgötter einer bestimmten Ortschaft, gelten sie sekundär als nu- 
bische Gottheiten xar EEOXID. 

Nach meiner Ansicht liegt keinerlei Grund vor zu der An- 
nahme, daß die Gaue einınal selbständige Kleinstaaten gewesen sind. 
Die ältesten politischen Gebilde, die wir in Ägypten kennen, sind 
„die beiden Länder“, das unterägyptische und das oberägyptische 
Reich. Was ihnen vorangegangen ist, wissen wir nicht und werden 
es vielleicht auch nie wissen. Möglich ist es ja, daß sie aus ein- 
zelnen Staaten zusammengewachsen sind; aber diese können dann 
ganz anderer Art gewesen sein als die Gaue der historischen Zeit. 
Die Gaue sind vielleicht erst später, etwa bei der Vereinigung der 
beiden Länder unter den unterägyptischen Herrschern, denen über- 
haupt sehr vieles in der ägyptischen Zivilisation verdankt wird’), 
zu rein administrativen Zwecken geschaffen worden.) 

In der ältesten ägyptischen Geschichte und im alten Reiche, wo 
uns die Gaue zuerst entgegentreten, sind sie Verwaltungsbezirke. 
Sie werden von verschiedenen Beamten verwaltet, deren höchster wohl 
der > sm % „der Leiter (Regent) des Landes‘ ist.‘) Neben oder 


vielleicht auch unter ihın steht der en Cnd-mr „Distriktchef‘“ und 


der [a5 hi sp3-t „Fürst des Gaues“.’) Alle diese Behörden waren 


ı) Vgl. Rorver, ÄZ.45 (1908) S. 23 und 25. 
2) ÄAZ.44 (1907) S. 26 Anm.ı. 
3) Dem widerspricht auch nicht, wenn es Pyr. 1475 heißt, daB „Atum dem 


Könige die Gaue BE 


HHE vereinigt hat“; der folgende Parallelsatz .‚er hat ilm 
die Städte des Geb gegeben“ zeigt, daß hier nur allgemein von einer Vereinigung 


Ägyptens unter einem König die Rede ist. 

4) Die ursprüngliche Bedeutung von Sr ist, wie mich Skrnue belehrt, 
„anführen, leiten, regieren“ Pyr. 374. 559. 565. 881. 1678 (M z52, parallel zu 
EIN u.ö. Sie ist viel häufiger als „führen“ — „den Weg zeigen“. Auch als 
Herrschertitel kommt 83m % nach freundlicher Mitteilung Srrues schon in den 
Pyramidentexten vor: N —YTf „Regent der Erde, Richter der Götter“ 
Pyr. 952. 


5) Daneben standen natürlich auch noch andere hohe Beamte, die hier nicht 
namhaft gemacht werden sollen. Eine für die Verwaltung wichtige Frage, die ich 
mir selbst öfter gestellt habe und die Srrnr brieflich wiederholt: ob nicht end-mr 
ein unterägyptischer Titel, #43 sps-t und ssm % aber oberägyptische Beamtenkategorien 
seien, vermag ich nicht mit Sicherheit zu beantworten. 
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vom König eingesetzt und konnten von ihm auch versetzt werden. 
Dies zeigen am klarsten die Inschriften des ATefen, der in verschie- 


denen Gauen „Distriktehef“, in mehreren Städten und Gauen Er: 


his At €5t „Schloßfürst‘® war und daneben im 17. oberägyptischen 
. . D vr . 2 77 . . aa ec 
und im östlichen ‚„Krokodilsgau (?)“ das Amt. eines “und 


OD = 
\X/ bekleidet hat.') 
0a 


Im Verlaufe der 5. Dynastie, unter deren Herrschaft sich auch 
sonst mancherlei Neuerungen in der ägyptischen Staatsverwaltung 
vollzogen haben, findet auch in der Gauverwaltung eine wesent- 
liche Änderung statt. Die hohen (fauämter, die bis dahin vom 
Könige bald diesem, bald jenem Beamten übertragen worden waren, 
gehen jetzt an die im Gaue selbst ansässigen Großgrundbesitzer, 
den Gauadel, über, in deren Familie sie dann wohl aueh forterbten. 
Damit hängt zusammen, daß sich diese neue Gaubeamtenschaft nicht 
mehr zum Hofe des Königs hingezogen fülılt, sondern in ihrer Hei- 
mat festwurzelt und sich auch, statt in der Königsnekropole, im 
heimischen Gau bestatten läßt. Zu diesem Gauadel gehört z. B. 
der in Deschäsche bestattete Piss N-hft-k}, der (wohl am 


Ende der 5. Dynastie) das Amt eines Bumeir x „Regenten 


vom 20. oberägyptischen Gau‘ bekleidet hat.”) Der etwas jüngere, 
wohl in den Anfang der 6. Dynastie zu setzende EIS Sdw von 


Deschäsche war, ebenfalls „Regent“, Bi ...., Wobei leider 
das Ende der merkwürdigen T itulatur schlecht erhalten ist.?) 
Wie sich nun seit der 6. Dynastie aus diesen erblichen Gau- 
beamten, die dem Kreise des Großgrundbesitzes angehören, das 
selbständige Gaufürstentum der ıı. Dynastie entwickelt hat, welche 
Rolle diese Fürsten im Staate und im Gau während der ersten 
Hälfte des mittleren Reichs gespielt haben, soll hier nicht weiter 


ausgeführt werden.’) Die I” sind verschwunden; die Gaufürsten 


ı) LD.1I 3—7 = Ägypt. Inschr. aus d. Kgl. Museen zu Berlin II 73—87. 
Vgl. Ersan, Ägypten 127; Masrero, La carriere administrative de deux hauts fonc- 
tionnaires (Etudes egypt. II 113 ff.). 

2) Perrıe, Deshasheh Taf. 29. 

3) A.a.O. Taf. ı6 und 25; S. 44. 

4) Vgl. besonders Erman, Ägypten 134ff. und En. Meyer, Geschichte des 
Altertums”? I $ 279fl. 
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führen den Titel ?® hrj dd? © „großes Oberhaupt‘ des betrefien- 


den Gaues. Sie werden vom Könige nach der Erbfolge mit ihrem 
Gau belelınt und haben vor allen dafür zu sorgen, daß die Pro- 
vinzialsteuern an den Fiskus, das „Königshaus‘, abgeliefert werden. 

In neuen Reiche zeigt sich uns ein völlig verändertes Bild 
der ägyptischen Verwaltung. Bereits in der zweiten Hälfte der 
12. Dynastie, vielleicht unter Sesostris III, ist, wie En. MEvEr Jetzt 
klar gezeigt hat‘), die Machtstellung der ‚großen Oberhäupter‘, 
die allmählich den Königen zu mächtig geworden waren, beseitigt 
worden; in der Folge, besonders seit dem Anfang des neuen 
Reichs, treten neue Beaıtenkategorien auf. An erster Stelle 
stehen die in den Städten ansässigen „Grafen“ nn hstj-*. So haben 


wir z. B. in der ersten Hälfte der ı8. Dynastie in Elkab den be- 
kannten =" 8] KK „Grafen von Nib, Ps-Arj“. Aus 
Ben, W 


der Zeit Thutmosis’ IH. ist ein N a In-jif bekannt‘), der ERS, RER 


Re: s & „Graf von This im Gau % wr“ war und als En 
—yr a 


cal . 5 “c . 
vll! = Il „Oberhaupt der gesamten Oase‘ auch noch die 


Südoase Charge und Dachle verwaltete. Sein Nachfolger war wolıl 
der in Theben bestattete ®P Min, der ebenfalls die Ämter eines 


HN 


BES. URN und Dom bekleidet hat.’) Daß die Erwäh- 
BE |. \N& IFHE BE» 


nung des Gaues hierbei nur ein nebensächlicher Zusatz ist, durch 
den die geographische Lage von This näher bestimmt werden 
soll, gelt klar daraus hervor, daß in selır vielen Fällen dieser 
Zusatz in der Titulatur weggelassen ist, was sicher nicht geschehen 
wäre, wenn die betreffenden Beamten ‚Fürsten von This und dem 


Gau 4% wr‘ gewesen wären.‘) 

UrsgE::::: 
| oa iM 

whmw nw sp3-wt, „die Sprecher (Vögte) der Gaue‘“ oder wie man 


sonst diesen Titel übersetzen mag. 


Daneben tritt eine zweite Beamtenkategorie auf, die N » 


ı) A.a. 0. 8 285. 
2) Urkunden IV 963 ff. 
3) Urk. IV g76ff. 
h 


>. 
4) Vgl. auch den Titel \7 ) | N \ ‚ Urk. IV 467. 
| WU & 
HE 
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Einer großen Zahl dieser „Stadtgrafen“ und ‚„Gauvögte‘“ be- 
gegnen wir in den Abbildungen und Inschriften des Rechmire<-Grabes 
in Schech Abd el-Gurna.') Zwei in mehrere Reihen geteilte Wand- 
bilder verbildlichen den Wesier Rechmire‘, wie er die Abgaben der 
verschiedenen Behörden seines Amtsbezirks kontrolliert. In dem 
einen empfängt er die Beamten des tp Sf, „des Kopfes (d.h. des süd- 
lichen Teils) von Oberägypten‘, der, wie uns klar gesagt wird, von 
Theben südwärts bis Elephantine reicht. „Er sieht zu den Ab- 
gaben (/pw), die bezahlt werden für die Kanzlei (Ar) des Wesiers 
der südlichen Hauptstadt und bezahlt werden gegen (r), d. h. zu 
Lasten der Grafen (/39-%), der Schloßfürsten (A4»-ht), der knbtj des w 
(BL) der Vögte (wAmw) der Gaue, ihrer Schreiber und der 


Schreiber ihrer Ländereien, die im „Kopf von Oberägypten“ sind, 
von Elephantine (bo) und der Festung von Bige (Snmt) an usw.“ 
Diese Beamten gehören nun zu den bekannten Städten? | % 
a 
N z Fr oO fan R s a am eg 
Elephantine, Ju Ombos, Ä J & Apollinopolis (KEdfu), 


& vum Ol 


Nechen (Hierakonpolis), nl2 Latopolis (Esne), RR D-miärw 


(Gebelen), zeiN Pathyris und AS Hermonthis (Erment), außer 
denen noch einige nicht bestimmbare Ortschaften genannt werden. 

In dem Parallelbilde kontrolliert Rechmire‘ die Abgaben der 
Beamten seines nördlichen Amtsbezirks, der von Theben bis Assiut 
reicht. „Er sieht zu den Abgaben (ipw), die bezahlt werden für 
die Kanzlei des Wesiers der südlichen Hauptstadt und bezahlt wer- 
den zu Lasten (r) der Grafen, der Schloßherren, der Änbtj des w 
( “ ‚ der Vögte (wAmw) der Gaue, ihrer Schreiber und der Schrei- 


ber ihrer Ländereien, südlich in Koptos, nördlich in Sjowt [Assiut] 
(endigend).‘“ Von bekannten Städten, in denen die aufmarschieren- 
den Beamten sitzen, werden erwähnt zunächst ‚die Hauptstadt‘ 


Noir. 

(nt) Theben selbst, ferner ra & Küs, %) I Koptos, il = ıv 
tyra (Dendera), re Diospolis parva (Höu), we Abydos, a 
MNR u BE a 
) \8 This, zu at Panopolis (Achmim), (de Tbw — Aphroditopolis, 
— 5 Sjowt (Assiut), sowie noch einige nicht bestimmbare. 
Außerdem sind in beiden Gruppen die Namen mehrerer Beamter 


ı) Newserry, Rekhmara Taf. 5.6 = Urk. IV 1119 — 1139. 
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und ihrer Städte zerstört, so daß die Gesanntliste leider unvoll- 
ständig bleibt. 

Immerhin ist das Ergebnis recht beachtenswert. „Grafen“ 
haben wir in den Städten Edfu, Nechen (Iierakonpolis), This, 
Sjowt und in den beiden unbekannten Ortschaften | = 


nut DD ) . ® . 
U Vo | und &- IN (?), von denen wir nur wissen, daß sie 
um .BN_Nn | NoJ 


zwischen Theben und Assiut gelegen haben. „Vögte“ („Sprecher“) 
sind nachweisbar in Elephantine, Ombos, Edfu, Gebelen, Pathyris, 
ITermonthis, Diospolis parva, Abydos, Aphroditopolis sowie in der 
nördlich von Theben gelegenen Stadt ? In® W3h-ist. Von den 
Städten, in denen „Grafen“ sitzen, sind nun Edfu, Nechen, This 
und Sjowt als Hauptstädte alter Gaue wohlbekannt, und ebenso 
sind von den Städten, deren ,„Vögte‘“ aufgeführt werden, außer 
dem schon genannten Fdfu, Diospolis parva und Aphroditopolis 
alte Gaumetropolen. 

Wenn nun, wie festgestellt worden ist, in der ı8. Dynastie 
sowohl die alten Gaufürsten ?® nicht mehr vorkommen, so liegt die 
Vermutung sehr nahe, daß an ihre Stelle die genannten „Grafen“ 
bzw. die „Vögte“ der Städte getreten sind. Sie wird noch dadurch 
bestätigt, daß in den oben übersetzten allgemeinen Inhaltsangaben 
zu den Bilderreihen des Rechmire‘ von den „Vögten der Gaue“ 
die Rede ist, bei den Kinzelüberschriften aber nicht der „Vogt“ 
eines bestimmten Gaues, sondern einer bestimmten Stadt ange- 
führt wird. 

Mit den Gaufürsten sind auch die von ilinen verwalteten (saue 
beseitigt worden. Sie wurden in kleinere Bezirke zerlegt‘), die eine 
Stadt als Mittelpunkt hatten, und an die Spitze dieser neuen Stadt- 
präfekturen, die man gelegentlich auch noch mit dem alten Namen 
sp3-t „Gaue‘ bezeichnete, wurden vom Könige Beamte gestellt, die 
mit dem uralten Titel ArY-© „Graf“ benannt wurden. Neben sie, 
vielleicht als ihre Wekile, vielleicht auch in anderer Eigenschaft, 
treten noch die „Vögte‘“ (wArnw). Daß trotzdem im Volksbewußtsein 
die alten Gaue, die ja über ein Jahrtausend existiert hatten, noch 
fortlebten, ist selbstverständlich. Sie waren aber nur noch geogra- 
phische Landschaften, ebenso wie wir die alten Herzogtümer Fran- 


ı) Dies wird durch die Zahl der „Grafenstädte‘“ bewiesen, Jie viel größer 
ist als die der alten Gaumetropolen. 
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ken, Schwaben, Sachsen jetzt auch nicht mehr als politische Ver- 
bände, sondern als geographische Bezirke kennen. Wie groß die 
Zahl dieser neugeschaffenen Stadtkreise war, welche Städte sie in- 
begriffen, ist unbekannt, da sicher beglaubigte Listen davon nicht 
vorliegen. Möglicherweise besitzen wir aber den Ausschnitt aus 
einer derartigen Aufzählung in der oft besprochenen Städteliste von 
Abydos, die sich im ersten Pfeilersaal des Ramsestempels findet.') 
Hier sind an den Wandsockeln der südlichen Saalhälfte die ägyp- 
tischen Gaue abgebildet. Ihnen entsprechen in der Nordhälfte die 
ägyptischen Städte, an ihrer a die südlichsten außerägyptischen 
Distrikte Anl. En und 82 ‚ dann mit Elephantine fort- 


fahrend. Wie die De ‘erscheinen auch die Städte als Gaben 

bringende Männer oder Frauen, die auf dem Kopfe das Gestell "VW 

mit ihrem Namen tragen. Gerade die Gegenüberstellung von Gauen 

und Städten legt die Vermutung nahe, daß in der einen Reihe die 

Gaue der früheren Zeit, in der anderen die Stadtkreise der Gegen- 
wart repräsentiert sind. 

Die Verwaltung der Stadtkreise durch ‚Grafen‘ hat nun während 
des ganzen neuen Reichs gedauert. Im einzelnen bedarf deren Ge- 
schichte noch genauer Untersuchung. Als dann mit der 20. Dy- 
nastie die Zentralgewalt des Königs wieder zerfiel, sind auch die 
„Stadtgrafen‘‘ selbständiger geworden; das Amt wurde wieder in 
bestimmten Familien erblich; es entstanden neue Dynastien, neue 
Stadtfürstentümer. So treten uns diese unabhängigen Klein- 
fürsten, von denen sich einige, wie Osorkon von Bubastis, Nmrt 
von Hermopolis u.a., sogar % „König“ nannten, im 7. Jahrhundert 
zur Zeit des Pianchi entgegen, und von ihrer Macht und ihren 
Streitigkeiten redet die Pianchistele eine deutliche Sprache. 

Bei der Neugestaltung des ägyptischen Reichs durch Psamme- 
tich wurde der Macht dieser Dynasten ein Ende gemacht; in ihre 
Städte wurden vom König ihm treuergebene Beanite geschickt. 


Einer davon war = AN Ns-n(?)-wiw (?), mit dessen auf seiner 
mm ‘| 


Statue erhaltenem, reich bewegtem Lebenslauf uns jüngst Hermann 
Rınke bekannt gemacht hat.‘) 


ı) Brussca, Geogr. Inschr. II Taf. I und S. ı ff. = Marıerre, Abydos Il ı2 = 
CaurreıLp, Temple of the Kings Taf. ı8. 


2) AZ.44 (1907) S.42 ff. 
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Bald darauf scheint aber die neue Dynastie die völlige Auf- 
lösung der Stadtherrschaften vorgenommen und eine Neueinteilung 
des Landes für die Verwaltung bewirkt zu haben. Wie in dieser Zeit 
der Restauration auf allen möglichen Gebieten, in Sprache und Schrift, 
in der Kunst, iıın Kultus auf das alte und mittlere Reich zurück- 
gegriffen, wie längst veraltete und vergessene Titulaturen im Staats- 
leben wieder hervorgekramt wurden'), so knüpfte man auch bei der 
administrativen Neuordnung an die alte Kinteilung in Gaue wieder an. 

Im 9. Jahre Psammetichs I. war diese wichtige Verwaltungs- 
maßregel bereits im wesentlichen durchgeführt. Aus diesem Jahre 
stammt nämlich die große Urkunde von der ‚Adoption der Nito- 
kris“, die Lreraın veröffentlicht und Erman zuerst übersetzt hat.‘) 
In ihr treten zum erstenmal wieder ägyptische Gaue als Verwal- 
tungsbezirke auf. Während seit dem neuen Reiche (die — „Grafen‘“ 
an der Spitze der Städte gestanden hatten, so begegnet uns hier 


I R oo IT tel d 
der „Graf“‘ eines Gaues: Mr ER im & | Sl j 
——f] ar << >mm OD MMM == 


ua D v. 0 . = . 1 
NER er Fürst des 20.-— 21. oberägvyptischen) Gaues 
Sin vn x | ägy] ) 


der große General, der Oberste des Hafens, Sermiu-tef-nachte‘‘. Diese 
Titulatur ist in zweifacher Beziehung wichtig: einmal zeigt sie, daß 
auf die neu eingesetzten Nomarchen der Titel —» hu-C „Graf“, 
den die alten Stadtgrafen geführt hatten, übergegangen ist; zweitens 
aber geht aus ihr hervor, daß sich bei der Gaueinteilung manches ' 
gegen die früheren Verhältnisse geändert hat. Der „vordere“ und 


„hintere“ 1“ -Gau sind wieder zusammengelegt und zu einem ein- 


zigen Gau verschmolzen worden, dessen Hauptstadt Einn-Stn, He- 
racleopolis, ist.”) Dies stimmt genau zu den Angaben der älteren 
Gauliste des Revenuepapyrus, die als die sechs nördlichsten Gaue 
Oberägyptens den ’AggodıromoXtri,g, Hgaxdeomokirng, 1, Alım, Kuvo- 
rokirng, O&vguyxirns, Eguomokirng angibt. 

Des weiteren wird in der „Adoptionsurkunde‘ aufgezählt, was 
der Nitokris an Ländereien in Oberägypten gegeben wurde, und 


ı) Vgl. Ep. Meyer, Geschichte des alten Ägyptens S. 372 f. 

2) ÄZ. 38 (1897) S.16—ı9; 24 ff.; vgl. auch BreAsten, Ancient Records 1V 
$ 935 — 958. 

3) Vgl. ÄZ. 35 (1897) S.25 Anm. 3. 
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u. Sa HBE : a ; ; 
zwar in } = III „sieben Gauen Oberägyptens“.') Diese Gaue 
fan\ 


sind (Zeile 17— 19): | = Mr Heracleopolis; 2. a Oxy- 


rhynchos; 3. E35 18. oberägyptischer; 4. ”Y 15. oberägyptischer; 
HHE 


10. oberägyptischer; 6. | .(?) oberäryptischer; der Name 
5 1 8y1 Kl 7.0) syP 


des 7. dieser Gaue, den der Steinmetz hier ausgelassen und am 
Ende der Inschrift (Zeile 31) hinzugefügt hat, ist leider zerstört. 
Für die Gaueinteilung selbst ist wichtig, daß der alte ı8. ober- 
ägyptische Gau noch existiert, während er im Revenuepapyrus 
(s. oben), ebenso wie der 16. oberägyptische, aufgehoben, und sein 
(Gebiet wohl an die Nachbargaue verteilt ist. Die Naınen der Gaue 
sind großenteils die alten; nur die an erster und zweiter Stelle 
genannten, vielleicht auch der an sechster Stelle, sind nach ihren 
Hauptstädten bezeichnet. 


Dieselbe Benennung nach Metropolen, wie in griechischer Zeit, 


» . . . .. . [1 HHE . 
findet sich auch bei den vier unterägyptischen (rauen, =, die 
119 


in Zeile 26 und 27 aufgeführt werden. Es sind die Gaue von 


bo Sais, INIZ "So Bis-B, le = Dino’) und der Bezirk 


xp pn? 02 Ö, Leider sind die zweite und dritte Stadt unbe- 


kannt; auch nn ich nicht, was der „mittlere Bezirk von Helio- 
polis‘“ sein soll. Der Gau von Heliopolis selbst wird noch an an- 


derer Stelle (Zeile 24) mit seinem alten Namen 18 erwähnt. Jeden- 


falls zeigt das Wenige, was hier von den unterägyptischen Gauen 
gesagt wird, daß sich ihre Neueinteilung sehr stark von der alten, 
in den Gaulisten niedergelegten entfernt und sich wohl eher dem 
Schema der griechischen Überlieferung nähert. 


Was der Nitokristext zeigt, bestätigt, außer den Urkunden der 
Perserzeit”), Herodots kurze Bemerkung (I 164): xara yag dn) vo- 


ı) Daß bei diesen »sieben Gauen« nicht an die Heptanomia gedacht werden 
darf, hat Grirrrr# (Demotic Papyri in the Rylands Library S. 89) ınit Recht betont. 

2) Ersan und ihm folgend Breasten lesen irrtümlich Tbw. 

3) Vgl. vor allen die auch für die Geographie äußerst wichtige Urkunde 
der »Petition des Peteesi«, die soeben von GriFFtr# in seinem über jedes Lob er- 
habenen »Catalogue of tlıe Demotic Papyri in the Rylands Library at Manchester« 
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‚uolg Anyurrog umaoa diagargı rar. Bei allen Veränderungen im ein- 
zelnen, die uns die griechischen Verzeichnisse vom Revenuepapyrus 
bis auf Claudius Ptolemäus erkennen lassen, ist die von Psammetich I. 
neu geschaffene Gaueinteilung als Grundlage der ägyptischen Verwal- 
tung, besonders der Steuerverwaltung, bis in die Kaiserzeit in Gel- 
tung geblieben. 

Ich möchte hier, wenn auch kurz, noch einem Einwand ent- 
gegentreten, der aus einzelnen Angaben der Pianchistele gegen 
meine Behauptung, «daß die Neueinteilung des Landes in Gaue erst 
von Psammetich I. vorgenommen worden ist, erhoben werden könnte. 
Beim ersten Blick scheinen nämlich gewisse Stellen dieser Ur- 
kunde dafür zu sprechen, daß bereits im S. Jahrhundert die alten 
(aue wieder oder noch existierten. So z.B. wenn es Zeile 2 und 


ia PERL ZENTREN 


BASS AN GEN Newer a En 


heißt nicht, „da war der Fürst des Westens, der große Graf von 
Ntr, Tefnachte, in den Gauen von ..., in ACp usw.“°) Mit dem 


NN 
N 


N 


Zeichen der Gaue werden hier vielmehr in eigentümlicher, wohl 
archaischer Weise die Namen von Städten, die einmal Gaumetro- 


[] Kran [ °. 
‚polen waren, geschrieben. - bedeutet also nicht „Gau von Xois“, 
HE 


2 nicht „Gau von Memphis“, sondern ‚die Stadt Xois‘, „die 
HHE 
Stadt Memphis“. Daß dem so ist, geht klar aus anderen Stellen der 


Inschrift hervor. Zeile 106 und ı07°) erzählt der König, daß er 


zum ul — a3 übergefahren und sein Lager & len 


sa mm 
a aufgeschlagen habe. Was sollte wohl hier der 
UVM) +HFE 


‚„Hafendamm des Gaues‘‘ oder die Ortsbezeichnung ‚im Süden von 


herausgegeben und Bd.Ill 60 fl. übersetzt und eingehend erläutert worden ist. 
Meine Arbeit war leider schon abgeschlossen, als ich die genannte Veröffentlichung 
erhielt, so daß ich mir Grirrrra’ vorzügliche Ausführungen nicht mehr zu eigen 
machen konnte. 

I) Urk. 11 4— 5. 

2) Breasten, Records IV $ 818. 

3) Urk. UI 40. 
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Kyhnj, im Osten des Gaues „„Y%“ besagen? Zweifellos bedeutet 


DIR 
hier —y nichts anderes als Athribis, die alte Hauptstadt des Gaues. 
HE 
z TIERE —n . 
Ebenso ist in Zeile 30 ) —|| “nicht ‚‚die Stadt des 
OO HEE 
Gaues von Wo (des Hermopolites)“, sondern ‚die Stadt Wnw (Her- 


TI mv 
| 


mopolis)‘“ gemeint. Dal daneben auch von den Gauen gelegentlich 


u ae ae UNI &UIF 
die Rede ist, daß z.B. in Zeile 27 Oxyrhynchos Ile | EN, & 


„Pr-mdd im Gau I genannt wird, zeigt nur, was schon oben 


(S. 26) gesagt: wurde, daß die alten Gaue als geographische Ge- 
biete fortlebten. Sie waren Landschaften, keine Verwaltungsbezirke. 


III. Die Zweiteilung Ägyptens. 


Mindestens ebenso alt wie die Teilung Ägyptens in eine größere 
Zahl von Gauen, ist die Scheidung des Landes in zwei Teile, die 
„beiden Länder‘, das — % md „Unterägypten‘“ und das 
sm© „Oberägypten‘“.‘) Die beiden Landesteile entsprechen den bei- 
den Staaten, die in Ägypten vor der Begründung des Einheitsstaates 
durch Menes bestanden haben und deren Spuren sich durch die 
ganze ägyptische Geschichte hindurch verfolgen lassen. Unter den 
ersten Dynastien und im alten Reich ist noch ein großer Teil der 
Verwaltung zweiteilig‘), und es ist daher nur selbstverständlich, 
daß auch die Gaue in zwei Gruppen zusammengefaßt wurden, die 
oberägyptischen und unterägyptischen. Beide haben wohl schon 
in alter Zeit, ebenso wie später unter den Ptolemäern und römi- 
schen Kaisern, die zwei großen Verwaltungsbezirke des Landes 
gebildet. 

Der Umfang „der beiden Länder“ ist uns wohl bekannt; 
er ist schon im alten Reich derselbe, wie ihn die späteren Gau- 
listen angeben. Eine sichere Kunde aus der 6. Dynastie gibt uns 


1) Urk. III 16. 

2) Urk. III ı5. 

3) Vgl. Srrus, ÄZ.44 (1907) S. ı ff. 

4) Vgl. u.a. Ev. Meyer, Geschichte des Altertums”? I & 222. 
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die Lebensgeschichte des Al (Zeile 33)'); danach begann Ober- 
ägypten im Süden mit Jap ou 3b Klephantine und reichte 


im Norden bis (einschließlich) zum 21. Gau &_” , dem späteren 
Aphroditopolites. Wenn hierbei als Südgrenze speziell die Insel Ele- 


phantine und nicht, dem nördlichsten Gau entsprechend, en, 
der Gau 3 sy angegeben wird, so hängt das gewiß damit zusammen, 
daß in der 6. Dynastie das unternubische Niltal zeitweilig von 
Ägypten losgelöst war. 

Die höchste Verwaltungsbehörde Oberägyptens war, jedenfalls 
in der 6. Dynastie, der N % „der Vorsteher von Oberägypten‘‘°), 


dem möglicherweise ein „Vorsteher von Unterägypten‘ entsprochen 
haben mag. 
An der Spitze der gesamten Verwaltung stand im alten Reich 


der Wesir ES). und er ist auch im mittleren Reich und im 


Anfang der 18. Dynastie der höchste Verwaltungsbeamte des Reichs 
geblieben. In dieser zentralen Verwaltung des gesamten Landes 
durch einen Mann tritt erst in der 18. Dynastie eine durchgreifende 
Veränderung ein. Von dieser Zeit an haben wir nicht mehr einen 


Wesir, sondern vielmehr deren zwei, den SS} und den SP, den 


oberägyptischen und den unterägyptischen. Auf diese Trennung des 
höchsten Amtes und die damit zusammenhängende Verwaltungs- 
änderung hat zuerst Erman‘) hingewiesen, und neuerdings haben 
GARDINER”) und A. Wrır*) eingehend diese Maßregel besprochen und 
das einschlägige Material beigebracht. Nur vorübergehend, einmal 


ı) Urkunden I 105. 
2) Urk.I ıo5 fl., s. auch ÄZ.44 (1907) S. 18. 
3) Der Titel wird in der 4. Dynastie meist = geschrieben, woraus SETHE 


geschlossen hat, daß er wohl mit dem Worte & männliche zusammenhängt; 


ÄZ. 28 (1890) S. 1. Daß der Titel in noch älterer Zeit Z7 geschrieben sein soll, 
halte ich für sehr unwahrscheinlich, und ich glaube daher auch nicht, daß wie 
En. MEYER (Geschichte des Altertums? I $ 222) will, der auf den Denkmälern 
des Königs Nermr aliwwebildete Beamte der Wesir. ist. 

4) Ägypten S. 158. 

5) Inseription of Mes S. 33 f. (Srrne, Unters. zur Geschichte und Altertums- 
. kunde IV 119 f.) 


6) Die Veziere des Pharaonenreiches S. 63 ff. 
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am Ende der Regierung Ramses’ II. und eine Zeitlang unter der 
20. Dynastie, von Ranıses V. bis IX., ist wieder eine zentrale Ad- 
ministration eingeführt, und das ganze Land einem Wesir unter- 
stellt worden. Der oberägyptische Wesir hatte seinen Amtssitz in 
Theben, der unterägyptische in Heliopolis. 

Welches waren nun aber die Amtsbezirke, die diesen beiden 
Beaniten unterstanden? Umfaßte „Oberägypten‘“, dem der eine Wesir 
vorstand, noch dasselbe Gebiet „von Klephantine bis zum 22. Gau“, 
das einst in der 6. Dynastie der „Vorsteher von Oberägypten‘ ver- 
waltet hatte? Auf diese Frage geben uns wieder die Inschriften 
und Darstellungen des Rechmire‘-Grabes eine präzise Antwort. Nach 
ihnen hat Rechmire‘, der, wie NEwsERRY gezeigt hat, Wesir des 
Südens unter Thutmosis III. war und als solcher den Titel IST 


AAAR Sr „Wesir der südlichen Hauptstadt‘ führte, die südliche 


Hälfte des eigentlichen oberägyptischen Niltales unter seiner Ver- 
waltung gehabt; Bige und Elephantine waren die südlichsten, Sjowt 
die nördlichste Stadt seines Distriktes, die ihm auch durch ihre 
„Grafen“ Abgaben bringen.') Danach umfaßt der große Verwaltungs- 
bezirk des % sm „Oberägypten“ in der 18. Dynastie das Gebiet 


der ehemaligen ı3 ersten oberägyptischen Gaue, vom —) 2 bis 


zum AM Vom alten ‚„Oberägypten‘ sind also die acht nörd- 
lichsten Gaue abgezweigt und mit den unterägyptischen zu einer 
zweiten Hauptprovinz vereinigt worden, der man den alten Namen 
ir „Unterägypten‘ belassen hat. 

Diese neue Zweiteilung hat nun wahrscheinlich während des 
ganzen neuen Reichs fortbestanden, und wir begegnen ihr wieder 
unter der 26. Dynastie. Eine noch unveröffentlichte Statue des 
Berliner Museums (Nr. 17271) gibt die kurze ap eines 


Mannes namens un Ment-em-het, der die Titel O —ä 
DRG, VREBE, 


" Nr N 1 u ji Ye EN | „Fürst und Graf, vierter Prophet des Amon, 


6“ u? 
Vorsteher von ganz Oberägypten‘“ führte und er 8a „Graf 
der Hauptstadt (Theben)‘“ war. Er berichtet: no ı = — wm 


LH AND-ER am 


loox Aa 


1) GARDINER, 4.2.0. S. 33 Anm. 4. 
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Graf des thebischen Gaues, und ganz Oberägypten stand unter meiner 
Verwaltung. Meine südliche Grenze reichte bis Elephantine, meine 
nördliche bis Wniv (Ilermopolis)“. Diese kurzen Sätze geben uns 
zwei wichtige Aufschlüsse: einmal erfahren wir, daß Oberägypten 
in der 26. Dynastie wieder einem „Vorsteher‘‘ unterstellt ist, also 
demselben Beamten, dem wir in der 6. Dynastie begegnet sind.') 
Zweitens aber, daß die Grenzen Oberägyptens sich gegen früher 
etwas erweitert und sich nördlich über Sjowt hinaus bis naclı 
Hermopolis verschoben haben. 

Zwischen diesen beiden in der Verwaltung getrennten Landes- 
teilen Ägyptens haben wohl auch gelegentlich politische Gegensätze 
geherrscht, und eine Andeutung hierauf scheint mir in der Pianchi- 
stele vorzuliegen. Der südliche Teil von Oberägypten, von Hermo- 
polis nilaufwärts, bildet hier eine Einheit, die mit dem Äthiopen- 
reiche von Napata eng verknüpft ist; das nördliche Oberägypten 
und ganz Unterägypten stehen im Gegensatz dazu viel selbständiger. 
Ihre Stadtgrafen müssen wohl den Äthiopenkönig als Oberherrn 
anerkennen, suchen sich aber bei jeder sich bietenden Gelegenheit 
von seinem drückenden Joche freizumachen. Als daher der ‚Graf des 
Westens“ Tefnachte es unternimmt, die ägyptischen Kleinstaaten 
zu einem Reiche zu vereinigen, da sind es nächst den Städten des 
Deltas die Stadtfürstentümer im Niltal bis nach Hermopolis, die sich 
ihm freiwillig oder gezwungen anschließen. Der Graf von Herıno- 
polis ist der südlichste Dynast, der dein erfolgreichen Tefnachte 
Heeresfolge leistet. Und als dann Pianchi mit seinem Heere aus- 
z0g, um die Rebellen zu züchtigen und ganz Ägypten wieder zu 
unterwerfen, da fand er den ersten Widerstand im Niltale bei 
Hermopolis, das sich ihm erst nach regelrechter Belagerung ergab. 
Ich kann mich hier dem Eindruck nicht verschließen, daß Hermo- 
polis die Grenze zweier ägyptischen Landesteile bildete, die auclhı 
politisch sich eigenartig entwickelt hatten. 

Diese beiden großen Bezirke sind nun auch von den Ptole- 
mäern als Grundlage ihrer Verwaltung beibehalten worden; ihr Reich 
zerfällt in zwei Hauptprovinzen: die Orßais, d.h. das 1? sm“ im 
Sinne der späteren ägyptischen Zeit, und das Delta samt den nörd- 
lichen Gauen des Niltals (s. S. 17). 


ı) Er dürfte dem späteren Epistrategen der Thebais entsprechen; vgl. 
Wırcken, Griech. Ostraka I 427. 
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Wieweit die „beiden Länder‘, namentlich in den späteren 
Perioden der ägyptischen (reschichte, auch streng gesonderte Steuer- 
gebiete gewesen sind, wissen wir leider bis jetzt noch nicht; aber 
es ist nicht ausgeschlossen, daß die Verhältnisse, die uns Agathar- 
chides im 2. vorchristlichen Jahrhundert schildert'), schon in älterer 
Zeit geherrscht haben. Ihm zufolge lagen nördlich von der Thebais, 
deren „Anfang“ n Avuxur moAıg”) bildete, bis zum memphitischen 
Gau fünf (zur unterägyptischen Reichshälfte gehörige) Gaue: o "Ho«- 
xAeomokiriig, Koromokin;s, O&vevyxirrs, "Eguomodirng und ein 
fünfter 09 oi u» puAuxır ol de Zyediav xakovoıw. Hier mußte 
der Zoll von den aus Oberägypten eingeführten Waren entrichtet 
werden (Ev raurn TuV AnWIEv xATayouEvud EICTYUTTOVTAL Kal Ti- 
Jeacı To rE&og). 

Freilich ein Novum ist die seit der Mitte der ı8. Dynastie 
geschaffene ,„Thebais“, d.h. die das oberägyptische Niltal von 
Elephantine bis Sjowt umfassende Provinz, nicht. Sie ist vermut- 
lich nichts anderes als der bereits seit dem alten Reiche bekannte 
„Kopf von ÖOberägypten“, der ip $ın‘, dem wir zuerst im Grabe 
des Harchuf von Elephantine begegnen, wo die „Wüstenländer des 
ip $m“‘““ erwähnt werden.°) Erman‘) hat zuerst darauf hingewiesen, 
daß zu diesem sowohl Elephantine als auch der % wr, der 8. ober- 
ägyptische Gau, mit Abydos gehört haben; und daß er im mittleren 
Reiche auch Sjowt mit einbegriff, wird wenigstens dadurch recht 
wahrscheinlich, daß im Grabe des 7/-fb von Siut (Grab II) der 
ip 3m“ auffallend oft erwähnt wird. Ob freilich dieser ip $m‘, von 
dem wir sonst nichts weiter wissen, als daß er existiert hat, wirk- 
lich, wie man vielfach angenommen hat, eine „Südprovinz‘‘, also 
ein besonderer Verwaltungsbezirk war, ist mir zweifelhaft. Wahr- 
scheinlich ist ip Sn“ nur ein geographischer Begriff und bezeichnet 
nichts weiter als allgemein den südlichen Teil Oberägyptens (sn°). 
Als dann dieser wirklich ein Verwaltungsgebiet wurde, übertrug 
man auf ihn den Namen $rn“, der bis dahin ganz Oberägypten be- 
zeichnet hatte, und von nun an wurde unter dem ip $m‘ wieder 
nur dessen südlicher Teil, wie die Inschrift des Rechmire‘-Grabes 


I) Geogr. Graeci min. I S. 122 $ 22. 
2) Sjowt-Assiut, also wie zur Zeit der 18. Dynastie. 
3) Urkunden I 124, 2. 
4) Ä7. 29 (1891) S. 119 und 120. 
Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIl. 1467 
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lehrt, das Niltal von Bige und Elephantine bis Theben, ver- 
standen.') 

Wenn die Listen der ptolemäischen Tempel die ägyptischen 
(saue noch wie im alten Reich über die „beiden Länder‘‘, das eigent- 
liche Niltal und das Delta. verteilen, so folgen sie hierin ebeuso, 
wie bei der Benennung und Zählung der Gaue selbst, einer alten 
Tradition. Den wirklichen Verhältnissen entsprach das längst nicht 
mehr. Hier stand, wie eben gezeigt, das Lagidenreich auf dem 
Boden dessen, was die 18. Dynastie geschaffen hatte. 

Zum Schlusse möchte ich noch auf die Frage nach einer ge- 
legentlichen Dreiteilung Ägyptens kurz eingehen. Erman hat 
bei seiner Besprechung”) des Ausdrucks tp 8m” die Vermutung aus- 
gesprochen, ob nicht etwa in der Epoche zwischen altem und mitt- 
lerem Reich, als Ägypten politisch zerfallen war, 3m als die Be- 
zeichnung für Mittelägypten, tp Sm“ als eine solche für Oberägypten 


gedient habe, und hat damit auf eine solche Dreiteilung —- der 
dritte Teil würde das Delta sein — implizite hingewiesen. En. 


MEYER’) ist nun weit darüber hinausgegangen und hat klar aus- 
gesprochen, daß im mittleren Reich Ägypten ‚in drei große Pro- 
vinzen ($Z wr-i) geteilt gewesen sei, das ‚Nordland‘ (Delta) und 
das jetzt in zwei Bezirke zerlegte Südreich, den ‚Süden‘ (= Mittel- 
ägypten) und ‚den Kopf des Südens‘, der ungefähr dem Be- 
stande des thebanischen Reichs vor Niederwerfung der Herakleo- 
politen entspricht“.‘) Mever beruft sich dabei auf Ermans zitierten 
Aufsatz, vor allem aber auf Grirrıtn’ Ausführungen in seiner Ver- 
öffentlichung der Petrie-Papyri.‘) Grirrıt# stellt dort fest, daß in den 
Urkunden des mittleren Reichs drei za r-{”) erwähnt werden; die 


ı) Wie mir U. Wıircken freundlichst mitteilt, scheint es mit der Bezeichnung 
ip Smc älnlich zu stehen, wie wenn in späteren Zeiten, wo sicher die Thebais noch 
nicht in eine superior und inferior geschieden war, manche Texte doch von % ar 
Onßc«ic reden; z.B. ein Papyrus aus Elephautine vom Jahre 354 n. Chr. (Oxyrhyneh. IV 
S. 202): ev "Eiesparrims wor ne ccrw Onßcidoc. Vgl. auch Corp. Pap. Rain. I 19, 17; 
P. Lond. II S. 294. Auch hier ist % aww OrLais nur geographisch gemeint und 
noch nicht Bezeichnung einer Verwaltungseinheit. 

2) AZ. 29 (1891) S. 120. 

3) Gesch. des Altert.? I $ 284. 

4) Also Oberägypten, etwa bis Assiut. 

5) Hieratic Papyri from Kahun and Gurob, Text S. zı. 

6) Was der Ausdruck genau bedeutet, ist unklar. Grirrrru meint, die wer-t 
seien „territorial divisions of the public service (military and public) works“. 
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— cc . oO ll: on ; . 
ger „wr-t des tp $mC‘“*, die $<ys „südliche (r$j-t) wer-t*, die 


D .. . . . D) 
$ „nördliche wer-t““. Zugleich hat er aber darauf hingewiesen, 
son 


daß die „wr-t des fp Sm“ und die „südliche “r-C“ nicht neben- 
einander vorkommen. Erstere wird in Stelen aus Abydos und in 
einem thebanischen Papvrus (Bulak Nr. ı8) erwähnt, letztere in den 
Papyrus von Kahun. Wo zwei wr-! zugleich genannt werden, sind 
es die „südlichen und nördlichen‘. Wenn nun auch die „südliche“ 
und die „nördliche w“r-!“ nur eine andere Benennung für die ober- 
ägyptische und unterägyptische wer-t sein mag‘), so ist doch ein 
(segensatz zwischen dem Süden und dem /p Sm nirgends festzu- 
stellen, vielmehr gilt der !p sm‘, wie oben gezeigt, stets als ein Teil 
des gm“, d.i. Oberägyptens und demzufolge auch des Südens. Somit 
scheint mir keine Veranlassung vorzuliegen, in der wr-t des tp Sm“ 
und der „südlichen wr-“ zwei verschiedene Landesteile oder gar Pro- 
vinzen zu sehen.”) Auch Grirrrru hat späterhin’) seine Vermutung, 
daß ‚der Süden‘ von /p $m‘ zu scheiden sei und in dieser Zeit Mittel- 
ägypten (‚corresponding more or less to the Heptanomid‘‘) bezeichne, 
aufgegeben und die Unmöglichkeit dieser Trennung zugestanden. 

Ein Beweis für eine Dreiteilung Ägyptens, etwa in Delta, Heptano- 
mia und Thebais, ist aus diesen, noch keineswegs aufgeklärten Stellen 
nicht erbracht. Auch für das neue Reich und die späteren Zeiten alt- 
ägyptischer Geschichte ist von einer solchen nichts bekannt. Daß in 
der Ptolemäerzeit Ägypten nicht in drei Verwaltungsgebiete zerfiel, hat 
Wircken’) immer wieder betont. Erst um die Mitte des ı. Jahrhun- 
derts n. Chr.’) sind die „sieben Gaue‘“ vom Unterlande abgezweigt, 
und ist in der Heptanomia eine dritte Provinz geschaffen worden. 


ı) Vgl. Serur, Ä.Z. 44 (1907) 8.7. 

2) In einer Grabinschrift der 12. Dynastie in Theben werden 3 mAj „Unter- 
ägypten“ und 2» $mC nebeneinander erwähnt. Mir scheint aber daraus nicht zu 
folgen, daß tp sme hier ganz Oberägypten bezeichnet, also als pars pro toto für 
&mc gebraucht wird; vgl. Quisert, Ramesseum Taf. VIII und S. 14. 

3) A.a.0. S. 80. 

4) Zuerst in seiner Doktorthese: „Ileptanomis Augusti aetate nondum in- 
stituta erat“; vgl. vor allem Griech. Ostraka I 423 fl. 

5) Nach Mitteilung Wırckens, der auf P. Oxyrhynchos IV 709 (vgl. hierzu 
Wircken, Archiv für Papyrusf. III 312) und P. Tebtynis II 302, 25 verweist. Der 
erste klassische Autor, der die Heptanomia kennt, ist Claudius Ptolemäus (Mitte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr.). 
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Abb. ı. Rekonstruktion der Ara Pacis nach J. Durm. 


Vorbemerkung. 


Einen halben Winter am Archäologischen Institut in Rom 
beschäftigt, hatte ich mir im Interesse der kapitolinischen Jugend 
möglichst klar zu machen, wie es nach den Ausgrabungen des 
Jahres 1903 und den daran anknüpfenden Forschungen um unser 
Wissen vom Altar des Augustusfriedens steht. Meine Arbeit 
fand die liberalste und freundlichste Unterstützung. Einer von 
den Leitern jener Ausgrabung, A. Pasqui, und R. Paribeni, der 
gegenwärtig dem 'Thermenmuseum vorsteht, erlaubten mir, alle 
Bruchstücke des Denkmals, selbst die noch in Kisten verpackten, 
so genau zu prüfen, als es die beengten Raumverhältnisse und 
meine gemessene Zeit nur irgend zuließen. Auch durfte ich die 
mir wichtig erscheinenden Stücke von dem trefflichen C. Faraglia 
photographieren lassen. Eine nachträgliche Aufnahme danke ich 
W. Barthel, andere Hilfe R. Delbrück, A. von Domaszewski, H. Koch, 
H. Nachod, E. Petersen, R. von Schneider, G. Wissowa u.a. Die 
so vielseitig erleichterte Untersuchung schien mir genug zu er- 
geben, um darüber in der Paliliensitzung des römischen Instituts 
vorzutragen. Ob es auch gleich den Druck verdiene, wurde mir 
fraglich, nachdem inzwischen die sehnlich erwartete Wiederauf- 
nahme der Grabungen auf den kommenden Sommer festgesetzt 
worden war. Für die Veröffentlichung entschied schließlich der 


Gedanke, das, was ich bemerkt zu haben glaube, sei zum guten 
68* 
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Teil von den erhofften neuen Funden unabhängig und könne der 
weiteren Untersuchung da und dort den Weg weisen, kürzen 
oder ebnen. 

Doch ist in solcher Lage möglichste Kürze der Darstellung 
besonders geboten, weshalb ich die Auseinandersetzung mit für 
mich undiskutierbaren Ansichten äußerst beschränke oder ganz 
unterlasse. Die hinter Petersens zusammenfassendem Buche liegen- 
den Arbeiten sind nur gelegentlich mit den bloßen Verfassernamen 
zitiert. Die öfter berücksichtigten Schriften folgen hier mit An- 
gabe der dafür gebrauchten Abkürzungen: 

BErNouULLI = Römische Ikonographie. 

CANNIZZARO = Bollettino d’arte I 1907 Heft ı0; ich zitiere 
die Seiten des Sonderabdruckes. 

DisseL = Der Opferzug der Ara Pacis, Beilage zum Jahres- 
bericht des Wilhelm-Gymnasiums in Hamburg 1907. Rezension: 
PFETERSEN D. 

Dosmaszewskı — Die Familie des Augustus auf der Ara Pacis. 
Jahreshefte des österreichischen archäologischen Instituts VI 1905, 
57ff., soeben wiederabgedruckt in A. von Domaszewskıs Abhand- 
lungen zur römischen Religion goff., seltsamerweise ohne Rück- 
sicht auf die neuen Funde und Forschungen, nur mit einem An- 
hang ı02f., der auf Grund brieflicher Nachrichten zu einem 
Ergebnis dieser Arbeit Stellung nimmt. 

GARDTHAUSEN = Der Altar des Kaiserfriedens, Leipzig 1908, 
rezensiert von Petersen in der Deutschen Literaturzeitung 1908, 
3722; 

KLein = Geschichte der griechischen Kunst von Wilhelm K,, 
Ill. Band 1907. 

Paısquı = Notizie degli scavi 1903, 549fl. 

PETERSEN = Ara Pacis Augustae 1902 (Sonderschriften des 
österreichischen archäologischen Instituts in Wien, Band U) 

PFTERSEn A = Mitteilungen des deutschen archäologischen 
Instituts, Römische Abteilung XVII 1903, ı65ff., 330ff. (zwei 
Ausgrabungsberichte). 

PETERSEN B = Jahrbuch des deutschen archäologischen In- 
stituts XVII 1903, Anzeiger 182fl. 

Prrersen C = Jahreshefte (wie oben unter Domaszewski) 
IX 1906, 298ff. 
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PETErRSEN D = Berliner philologische Wochenschrift 1907, 
962 ff. (Anzeige von Dissel). 

Reısch = Wiener Studien XXIV 1902, 298fl. 

Roscnher = Lexikon der griechischen und römischen My- 
thologie. 

SIEvEKING = Jahreshefte (wie oben) X 1907, 175 ff. 

SIEvEKInG Nachtrag = Beilage der Münchener Neuesten Nach- 
richten 1908, 303. 

Strong = Roman sculpture from Augustus to Constantine 
by Mrs. Arthur Strong 1907. 

WıssowA = Religion und Kultus der Römer (I. von Müllers 
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft V 4). 

Römische Minuskelzahlen bedeuten Tafelnummern, arabische 
Ziffern in der Regel Seiten. 

Um an Worten sparen zu können ist der Aufsatz reich 
illustriert, natürlich ohne einer wirklichen Gesamtpublikation vor- 
greifen zu wollen. Daß es ohne unverhältnismäßigen Aufwand 
geschehen kann, wird der Darleihung vorhandener Stöcke vom 
österreichischen archäologischen Institut in Wien und besonders 
zahlreich von der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner verdankt. 
Abgüsse von Münzen haben die Leiter der Sammlungen in Berlin, 
London, Paris und Wien mit gewohntem Entgegenkommen bei- 
gesteuert, andere Vorlagen Frau Strong und die Verlagsanstalt 
Bruckmann. Auf die Photographien nach großen Gipsen des Leip- 
ziger Archäologischen Instituts hat dessen Konservator Franz 
Hackebeil erfolgreiche Sorgfalt verwendet. Die Quellen der Ab- 
bildungen gibt das Verzeichnis am Ende an. 


Petersens architektonische Herstellung des prachtvollen kleinen 
Altarhofes wurde durch die Ausgrabung bekanntlich fast in allen 
Hauptzügen glänzend bestätigt, was nicht vergessen sollte, wer ihm 
sonstige Irrtümer nachzuweisen glaubt. Nur zeigte die erhaltene 
Sockelschicht zu allgemeiner Überraschung statt der einen von 
Petersen angenommenen Tür deren zwei, inmitten der Ost- und 
Westmauer, und zwar ı m breiter als zu vermuten war. Deshalb 
messen die beiden Türfronten etwas mehr als die undurchbrochene 
Süd- und Nordmauer, 11, 625 zu 11,655 nach Pasqui 568. Das 
Ganze, wie es sich jetzt darstellt, gibt das hier als Abb. ı wieder- 
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holte Schaubild von J. Durm. Den Querschnitt durch das relief- 
geschmückte Obergeschoß, Abb. 2, habe ich auf Grund von Peter- 
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Abb. 2. Querschnitt des reliefgeschmückten Obergeschosses der Ara Pacis, vgl. S. 7. 


sens Fig. 22 neu zeichnen lassen, gewiß ohne überall volle Exaktheit 
in den Maßen zu erreichen, auf die es aber auch nicht ankommt. 
Die in ganzer Höhe erhaltenen Platten erscheinen hier heller, die 
bloßen Fragmente dichter schraffiert. Um der spätern endgiltigen 
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Zählung nicht vorzugreifen, sind im allgemeinen die Plattennum- 
mern Petersens beibehalten, obgleich sie der tatsächlichen Reihen- 
folge nicht mehr überall entsprechen. Die Zahlen der neuen Stücke 
sind durch kursive Schrift unterschieden, und, wo nötig, kleine 
arabische Subnummern hinzugefügt. 

Die Berichtigung des Grundrisses hat das Soll des einstigen 
Reliefschmucks um ein kurzes, eben durch die zweite Tür ver- 
schlungenes Feld verkleinert. Andererseits ergab die Ausgrabung 
eine bedeutende Vermehrung des Ist an erhaltenen Resten. Beides 
zusammen schließt von dem Denkmal die sechs Reliefstücke einst 
valleschen Besitzes, durchweg in der Gartenfassade von Villa Me- 
dicı verbaut, aus, die ihm Petersen früher, meist dem Entdecker 
der Ara Pacis Fr. von Duhn folgend, ohne äußeres Zeugnis und 
nicht ohne Gewaltsamkeiten eingefügt hatte. Letzteres gilt be- 
sonders von den beiden zuerst durch Hülsen hereingezogenen Tem- 
peln (Petersen iii, Strong xlii). Den Ausschluß dieser beiden Stücke 
hat alsbald Petersen selbst vollzogen (B 185, C 302), dem der 
Stierplatten kam er ganz nahe (D 962, 973). Die Säuberung ein- 
heitlich durchzuführen und die richtigere geschichtliche Einordnung 
der fremden Stücke wenigstens anzubahnen, das blieb Sieveking 
überlassen. 


I. Zum Festzug. 


1. Der neue Zuwachs. 
Tafel ıi. 

Am wenigsten berühren die neuen Ergebnisse den durch sie 
an der Nordseite des Bauwerks festgelegten Zug von Beamten, 
Priestern, Senatoren, Bürgern und Matronen (Petersen iv und v, 
Strong xii und xiii). Schon früher beinahe vollständig, hat er in 
die meterlange Lücke seines östlichen Anfangs das etwa halb so 
breite, an der entsprechenden Ecke gefundene Bruchstück eines 
Togaknaben mit Faltenresten seiner Mutter aufgenommen (in 
unserem Plan VI'; Pasqui 566, Petersen A 167, Strong xiü). 

Von der nach links bewegten Prozession der Südseite hatte 
‘ Petersen in sicher zugehörigen Stücken, seinen drei Platten XIV 
bis XVI der Uffizien, nur fast genau die östliche Hälfte lücken- 
los zusammengefügt, bis auf etwa einen halben Meter des Anfangs 
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rechts. Der bescheidene kleine Zink auf unserer Tafel ii, 3 soll 
an diesen wohlbekannten Komplex nur eben erinnern. 

Daran paßt jetzt links, wo die zwei Flamines schreiten, die 
fast genau unter ihrem Standort neu gefundene Platte, die von 
Petersen mit Grund vermißte XVII Obgleich wegen technischer 
Schwierigkeiten leider noch im Schoße der Erde belassen, ist sie, 
soweit freigelegt, in recht guter Photographie bekannt gemacht 
(danach Tafel ii, 2; größer bei Sieveking 176). Ihre Breite maß 
Pasqui 572 mit rund 1,40 m, Petersen A 330 nur 1,18, also einer 
etwas mehr, der andere etwas weniger als die entsprechenden 
Maße der beiden anschließenden Platten ın Florenz, XVI und XV 
(Ahb. 2). Das Maß des italienischen Ausgrabungsleiters angenommen 
fehlen also Iinks noch rund 3,20 m des Südfrieses, d. h. beinahe 
soviel, als rechts die Platten XIV und XV ausmachen. Und daß es 
auch links zwei Platten waren, zeigen die ausgegrabenen Bruch- 
stücke. Von der einen, wie sich zeigen wird der westlichsten, 
XVIII des Planes, setzte Pasqui (563f.) das nach meiner Mes- 
sung 1,19 m breite, rechte obere Eckstück Tafel ii, ı zusammen. 
Diese vier Splitter waren vor der Ostfront zutage gekommen, aber 
weitere, nicht anpassende beim ursprünglichen Standort nahe der 
Südwestecke (Pasqui 572). Von der andern Platte, XVIIT', deren 
Reste Pasqui 572 und Petersen A 331, D 970 erwähnen, sah ich 
nur ein 0,39 m breites Fragment mit Stoßfläche rechts, auf dem 
„wei nach links gekehrte Liktorenköpfe, ähnlich denen auf XVIIT, 
erhalten sind. Welcher von diesen beiden Platten das von Peter- 
sen A 331 angeführte Bruchstück mit Schnittfläche links und einem 
Fascis daneben angehört, kann ich nicht entscheiden, da es mir 
nicht zu Gesicht kam. Es ist deshalb im Plan Abb. 2 nicht ein- 
getragen. 

Beide Platten besaßen, im Gegensatze zu den meisten soweit 
bekannten Teilen des Obergeschosses, nur halbe Mauerdicke, trugen 
also nur den äußern, nicht auch den innern Reliefschmuck. Peter- 
sen (A 168 und 330, I) hielt sie deshalb für Flicken, die nach- 
trägliche Änderungen des historischen Bildwerks bewirkten. Doch 
kommt die zweireihige Konstruktion auch im Untergeschoß und 
in der Mäanderschicht vor (Pasqui 570, Cannizzaro Io), wo sie 
kaum ebenso erklärt werden kann. 
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2. Die Ausscheidung der valleschen Platten. 
Tafel ı. 

Selbst wenn diese neuen Fragmente unserer Platten XV/IIT 
und XVIIT sich an die beiden valleschen Reliefstücke (hier 
Tafel i, ı), die Petersen als Platte XVII ans Westende des Süd- 
frieses stellte, unmittelbar anpassen ließen, würden sie das zur 
Verfügung stehende Maß ein wenig überschreiten. Da aber jenes 
nicht angeht, ist der Überschuß nach Petersens eigener Rechnung 
(A 331) so groß, daß schon aus diesem Grund allein die sicher 
zugehörigen neuen Reliefs die früher nur vermutungsweise heran- 
gezogenen von der Ara Pacıs verdrängen müßten. 

Dazu hat nun Sieveking 177 und 182 erwiesen, daß diese 
gleich den übrigen valleschen Stücken der Villa Medici in Kompo- 
sition und Stil von unserem Denkmal greifbar verschieden sind 
und daß der vermeintliche Augustus von Duhns (Tafel i, 2), des- 
sen Apex der Deutung soviel Schwierigkeiten bot, mit den nach- 
gerade ausreichend bekannten Zügen des Kaisers, sogar in der 
Haartracht, nicht die mindeste Ähnlichkeit hat, vielmehr deutlich 
den Claudiertypus zur Schau trägt. 

Sieveking hätte, wie er brieflich einräumt, diese Bestimmung 
noch genauer geben können. Es ist nicht nur irgend ein Claudier 
und sicher nicht Nero Drusus oder Germanicus (Sieveking 190). 
Trotz aller auch an den Nebenfiguren so augenfälligen Idealisierung 
erkennt man vielmehr am Schnitt und Strich der Haare mit der 
leisen Trennung in der Mitte, wie an den Gesichtszügen, nament- 
lich den ganz eigenartigen, schräg „gegen die Nasenwurzel empor- 
gezogenen Brauen“ (Bernoulli II ı, 345) und der welligen Stirn, 
worunter die Augen scheu hervorblicken, den viel mißhandelten 
Kaiser Claudius. Bei der Wichtigkeit der Sache ist es gut, 
einige von seinen anerkannten Porträts im Bilde danebenzusetzen 
(Tafel ı, 3). 

Gegen diese ikonographisch, wie mir scheint, unzweifelhafte 
Deutung erhebt freilich von Domaszewski ein sakralrechtliches Be- 
denken. Unser Claudius hat in allem Wesentlichen genau die 
Tracht der unbezweifelten Flamines der Ara Pacis (Tafel ii, 2) und 
anderer Denkmäler. Ein solches Priestertum aber konnte nach 
Domaszewski 60 kein Kaiser bekleiden, da er als Oberpontifex 
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selbst dazu ernannte. Und dieser letzteren Würde sind nun ein- 
mal Apex und „Trabea“ fremd (Reisch 200), obgleich Petersen 
für seinen vermeintlichen Augustus immer noch das Gegenteil an- 
nimmt (C 302). Domaszewski selbst in dem oben 4 erwähnten 
Anhang möchte unsern Claudius lieber als Magister Saliorum dar- 
gestellt glauben. Aber seine Gründe dafür scheinen mir sehr an- 
fechtbar und helfen nicht hinweg über den Mangel der unter- 
scheidenden Salierattribute, des Speers, des Ancile und besonders 
des Brustschildes (Helbig, Attributs des Saliens in den Me&moires 
de l’academie des inscriptions 1905, 232; 259). Der Ausweg, 
unser Denkmal rühre trotz dem höchst ansehnlichen Auftreten des 
Claudius inmitten von Liktoren und Magistraten, aus der Zeit 
vor seinem Regierungsantritt her, wo er gewiß Flamen sein konnte, 
wird gerade bei einem so wenig geachteten Prinzen kaum jemandem 
zusagen. Aber ein Flamonium scheint doch mit des Kaisers Würde 
als Pontifex verträglich gewesen zu sein, nämlich das gentilizische 
des Flamen Augustalis, das zuerst des Claudius Bruder Germanicus, 
dann sein Vetter Drusus und sein Neffe Nero (bis 31 n. Chr.) 
begleiteten, dann allerdings (vor 49) sein Schwiegersohn L. Iunius 
Sılanus — ein Urenkel des Augustus —, dem es aber Claudius 
abgetreten haben könnte (G. Howe, Fasti sacerdotum aetatis impe- 
ratoriae 1905, 5I, Pauly-Wissowa VI, 2492). Zu diesem Kultus, an 
den schon Sieveking dachte, dürften auch die übrigen zugehörigen 
Reliefstücke passen, das mit dem Larenträger Tafel i, ı und die 
beiden (oben 7 erwähnten) Tempel, der von Augustus erneuerte 
palatinische der Göttermutter und sein Gegenstück, in dem ich 
nun doch wieder den — an der Ara Pacis unmöglichen — des 
Mars Ultor zu sehen geneigt bin, obgleich meine dagegen vor- 
gebrachten Bedenken zum Teil Sieveking ı90 überzeugt und auf 
eine meines Erachtens unglückliche Vermutung geführt haben. 
Als Denkmal, von dem die Reliefs herrühren, kommt vielleicht 
die Ara Pietatis Augustae in Betracht, von Claudius 43/44 n. Chr. 
geweiht, freilich nur unter der Voraussetzung, daß sie kein ein- 
facher Altar, sondern ein Prachtbau wie die Ara Pacis war, worüber 
unser einziges Zeugnis, die nur im Einsiedelensis erhaltene Weih- 
inschrift, kaum Auskunft geben kann (CIL VI ı, 562; Dessau, In- 
scriptiones latinae I 202). 

Alle diese Fragen seien competenteren Forschern anheim- 
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gegeben. Jedenfalls verdanken wir Sieveking die ersten großen 
Reliefs, die sich mitten in die weite Lücke zwischen Ara Pacis 
und Titusbogen einfügen. Denn die vermeintlichen Stücke des 
Claudiusbogens in Villa Borghese hat Jones überzeugend der domi- 
tianischen oder traianischen Epoche überwiesen (Papers of the 
British School at Rome II 215ff.). 


3. Der Zeitpunkt des Festzugs. 


Der wirkliche Südfries der Ara Pacis mit seinen zumeist 
— bis auf die Nasen — wohlerhaltenen Bildnisköpfen, die als 
solche auch in der starken Idealisierung der Jugend unverkennbar 
bleiben (Petersen 180), fordert, wenigstens für die durch höheres 
Relief ausgezeichneten Hauptpersonen, geschichtliche . Deutung. 
Vor langen Jahren von Dütschke eingeleitet‘ ist sie, trotz vielen 
Irrwegen, doch Schritt für Schritt vorwärtsgegangen. Für die 
zusammenhängend erhaltene rechte Hälfte hat Domaszewski 
unter Benützung des von anderen Beigebrachten das Beste ge- 
leistet, namentlich durch Anwendung eines klaren Anordnungs- 
prinzips: des Grades der verwandtschaftlichen Beziehungen zum 
Princeps, das er nur noch nicht ganz folgerichtig durchführte. 

Freilich ging Domaszewski von einer chronologischen An- 
nahme aus, die mir keineswegs so unwiderleglich erscheint wie 
Sieveking 183 und Gardthausen 7: der Künstler halte, als das 
einzige Bild der Wirklichkeit, das ihm von Anbeginn der Arbeit 
unverrückt vor Augen stehen konnte, die Gründungsfeier des 
Juli 13. v. Chr. genau fest, ignoriere somit hartnäckig all’ die 
großen Änderungen, welche die Arbeitszeit bis zur Einweihung im 
Januar 9 v. Chr. mit sich brachte. Dies widerspricht nicht bloß 
dem einerseits ideal freien, anderseits politisch aktuellen Charakter 
des Bildwerkes (Petersen A 168, ı), sondern auch einer seiner klaren, 
geschichtlichen Voraussetzungen, die Domaszewski allerdings noch 
unbekannt war. 

Nach Anfügung der neuen Platte XVII (Tafel ii, 2) links an 
XVI (ebenda 3) sind zu deren zwei Flamines (Fig. ı5, 16), worauf 
Domaszewski 59 die Darstellung beschränkt glaubte, zwei weitere 
hinzugetreten. In diesen vieren erkannte schon Petersen (A 330, 
C 302) die drei alten großen Opferpriester des Iuppiter, Mars und 
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(Juirinus vermehrt um den neuen des Divus Iulius. Der feierlich vor- 
anschreitende ist natürlich der vornehmste, der Flamen Dialis, den 
früher Petersen ı ıo nur deshalb in dem letzten sah, weil er dessen 
Stäbchen, das commetaculum, für ein den Juppiterpriester aus- 
zeichnendes Attribut hielt, während es Festus p. 64, 17 M. allen 
Flamines zuschreibt. Einen Flamen Dialıs gab es aber nach 
75jähriger Vakanz dank den Bemühungen des Augustus erst 
wieder seit ıı v. Chr. (Wissowa 64). Diesen klaren chronologi- 
schen Anhaltspunkt mit Sieveking 183 durch die Ausflucht zu 
beseitigen, der Iuppiterpriester sei nur der Vollständigkeit halber 
gegeben, obgleich es 13 v. Chr. noch keinen wieder gab, dünkt 
mich unerlaubt. Wie wenig es diesem Künstler auf solche Voll- 
ständigkeit ankommt, lehrt z. B. das Fehlen der vestalischen Jung- 
frauen, die nur Reisch 198 verstohlen angedeutet fand (Dissel 7, 
Petersen D 971). Wenn trotzdem die vier Flamines vollzählig 
und dazu porträtähnlich erscheinen, so wird dieses neue Verdienst 
des Kaisers um die Wiederherstellung des altehrwürdigen Kultus 
unzweideutig vorausgesetzt. 

Also ist Domaszewskis Annahme nicht haltbar und der Fest- 
zug, da doch wohl ein bestimmter, der zur Dedikation des fer- 
tigen Altars ım Januar 9. Das war bekanntlich Petersens An- 
sicht, an der er sich durch einige Verstöße gegen die winterliche 
Kleidung mit Recht nicht irre machen ließ (82; 108, ı). Diesem 
Augenblick der nahen Zukunft für billige, nicht gar zu pedan- 
tische Ansprüche gerecht zu werden, fiel dem Künstler gewiß 
nicht so schwer wie Domaszewski meint. Er brauchte nur die 
Ausführung einiger Details, namentlich Bildnisköpfe, bis zuletzt 
aufzuschieben. Und daß er es schließlich sehr eilig hatte, verraten 
manche Spuren der Unfertigkeit, zum Beispiel die groben Meißel- 
hiebe an einem so bedeutsamen Kopfe wie Tafel iv. Auf größere 
unvorhergesehene Änderungen richtete er sich vielleicht durch Zer- 
legung des Südfrieses, der ja das meiste an wichtigen Personalien 
enthält, in kleinere Abschnitte, wie wir oben 8 sahen, in sechs 
statt der vier an der Nordseite (Abb. 2). 

Prüfen wir nun die gewonnene allgemeine Voraussetzung an 
ikonographischer Einzeldeutung des Südfrieses, zunächst seiner 
ununterbrochen erhaltenen rechten Hälfte. 
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4. Des Kaisers Nichten mit ihren Familien. 
Tafel ü, 3. | 

Den sichern Ausgangspunkt bildet die schöne jugendliche 
Kriegergestalt (31) im Interimskleid, seit Dütschke allgemein, auch 
von Petersen und Domaszewski, für Drusus erklärt. Von der stil- 
gemäßen Vereinfachung und Veredelung abgesehen gleicht das Profil 
mit der niedrigen Stirn und dem liebenswürdigen Mund gar nicht 
übel den gesicherten Marmorköpfen, dem erst durch Benndorf im 
Recueil des memoires de la societe des antiquaires de France 1904, 
ı2 nachgewiesenen vom Tropaeum Alpium in Kopenhagen und 
der danach ganz sicher benannten Statue von Veii im Lateran 
(Bernoulli II ı, ix). Den Wangenflaum hat auch der erbacher Kopf 
mit dem Fellhelm (Arndt, Porträts 497.8), dessen alte Deutung 
als idealisierter Drusus mir schon dem Stile nach wahrscheinlicher 
ist als die moderne auf einen Diadochen (Six in den Römischen 
Mitteilungen 1898, 66). Die unserem Drusus voranschreitende, 
nach ihm umblickende Frau (28) mit dem Kind an der Hand 
nannte bereits Dütschke folgerichtig Antonia minor. „Die beiden 
Gatten, im Gespräch begriffen, haben in der Fülle ihres ehelichen 
Glückes den Eintritt der feierlichen Stille nicht beachtet, die jedes 
Opfer begleiten muß, und werden durch eine Matrona (30), die 
hinter ihnen steht, zu schweigen gemahnt*“ (Domaszewski 64). 
Das Knäblein an der Hand Antonıas kann nur Germanicus sein, 
obgleich dieser, ı5 v. Chr. geboren, bei der Einweihungsfeier 
im Januar 9 wohl nicht mehr ganz so babyhaft klein und un- 
beholfen war. Hier macht sich eben ein etwas früherer Zeitpunkt 
der Ausführung (S. ı2) bemerkbar, nichts sonst. Denn Claudius 
war bei der Einweihung ein halbes Jahr alt und der nachfolgende 
größere Knabe (33), den einige für Germanicus erklärten, gehört 
klärlich schon zu der folgenden, für das Auge so deutlich zu- 
sammengeschlossenen Familie. 

In der hinter Drusus schreitenden jungen Frau (34) erkannte 
nämlich Domaszewski 64 die andere Kaisernichte, Antonia maior, 
die sich trotz ihrem Altersvorrang mit der zweiten Stelle begnügen 
muß, weil ihr Gatte (37) L. Domitius Ahenobarbus dem Kaiser 
nicht so nahe stand wie Drusus. Dieses Paar begleitet sein 
Töchterchen (35) und Junge (33), später als Genosse des Prinzen 
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Gaius bekannt. Ihn hält die Mutter mit leisem aber bestimmtem 
Griff, die Schwester mit lustigen Worten zurück, sich gar zu 
unbescheiden an den herrlichen Onkel Drusus heranzudrängen, den 
er, nach dem Vorbilde des Camillus weiter vorn, resolut am Zipfel 
des Kriegsmantels packt. Die erhobene Rechte des Vaters dagegen 
scheint mir nicht auch noch dem Beginnen des Kleinen zu gelten, 
sondern der heiligen Handlung; sie findet sich genau so vorne 
beim Flamen Dialis (Tafel ii, 2). Der gebückte Greis im Hinter- 
grunde zwischen dem Ehepaar mag ein Oheim des Gatten sein, 
nach einer gewissen Ähnlichkeit mit dessen Vater (Bernoulli I 
Münztafel ii 74). Ihn mit Robert von Schneider Maecenas zu 
nennen (Petersen 109 und noch C 302) war eine unbegründete 
Vermutung, da die sehr entfernt ähnliche Dioskuridesgemme ohne 
jeden Anhalt so heißt und der kolossale Marmorkopf im Konser- 
vatorenpalast nach ihr in neuerer Zeit gearbeitet ist (s. vorläufig 
Bernoulli I, 238, Furtwängler im Jahrbuch des Instituts 1888, 301). 


5. Tiberius mit Frau, Lucius Caesar. 
Tafel ıi, 4. 

Mit Recht dagegen haben Benndorf (bei Petersen 109) und 
Domaszewski in dem tiefernsten jungen Togatus (26), der vor 
Drusus und seiner Gattin schreitet, dessen ältern Bruder Tiberius 
erkannt; selbst die Eigenart seines charakteristischen Profils ist 
nicht ganz verwischt. Die elegant verhüllte Dame vor ihm (24), 
eine der augenfälligsten und schönsten Gestalten des Frieses, kann 
aber nicht, wie namentlich Benndorf unter Berufung auf nichts 
beweisende Idealporträts wollte, Livia sein; denn die gehört zu 
Augustus (unten 18) und konnte, als ältere Matrone und gestrenge 
Teilnehmerin am Regiment, unmöglich mit solch aphrodisischem 
Lächeln begabt werden (Tafel iii 3, 4). Es ist, wie von Domaszewski 
62 sah, abermals die Gattin des ihr folgenden Mannes. Das aber 
war zu der Zeit, als es wieder einen Flamen Dialis gab (oben 12), 
keine andere als die schöne, kaum dreißigjährige Julia, an die, 
mehr beiläufig, auch Petersen 108 dachte. Ihr bescheidenes Münz- 
porträt, Tafel iii, 6, und die von Rostowzew hinzugefundene Blei- 
tessera 5 widerstreiten in nichts Vergleichbarem dem Kopf unserer 
Figur (an dem Nase und Mittelstück der Oberlippe ergänzt ist), 
obgleich Gardthausen 47 ein: „wesentlich anderes Profil“ sieht. 
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Ob auch im Haar der modische Stirnwulst vorhanden war, ge- 
stattet die Zerstörung vielleicht nicht zu entscheiden; möglich 
finde ich es vor dem Abguß und Dr. Herbert Koch vor dem 
Original sogar sehr wahrscheinlich. Wenn der Wulst fehlte, so 
gehörte das mit zu der venusähnlichen Stilisierung. Gemäß ıhrer 
notorischen Konvenienzheirat schreiten diese Ehegatten kühl und 
ruhig hintereinander, in deutlichem Gegensatze zu dem Liebes- 
paar Antonia und Drusus. Domaszewski freilich entdeckt an 
jenen, besonders am Männe, die Spuren leidenschaftlicher Zu- 
neigung. Denn er hält, gemäß seiner chronologischen Annahnıe 
(oben ı1), die Frau für Vipsania Agrippina, von der sich Tiber 
nach Agrippas Tode mit brennendem Herzweh trennen mußte, um 
die Kaisertochter heimzuführen. Wie grausam taktlos wäre es 
gewesen, das Bild seines kurzen entschwundenen Glückes an 
solcher Stelle festzuhalten. Was Domaszewski zu dieser An- 
nahme drängte, war denn auch ein handgreiflicher Irrtum über 
die Persönlichkeit des Pontifex (20) vor unserer Dame. Doch 
davon später. 

An die Toga dieses Priesters hält sich ein kleiner Camillus (21). 
Schon in so zartem Alter einer sakralen Funktion gewürdigt und 
vom Künstler mit augenfälliger Liebe behandelt, gilt er seit 
Petersen 108 mit Recht als einer von den Kaiserenkeln, den 
voraussichtlichen Thronerben, und zwar als der jüngere, Lucius 
Caesar. Da es ihm in der feierlichen Lage etwas unbehaglich 
oder langweilig wird, blickt er lebhaft um, sei es nach den Alters- 
genossen weiter hinten im Zug, sei es, was doch wohl näher liegt, 
nach dem lächelnden Angesicht der „vornehmen Verhüllten“ (24), 
die eben aus anderen Gründen für seine Mutter erklärt wurde. 
Freilich legt nicht sie ıım die Hand beruhigend auf den Scheitel, 
sondern eine Nebenfigur des Hintergrundes, am ehesten seine 
Bonne. Diesen Umstand macht von Domaszewski 62 gegen die 
hier vertretene Benennung der Schönen geltend. Aber ein mal 
war Julias Verhältnis zu ihren Söhnen durch deren Adoption ins 
großväterliche Haus selbst offiziell gelockert. Dazu hätte es wirk- 
lich gegen den guten Geschmack verstoßen, die lustige Witwe des 
Marcellus und Agrippa gerade als besonders zärtliche Mutter (oder 
Gattin) darzustellen. Sie war eben die glänzende Weltdame des 
Hofes und als solche, in der mitis humanitas und dem laetus 
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animus, die Macrob 2,5 rühmt, in züchtig anmutiger Kleidung, 
wie sie der Vater gern sah, eine lukianische Panthea, hat sie der 
Künstler gerade durch diese Isolierung trefflich gekennzeichnet. 


6. Der Pontifex. 
Tafel ü, 4; ii, 1. 

Der bereits erwähnte Priester (20), an dessen Togafalten sich 
sein niedlicher Ministrant Lucius klammert, ein hoher ältlicher 
Mann, hat immer noch keine durchaus annehmbare Deutung ge- 
funden. Klar ist ja aus dem ordo sacerdotum bei Festus p. 185 M., 
daß er die Stelle des Pontifex maximus einnimmt und dazu paßt 
das Vorantreten des jungen Mannes mit geschulterter sacena. Das 
kurze Stäbchen in des Alten gesenkter Hand, wie Petersen 95 
den Gegenstand richtig nennt, während Domaszewski 61, 22 von 
einem Libellus redet, mag der vom Ergänzer am Bruch zurecht- 
geglättete runde Stiel der secespita, des Opfermessers sein (worüber 
Wissowa 444 zu vergleichen). Aber nicht von der Stellung des 
Mannes in der Priesterreihe, sondern von seinen ausgesprochenen 
Porträtzügen sind die älteren Deutungsversuche ausgegangen. 

Die eingestandene Nottaufe von Duhns auf Agrippa hat erst 
Petersen 137 (auch noch C 302) entschiedener empfohlen, trotz 
ihrem Widerspruche mit seinem Zeitansatz des Festzugs nach dem 
Tode des Mitregenten (oben ı2), dessen Eidolon dargestellt zu 
finden eine starke Zumutung an die „geniale Willkür“ des Künst- 
lers ist. (Dagegen auch Gardthausen 44). Ohne dieses Bedenken 
konnte Domaszewski die Deutung annehmen. Aber schon Benn- 
dorf (bei Petersen 109) hatte nachdrücklich betont, welch unüber- 
brückbarer Gegensatz zwischen dem aus trefflichen Münzen und 
Marmorwerken (Tafel iii, 2) so wohlbekannten, wuchtigen und düstern 
 Heroenantlitz Agrippas, dem treuen Spiegel seines ingens animus 
(Seneca, Brief 94, 46), seiner torvitas, ja sogar rusticitas (Plinius, 
Naturgeschichte 35, 26), und den so ganz anders gebauten und ge- 
stimmten, feineren, schwächern und geistreichern Zügen unseres 
Mannes besteht (Tafel iii, ı). Aus dem ersteren die letztern zu 
machen war keine Krankheit im stande. 

Kaum weniger mußte auf den Gebrauch seiner Augen verzichten 
oder dies dem Künstler zutrauen, wer hier den Oberpontifex Au- 
gustus finden wollte, wie zuletzt Reisch 197. Ikonographisch viel- 
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leicht nicht ganz ebenso undenkbar, aber sonst noch unglaublicher 
ist der erste bald aufgegebene Einfall Duhns, von dem sich Benn- 
dorf fortreißen ließ: hier marschiere der Divus Julius, aus dem 
Olymp herabgekommen und vun einem Urenkel gemütlich an der 
Toga gepackt, statt des Pontifex maximus im Festzug mit; 
Dissel 17 bleibt hoffentlich der letzte Vertreter dieses Traumes. 

Endlich hat Sieveking (184 und Nachtrag) den Mut gehabt, 
gemäß der Stelle, die der verhüllte Priester im Fries einnimmt, 
den letzten Pontifex maximus vor Augustus, seinen einstigen Mit- 
triumvir Lepidus zu erkennen. Allein auch dieser, schon von 
Domaszewski abgelehnten Benennung widerspricht Gardthausen 42 
mit Fug. Es mag zur Not denkbar sein, daß der Princeps die Dar- 
stellung des alten abgretanen und internierten Feindes ebenso hätte 
dulden können, wie sein Verbleiben im Oberpriestertum, und daß 
sich dessen zwei mäßige Münzporträts (Bernoulli I Münztafel iv am 
Ende), weil untereinander sehr verschieden, mit dem Kopf unserer 
Figur vertragen könnten. Daß letztere und ihr Gesicht knapp nach 
60, keineswegs nach 76 Jahren aussieht, hätte wohl der Stil zu 
verantworten, der freilich weiter rechts den sogenannten Maecenas 
(oben 14) als richtigen Greis zu kennzeichnen erlaubte. Der kleine 
‚Camillus könnte, nach dem Brauche, dafür nahe Verwandte zu 
wählen, der Enkel M’. Lepidus sein, der später hoch in der Gnade 
des Kaiserhauses stieg (Pauly-Wissowa 1 551). 

Allein Sieveking selbst verkannte nicht, daß die oben ı5 
wie fast allgemein angenommene Deutung des kleinen Ministranten 
auf den Kaiserenkel Lucius die gegebene ist. Dann aber kann der 
Pontifex, dessen Toga der Kleine zutraulich faßt, unmöglich ein 
ihm wildfremder, eben nur in dieser Würde weitergeduldeter Feind 
des Kaisers, sondern nur einer von dessen nahen Freunden sein. 
Da jedoch zwischen Lepidus und Augustus niemand anderer Pon- 
tifex maximus war, ıst es eben — wie schon Domaszewski für 
Agrippa annahm — nur dessen Stellvertreter oder Promagister 
(Wissowa 437). Seine „überragende Gestalt“ — übrigens nicht 
höher als die des Drusus und Domitius (oben 13) — entsprach 
eben der Wirklichkeit, an die sich der Meister auch dort hielt, wo 
sie hinter der Bedeutung des Mannes zurückblieb (unten 19). Seine 
Absonderung von den Nachfolgenden erklärt sich aus dem hohen 
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lerisch aus seiner Bedeutung als Abschluß der Priestergruppe gegen 
die mit Julia anhebende Reihe der kaiserlichen Verwandten. Den 
Namen unseres Promagister weiß ich unter den Familiares des Herr- 
schers nicht herauszufinden; nach Rang und Geist, nicht so sicher 
nach den Jahren, würde der erst 64 v. Chr. geborene Messalla passen. 
Klar aber scheint mir, weshalb an dieser dem Oberpontifex zu- 
kommenden Stelle nicht er selbst steht. Das war eben, als der 
Künstler arbeitete, seit März ı2 v. Chr, bereits Augustus, der not- 
wendig an die Spitze des ganzen Zuges gehört. 


7, Augustus, 
Tafel ii, ı und iv. 

Dort, auf dem neugefundenen Platteneckstück XVIII, hat 
denn auch Sieveking 182 — 6 row6ag xcı ldäcaro — den wirk- 
lichen Princeps erkannt, wozu ihm der Scharfblick Petersens (A 168) 
unfreiwillig den Weg weisen konnte. Es ist der Hochreliefkopf 
am Rande rechts. Die bisherige Behandlung dieses kostbaren Fun- 
des bedarf einiger Ergänzungen und Berichtigungen. 

Vor allem erforderlich erscheint mir eine demonstratio ad 
oculos des Augustusportraits für die vielen, die sich nicht — wie 
zuletzt Paul Herrmann (s. den Nachtrag Sievekings) — durch Be- 
trachtung des Originals davon überzeugen konnten. Die beiden Auf- 
nahmen des Kopfes allein, auf Tafel iv zusammengestellt mit dem 
Profil der berühmten Panzerstatue, genügt wohl jedem Sachkundi- 
gen, der sich klar macht, daß von diesem Fries nur eine verein- 
fachende, die Veredelung noch weitertreibende Fassung des Bild- 
nisses erwartet werden darf. Das sind wirklich die Züge des 
- großen Friedensbringers, in denen doch einzelne Spuren der stillen 
Kämpfe mit Welt und Schicksal wie mit den Dämonen des eige- 
nen Innern aufblitzen. Das ist der hinten nach oben zu etwas 
abgeplattete Schädel, die starke Backe, nur ohne die Betonung des 
Jochbogens, das feste runde Kinn, nur noch etwas voller, der ge- 
preßte, ganz leise aufgebogene Mundwinkel mit dem schrägen Zug 
der Wangenmuskel, den ein zweiter vom Nasenflügel herabkom- 
mender begleitet, die fein und kräftig vorgebogene Nasenwurzel, 
die geraden, die Augen beschattenden Brauen, die mäßig hohe, 
unten leicht geschwellte Stirn, deren Falten etwas deutlicher wie 
sonst die Wirkung der Jahre, der Sorgen und Schmerzen verraten, 
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das ist endlich die vom Knabenbildnis an kaum veränderte Haar- 
anordnung mit dem flachen Doppelschwung längs der Schläfe und 
dem Ohr (welches durch die Toga zu tief herabgedrängt ist), nament- 
lich aber mit der charakteristischen Teilung der vollen Stimlöck- 
chen, die das Relief nur vereinfacht und etwas gegen den Beschauer 
verschiebt. 

Und dieses allbekannte Haupt saß, gemäß der Nachricht 
Suetons (79), auf so kleiner Gestalt, daß sein Scheitel weit unter 
dem obern Reliefrande bleibt, während der des stattlichen Tiberius 
(Suetons Vita 68) ihm ganz nahe kommt, der der übrigen be- 
sprochenen Männer gar hart daranstößt, — ein hübscher Zug der 
Wahrheitsliebe vielleicht noch mehr des Kaisers selbst als des 
Künstlers. 

Das an sich unverkennbare Bildnis erscheint ferner genau in 
dem Rahmen, wie ihn der Zusammenhang fordert (Tafel ii, 1). 
Nur dieses Haupt bedeckt zugleich mit dem Lorbeerkranze des 
Ehrentages die Toga, wie es dem Pontifex maximus gebührt. Vor 
ihm, nach dem Manne dicht neben dem Kaiser, nichts als Lik- 
toren, selbst auf diesem Bruchstück schon ihrer vier, der eine 
deutlich bildnisähnliche, gewiß der proximus, in halber Rücken- 
ansicht dem Kaiser entschieden zugewandt, der dadurch als Spitze 
des Zuges kenntlich wird. Libiert hat er freilich nicht, so be- 
stimmt es Sieveking 183 behauptet; darin hat Gardthausen 41 ganz 
recht. Von der Hand ist soviel übrig, daß ein Rest der Schale 
daran haften müßte, und ihre nach unten offene Haltung mit dem 
Daumen oben vorn schien mir den bekannten Darstellungen dieses 
Vorgangs entschieden zu widersprechen. Endlich war der voraus- 
gesetzte Altar hier gewiß nicht vorhanden. Der Unterteil der Platte 
ist nämlich keineswegs verloren, wie mir Pasqui nachwies. Ein 
großes Bruchstück gibt die Wade des Lictor proximus und ent- 
sprechende Teile der zwei Flachrelieffiguren zwischen ihnen, solche 
vom Kaiser ein abgesondertes kleineres Fragment, keines von bei- 
den eine Spur von Altar oder Dreifuß. Augustus macht also nur 
eine gebietende oder bestimmende Gebärde, wie sie z. B. öfter am 
Traian des Beneventer Bogens wiederkehrt (Jahreshefte 1899, 180; 
182). Ihren Sinn wird das fehlende linke Ende der bisher nur 
I,Ig m weit zusammengesetzten Platte deutlich gemacht haben, 


wohin des Kaisers und noch zweier Liktoren Blicke gerichtet sind. 
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Hier erst ist eine Andeutung des Zieles, der neuen Kultstätte, 
vorauszusetzen, wie schon Petersen 103 getan hat, aber schwer- 
lich in architektonischer Darstellung, die er irrig in einer der valle- 
schen Stierplatten an der anstoßenden Türfront fand (unten 27), 
eher vielleicht in Gestalt des Altars oder des Kultbildes, dessen 
{dovoız die rechte Hand des Princeps gebieten könnte (unten 31). 
Doch wir wollen das Raten lassen, wo die bevorstehende Grabung 
hoffentlich Sicherheit bringt. 

Daß unser Augustus an der Spitze des Zuges ging, diese 
Platte also die letzte westliche des Südfrieses war, bezweifelt nach 
dein Vorgang Petersens (C 303) auch Sieveking nicht. Dann aber 
ist es ein schwer begreifliches Versehen, wenn er (183) sich fest 
überzeugt bekennt, die fehlende linke Schulter des Kaisers werde 
sich am linken Rande der noch ungehobenen Platte XVII mit 
dem Flamen Dialis finden (oben 8, Tafel ii, 2). Während die letz- 
tere, ähnlich den Platten XVI und XV der Uffizien, gegen I,40 m, 
die rechte Eckplatte daselbst über 2 m mißt, hätte unser linkes 
Endstück 3,20 m lang sein, also der fehlende Rest der Darstellung 
links vor dem Kaiser noch gegen 2 m einnehmen müssen. Das 
ist nicht bloß von vornherein sehr unwahrscheinlich, sondern tat- 
sächlich ausgeschlossen durch den oben 8 erwähnten Rest einer 
weitern Platte (XV III‘) mit rechtem Schnitt und zwei Liktoren- 
köpfen. Mit den vier auf XVIII?® zusammen verraten sie, daß 
die Zwölfzahl voll war. 


8. Des Kaisers nächstes Gefolge. 


Nach den Hauptfiguren dieser großenteils noch fehlenden Platte 
AYVIIT werden wir nicht lange fragen. Denn gleich hinter Augustus 
brauchen wir (wie schon Domaszewski 66) Raum für seine näch- 
sten Angehörigen, die wir im rechten Teile des Südfrieses nicht 
gefunden haben: für Livia und den älteren, ihm besonders nahe 
stehenden Adoptivsohn Gaius Caesar, der dem Großvater ebenso 
ministriert haben wird, wie weiter rechts sein jüngerer Bruder 
dem Promagister (oben 17). Ob hierher das neu ausgegrabene Bruch- 
stück eines größern Camillus mit gefranstem Mantele, wie wir's im 
Penatenopfer (Taf. v, 8) und im Nordfries sehen, herrühren kann, 
versäumte ich vor dem Original zu erwägen. Livia könnte noch 
von der ältesten Enkelin des Gemahls, Julia, begleitet gewesen 
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sein, nicht auch von Agrippina, die doch wohl damals noch kleiner 
war als ihr späterer Mann Germanicus (oben 13). Des Kaisers 
Tochter Julia, die Domaszewski auch hier voraussetzte, gehörte 
nicht zum Vater, sondern zum Gatten, wo wir sie auch fanden 
(oben 14). Nur dann wäre hier ihr Platz, wenn sie noch das Weib 
des Mitregenten Agrippa gewesen wäre, der gewiß nicht weit vom 
Princeps im Gründungsfestzuge ging (vgl. Gardthausen 44). Wir 
aber fanden eine spätere Prozession, also doch wohl die zur Ein- 
weihung dargestellt. 

Diesen Zeitpunkt dächte man sich gern durch die Bildnisse 
der, wenn überhaupt, in des Kaisers Nähe vorauszusetzenden Kon- 
suln für die Zeitgenossen klar ausgedrückt, zumal da bekanntlich 
im Monumentum Ancyranum S. 48 M.’ vor den Priestern die Magi- 
strate als Teilnehmer an dem Feste genannt sind. Domaszewski 63 
sah sich allerdings zu der Annahme gedrängt, die Oberbeamten 
fehlten in diesem Zuge, weil er einen von den Konsuln des Jah- 
res 13, den Tiberius, nicht in dieser Würde dargestellt fand (oben 
14). Und uns ergeht es nicht besser, denn zu den Konsuln des 
Jahres 9 gehörte Drusus, den wir im Soldatenmantel hinter dem 
Bruder fanden. Also fehlten die höchsten Jahresbeamten wohl 
wirklich, sowie die im Monumentum Ancyranum ausdrücklich er- 
wähnten Vestalinnen? (oben ı2). Die Lösung dieser Frage ist 
von der Ausgrabung zu erhoffen. Magistrate mit nur zwei Lik- 
toren gehen an der Spitze des Nordfrieses (Petersen iv, ııo), der 
ja, wie am Titusbogen, nichts ist, als die Fortsetzung des süd- 
lichen (Petersen © 303, D 965, Sieveking 185, Dissel 4 f.). 

Also sicher Gaius und Livia im Vordergrunde, im Hinter- 
grunde wieder Gefolge, besonders die Liktoren, von denen zwei 
Köpfe auf dem oben 8 erwähnten Bruchstücke vom rechten Platten- 
rand erhalten sind, das ist der zur Zeit sicher zu vermutende, viel- 
leicht auch ausreichende Inhalt der größtenteils noch unbekann- 
ten Platte XVIII'. Darauf folgte sehr wahrscheinlich der Rex 
sacrorum, doch wohl, gleich dem Flamen Dialis, ohne die Gattin, die 
Domaszewski verlangte. Er ist nach jener Priesterordnung bei Festus 
p. 185 M. bis auf Gegenbeweis in dem Manne zu sehen, der am lin- 
ken Rande der neuen Platte X VII dem obersten Flamen umblickend 
voranschreitet (Tafel ii, 2). Die von Petersen C 303, der ja aber 
unsern Augustus (Tafel iv) verkannte, übernommene Behauptung 
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Sievekings (183), der Kaiser selbst sei der Rex, meines Wissens 
auf keine Spur einer Überlieferung gestützt, scheitert an der wohl- 
begründeten Scheu des Princeps vor dem verpönten alten Königs- 
namen. Und wahrlich, für das Voranschreiten des ersten Mannes 
im Staate mit seinen allernächsten Angehörigen in dem Festzug 
nach dem zu seiner Ehre gegründeten Heiligtum der nach ihm 
zubenannten Friedensgöttin bedarf es wirklich keines rituellen 
Vorwandes, so wenig wie für die Anreihung seiner Tochter und 
Nichten mit ihren Männern und Kindern gleich nach den vor- 
nehmsten Priestern. Wäre, wie Domaszewski 65 meinte, Tiberius 
als Pontifex, Drusus als Augur, Domitius als Arvalbruder dar- 
gestellt, dann könnte z. B. der zweitgenannte nicht als Offizier 
und ohne Lituus erscheinen. Häupter der minderen Priesterkolle- 
gien werden vielmehr in den drei Verhüllten des Nordfrieses, deren 
zwei von Camilli begleitet sind, zu erkennen sein (Petersen iv, 82 ff.). 

Gerade in der Fülle des persönlichen Lebens aus der Um- 
gebung des Herrschers, das sich mit so leisen und doch so spre- 
chenden Zügen durch die angebliche „tötliche Langeweile“ dieses 
feierlichen Zuges hindurch zur Geltung bringt, liegt ein wesent- 
liches Stück seiner welt- und kunstgeschichtlichen Bedeutung, wo- 
für auch auf Alois Riegels von Frau Strong 57 zitierte Bemerkungen 
verwiesen sei. Hoffentlich ist es gelungen, die Erklärung dieses 
Bildwerkes ein wenig zu fördern. 


II. Zu den Reliefs der Türfronten. 


Beiderseits von der Ost- und Westtür (oben Abb. 2) saß je 
ein rund 2,40 m breites Reliefbild. Von diesen vier Stücken sind 
zwei ganz oder nahezu ganz erhalten, das Tellusrelief der Uffizien 
im Cinquecento, vom Sauopfer des Thermenmuseums die kleinere 
linke Hälfte 1859, die größere rechte — am Rande stärker ver- 
stümmelt — erst 1903 gefunden. 

Von den beiden anderen ergab die Grabung 1859 nur die 
zwei Köpfe des Mars und des „Bonus Eventus“. Die weiten Lücken 
füllte Petersen mit jenen valleschen Reliefs in Villa Medici, die 
er nun teilweise selbst wieder ausgeschieden hat und die wir mit 
Sievekings Hilfe als Überreste eines claudischen Denkmals er- 
kannten (oben gf.. Aber auch von dieser Bestimmung abge- 
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sehen müßten sie weichen. Denn sie finden keinen Raum mehr 
neben den gefundenen Fragmenten. Der letzteren genaue Nach- 
prüfung ergab Kompositionen, jede einem von den ganz erhaltenen 
Reliefen so ähnlich, daß an der Paarung kein Zweifel bleibt, und 
eines von diesen Paaren, also auch das andere, erhält durch Fund- 
tatsachen sowie durch Bau- oder Schmuckformen seinen festen 
Platz am Altarhof angewiesen. 


l. Das Penatenopfer. 

Tafel v, 8 (größer bei Sieveking 187 und auf Gardthausens Titelblatt). 

Die richtige Deutung des Sauopfers ist erst Sieveking ı86f. 
gelungen. Aber mit Rücksicht auf ihm noch nicht bekannt ge- 
wesene Äußerungen und auf mögliche Einwände ist sie nochmals 
eingehend zu begründen. 

Petersen (86 und noch C 303) wurde durch das Tier, eine 
trächtige Sau, und Nachrichten über die Darbringung einer solchen 
an Tellus verlockt, sich als Empfängerin des Opfers eben diese 
Göttin in dem am Bau vermeintlich benachbarten florentiner Re- 
lief zu denken. Aber jeden Unbefangenen zeigt das in sich ab- 
geschlossene Bildwerk die wirklichen Empfänger droben in dem 
Tempelchen auf dem Fels; so Pasqui 573, so auch Dissel 12, 
diesem allerdings im Zusammenhang einer sehr anfechtbaren Kon- 
struktion, der die Ausscheidung des Larenträgers auf einer von 
den valleschen Platten (Tafel i,ı) den Grundstein entzog. In ge- 
rechtem Streite dagegen bekämpft Petersen D 968 mit Unrecht 
auch das, worauf es uns ankommt. Die Kapelle liege zu hoch 
und zu fern im Hintergrunde, der Altar mehr seitlich von ihr 
als vor ihr. Und doch ist er so deutlich in die schräg aus dem 
Bilde herausgehende Längsachse des Gebäudes gesetzt, als es die 
antike Reliefperspektive nur immer vermag. Das ganze Verhält- 
nis des Heiligtums zur Opferhandlung gleicht durchaus dem des 
capitolinischen Tempels auf dem einen Silberbecher von Boscoreale 
(Monuments et memoires V, 1goI xxxvi). Unser Opfer gilt also 
wirklich den beiden Göttern in dem Sacellum, und diese bleiben 
von Petersen 57 f., trotz einzelnen erwägenswerten Ausstellungen 
Dissels an seiner Beweisführung, im ganzen überzeugend auf die 
Penaten gedeutet. 

Soll aber in einem augusteischen Bildwerk den Penaten eine 
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trächtige Sau geschlachtet werden, dann drängt sich alsbald der 
Gedanke an das ominöse Opfer des penatiger Aeneas auf (Roscher I 
177, II 1897). Und nun ist der neugefundene Opferer ein götter- 
ähnlicher gereifter Mann mit dem Königsszepter im Arm, er zwar 
in den griechischen Mantel gehüllt, aber begleitet von einem ge- 
geringeren, nur auf knotigen Stab gelehnten Gefährten, an dessen 
spärlichem Rest noch das langärmliche Hemd unter gehefteltem 
Kriegsmantel sicher ist, eine Tracht, die in solchem Zusammenhang 
nur einen Troer bedeuten kann, für dessen Tiaras auch Raum ist. 
Sie allein beseitigt den viel gebilligten Gedanken Petersens (A 332, 
B 184, C 304) an Populus und Senatus, die in Münzen und Re- 
liefs ganz anders aussehen (unten 41). Aeneas dagegen erscheint 
auch in anderen Bildwerken neben seinen „phrygischen“ Ange- 
hörigen rein griechisch-römisch. So geharnischt in den vielen 
Darstellungen seiner Flucht aus Dion (Brüning in den Bonner Jahr- 
büchern XCV 57), ebenso auf Rizzos fragmentiertem Sarkophag 
von Torre nuova (Römische Mitteilungen 1906, Tafel xiii, 290) und 
auf der vollständigen Quattrocentonachbildung eines ähnlichen in 
den Uffizien beim Sauopfer (hier Tafel v, g). Auf letzterem hat er 
nach römischem Ritus das Paludamentum aufs Haupt gezogen, wie 
in unserem Relief das Hirmation, damit der troische Iulierahn sich 
als richtiges Vorbild des kaiserlichen Pontifex am rechts anstoßen- 
den Ende des Südfrieses darstelle. Wie hier so drängt anch dort 
ein gut römischer Camillus das Tier zum Altar. Unserem Aeneas 
ganz ähnlıch, nur wie ein Asklepios auf den Stab gestützt, be- 
®#wachtet der Heros das Prodigium auf dem Augustusaltar des 
Belvedere (Tafel v, 7), während ihm jemand, vielleicht die Sibylle, 
die Erklärung vorliest (Rizzo 300; Amelung, Sculpturen des Va- 
ticans DI, 245). 

Freilich, in den verglichenen Bildwerken ist die laurentinische 
Sau immer durch eine Anzahl Ferkel gekennzeichnet. Allein diese 
warf sie doch erst, nachdem sie weit entlaufen war, am Opfer- 
altar ist die Darstellung des Segens eine Prolepsis, die der Meister 
unseres Denkmals verschmähen durfte, vielleicht weil er mit ihr 
für sein Großstadtpublikum die feierliche Würde des monumen- 
talen Bildwerkes zu stören besorgte. Dagegen zeigte er, mit einer 
anderen Prolepsis, für die sich Analogien beibringen lassen, die 
eben erst gelandeten Penaten schon im Besitz eines wohlgebauten 
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Heiligtums, das er einem der stadtrömischen nachgebildet haben 
mag (Petersen 57, Dissel ı2). Die Hauptsache blieb dennoch klar 
und wäre es auch heute dem ersten Blick, wenn der troische Be- 
gleiter des Aeneas, wohl der fidus Achates Vergils, noch heil vor 
unseren Augen stände, vielleicht gar mit dem kleinen Iulus, der 
auf dem mitabgebildeten Renaissancerelief dem Opfer zusieht. 

Wie die Deutung dieses Kurzreliefs steht auch sein Ort am 
Altarhofe fest. Was Petersen 54 schon aus der Zurichtung der 
linken Kanten erschloß, hat ihm (B 184) die der rechten (wenn 
auch nicht ganz genau beschrieben) bestätigt: letztere gehört an 
eine Ecke des Altarhofes, also rechts von einer Tür. Und diese 
Platte, mit dem Aeneas, kam im innern Fallbereiche der Südwest- 
ecke zutage (Pasqui 572, Petersen C 303, Cannizzaro Io). Dem- 
gemäß sind die beiden durchgehenden Blöcke in unserem Grundriß 
Abb. 2 eingetragen, der erstere mit Petersens Zahl VIII, der letztere 
mit VIIT. 

2. Der Ort des Fieusbruchstücks. 
Tafel v, 2, 3 (die Ficusseite größer bei Pasqui 553). 

Von dem Reliefbild, welches hier als Gegenstück des Penaten- 
opfers nördlich der Westtür angesetzt wird (Abb. 2), ist das wich- 
tigste 1903 ausgegrabene Bruchstück, das mit dem heiligen Feigen- 
baum, die Bruchränder mitgemessen gegen 0,90 m breit, 0,75 hoch 
und ohne die Relieferhebung 0,57 dick, mit einem Rest der Lager- 
tläche oben und einer Stoßfläche rechts vom Baum. 

Es fand sich unter einem Kellergemach des Palazzo Fiano 
zwischen dessen einspringendem Winkel am Vicolo in Lucina und 
der Apsis von 8. Lorenzo, also im Bereich der Nordwestecke des 
Altarhofes (Pasqui 552, Lanciani, Forma Urbis 8 und ı5). Die 
Angabe Petersens A 172, es sei vielmehr „etwa ıo m östlich von 
der Nordostecke“ entdeckt, muß auf einem Mißverständnis oder 
Versehen beruhen. Der Fundort erwies sich als mittelalterliche 
Steinmetzwerkstatt, die zum Glück keine weiteren erheblichen 
Fragmente des Baues enthielt. Um so wahrscheinlicher stammt 
unser schwerer Brocken von seinem nächstliegenden, dem nord- 
westlichen ‚„Kurzfries“. 

Dies bestätigt die Opferschale an der Innenseite. Es scheint 
noch nicht ausgesprochen, daß im Festonfries zwei verschiedene 
Formen der Patera wechseln: 
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a) die hier vor uns stehende (Tafel v, 2), ähnlich einer Korb- 
hlüte, etwa dem Gänseblümchen oder der Kamille, deren gelbes 
inneres Blütenkissen der Schalenbuckel nachahmt; 

b) wie sie die Rückseite des Penatenblockes zeigt (Tafel v, 6): 
den Omphalos ziert ein Kreuz zwischen vier Kreissegmenten mit 
eingeschriebenen Palmetten, um ihn bilden isolierte, lotosknospen- 
ähnliche Spitzen, abwechselnd gewölbt und gehöhlt, einen Stern. 

Daß und wie diese beiden Formen regelmäßig alternierten, 
zeigen alle anderen bekannten Platten mit Opferschalen, zu denen 
die noch nicht gehobene XVII. bisher nicht gehört. Den übrigen 
hat Petersen ihre Plätze am Bauwerke durchweg sicher angewiesen, 
wie es der Grundriß Abb. 2 zeigt, wo die Schalenformen mit den 
beiden soeben gebrauchten Buchstaben a und b eingetragen sind. 
Hier zur Kontrolle die übrigen Abbildungen: Il], die verstüämmelte 
Platte aus dem Giesü, bei Petersen 42; die beiden Festonpaare in 
Villa Medici von den Platten IV, V ın den Monumenti dell’ Instituto 
XI xxxvi, 4, die von den Platten XIV bis XVI bei Petersen 38. 

Also kann der Ficusblock wegen der Schalenform a nur süd- 
lich von der östlichen oder nördlich von der westlichen Tür ge- 
sessen haben, während ihn Petersen zuletzt nördlich von der öst- 
lichen einfügte (A 172, C 301, D 963; Dissel ı5). Der erwähnte 
nordwestliche Fundort entscheidet mit höchster Wahrscheinlich- 
keit für die ihm nächste Stelle. Sicherheit dürfte der Festonrest 
bringen, wenn einmal vollständiger als es meine Zeit erlaubte 
zwei Spielarten der Kränze festgestellt sein werden: eine mit 
feineren und dichter gestellten, eine mit gröberen und lockerer 
gefügten Zweigenden (unten 36). Erstere Fassung veranschaulicht 
unter anderem das Fragment Tafel vi, 9 von der Ostseite, letztere 
hat das Sauopfer mit dem Ficusbruchstücke gemein. Dieses setzen 
wir also getrost auf unserem Plan Abb. 2 als Platte IT in den 
nordwestlichen Kurzfries. 

Der hier nachweisbare Fugenschnitt ist von dem der beiden 
erhaltenen Relieffelder Tafel v,8 und vi, 2 überraschend verschieden. 
Letztere setzen sich, einander ganz ähnlich, nur aus je zwei Teilen 
zusammen, deren linker annähernd zwei, deren rechter drei Fünftel 
der Gesamtbreite mißt. An der erhaltenen Innenseite des Penaten- 
opfers geht die Stoßfuge hart links neben der Patera hin (Tafel v, 6). 
An unserem Bruchstück dagegen (ebenda 2) ist nahe der Schale, 
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rechts von ihr, nur Bruch, der senkrechte Schnitt links 0,57 m 
vom Mittelpunkte des Omphalos entfernt. Dieses Maß — wie 
schon der Festonrest an der linken Stoßfläche — zeigt, daß letz- 
tere dem Feldrande mit dem halben Stierschädel nicht mehr fern 
steht. Da nun an der Innenseite des Gegenstücks mit dem Sau- 
opfer das Zentrum der Schale vom entsprechenden, rechten Feld- 
rande nur 0,87 m — vom andern, am Innenwinkel des Hofes ge- 
legenen etwas mehr, 0,96 m, gemäß der feinen Beobachtung Pe- 
tersens 40; 44; A 174 — absteht, so fehlen von unserem Felde 
links neben dem erhaltenen Schnitt ungefähr 0,30 m. Dies gilt 
auch von der Außenseite mit dem bildlichen Relief, da an dieser 
Stelle beide Seiten gleichmäßig durch den Pilaster neben dem 
Türrahmen begrenzt werden. Mit ihm wird der schmale fehlende 
Reliefstreifen aus einem Stücke hergestellt gewesen sein, wie nach 
Petersen sogar die breitere Penatenplatte VJIIl; dem Tellusrelief 
sind beiderseits wenigstens Ansätze der Pilaster angearbeitet. 

Die entsprechende Plattenteilung am Nordende ist höchst 
wahrscheinlich so zu ergänzen (Abb. 2). Unser Block (II) setzte 
sich bis an den Innenwinkel des Hofes fort, das heißt bis an die 
Südflucht der Nordmauer, die nach Ausweis ihres verstümmelten 
Eckstückes, der Giesüplatte III, bis an die Westfassade durch- 
band (Petersen 4ıf.). Die westliche Mauerstirn wird neben dem 
Eckpilaster auch, wie schon Petersen 36 rekonstruierte, das linke 
Ende des äußeren Kurzfrieses enthalten haben. Dieser setzte sich 
also zusammen, wie es auch Tafel v, 3 zeigt: aus einem etwa 
1I,7o m breiten Mittelstück und jederseits einem schmalen, mit dem 
angrenzenden Pilaster zusammengearbeiteten Seitenstreif, der zur 
linken auf Werkstück III rund 0,40, der rechts auf Block I 0,30 m 
breit. Innerhalb dieses Gefüges findet — um noch einmal auf die 
valleschen Reliefs zurückzukommen (oben 7; 9) — neben dem 0,90 m 
breiten Fragmente der Mittelplatte ZI keines von den hierherge- 
setzten Stierreliefs, die 1,18 und ı,27 m breit sind, den nötigen 
Raum (Petersen vii, ıııfl, A 171, D 962). 


3. Ergänzung des Reliefs mit dem Feigenbaum. 
Tafel v, 3. 
Das Fragment mit der Ficus Ruminalis saß also innerhall 
des nordwestlichen ,„Kurzfrieses“, mit seinem linken Bruchrande 
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nah am Mittellot, mit dem untern an der wagrechten Mittellinie. 
Der Baum stand somit etwa soweit rechts von der Mitte, wie die 
kleinere Eiche im Gegenstücke links. Ob jener gleich dieser auf 
einer Bodenerhebung, die nur sicher viel niedriger gewesen sein 
müßte, oder erst unfern der Fußleiste wurzelte, ist vorerst kaum 
zu entscheiden. Der von Petersen hierhergezogene neue Brocken 


Abb. 3. Spiegel von Bolsena. 


mit Waffen findet seinen Ort im nordöstlichen Kurzrelief (unten 35). 
So ist es wenigstens möglich, daß die Ficus auf einem Fels wur- 
zelte, wie bereits auf dem Spiegel von Bolsena (Abb. 3) und noch 
in einem Schildrelief des Rizzoschen Sarkophags (oben 24). 
Schon durch die Binde am Stamm als heilig bezeichnet, trägt 
der knorrige alte Baum oben auf dem mittlern Ast, nahe seinem 


spitzen Knick rechts, die zwei Klauen eines Vogels, wie die Ficus 
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Ruminalis über der die Zwillinge säugenden Wölfin auf dem Spiegel 
(Abb. 3) und dem Denar des Sex. Po. Fostlus (Tafel v, 5). In un- 
serem Relief wird das Tier, wie später oft (Roscher I 1466 f.), 
z. B. auf der Ara Casali des Belvedere (Tafel v, 4), in der Luper- 
calgrotte gestanden sein, was Petersen gleich annahm (A 173, 
C 305), mag nun diese unter dem Baumstamm oder weiter links ihre 
Stelle gehabt haben. Gewiß denkt er sich die Lupa mit Recht in 
dem üblichen hellenistischen Typus, dem sich auch die Erzfigur der 
Ögulnier anschloß (zuletzt Klio 1909, 33). Aber nur unter dem 
Zwang seiner durch die unzugehörigen Stierreliefs verschuldeten 
Meinung, die Kurzfriese hätten Kultushandlungen ihrer Entstehungs- 
zeit abgebildet, konnte Petersen hier jene Bronze, die er ja richtig 
ins Lupercal stellt (Klio 1908, 445), als „Bild im Bilde“ gemeint 
glauben. Denn der Vogel ist nur ale Augurium über dem leben- 
digen Vorgang der Sage, nicht als Attribut der Ficus Ruminalis 
in augusteischen Tagen zu verstehen; kommt er doch in ersterem 
Sinn auch ohne den Baum vor, wie auf dem hadrianischen Altar 
aus Ostia im Thermenmuseum (Strong Ixxiv, Roscher IV 203). 

In gleichem Sinne wollte Petersen den Mann rechts vom 
Feigenbaum für den ein Opfer entgegennehmenden Gott des Luper- 
cal, Faunus erklären. Allein an der eben noch deutlichen Exomis 
und dem leise gekrümmten Stab, wohl einem längeren Pedum, 
das er in die Achsel — unten vermutlich gegen die Boden- 
erhebung — stützt, um vorgebeugt das Wunder zu betrachten, 
erkannte Pasqui 553 einen der üblichen Hirten, die beispielsweise 
auf dem Casalialtar gleich ausgestattet sind, und Sieveking 188 
nannte ihn Faustulus, dem seine verbürgte Darstellung auf der 
Münze eine ähnliche Haltung gibt (Tafel v, 5). 

Trefflich dagegen ist der Vorschlag Petersens (Ü 305, D 963), 
als Zuschauer auf der anderen Seite des Baumes den Mars anzu- 
setzen, dessen schöner Kopf (Petersen viii) in Wiener Privatbesitz 
verschlagen wurde. Ein linkes Eckstück, aber nur von einer Zwischen- 
fuge, nimmt er in passendem Abstand seinen Platz an der linken 
Stoßfläche der Mittelplatte I/ (Tafel v, 3). Sein äußerst sanfter, 
an Krieger attischer Grabstelen gemahnender Ausdruck und etwas 
gesenkter Blick fügt sich trefflich in den Zusammenhang: er be- 
trachtete seine Kinder wie auf der Ara Casali in dem Bild ihrer 
Aussetzung. Irre ich nicht, so hat die Grabung noch einen zweiten 
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Rest der Marsfigur ans Licht gebracht, der mit den Splittern der 
Augustusplatte an die Ostfront verschleppt war (Pasqui 563). Das 
0,31 m breite, vorn wenig mehr hohe, bis 0,27 dicke Bruchstück, 
wieder mit der Stoßfläche links, auf unserer Tafel v, 3 eingefügt, 
zeigt in entsprechend hohem Relief das rechte „polykletisch“ ge- 
bogene Knie nebst einer Spur des vordern Standbeinumrisses, dar- 
über die Chlamys, deren Saum sich vorn aufbiegt. In demselben 
Gewand, unter dem nur auch der Chiton sichtbar wird, dazu mit 
ähnlichem Kopf und Helm, erscheint der Gott mit Aphrodite auf 
dem Weihrelief des für unsern Meister hier vorbildlichen Stiles in 
der Marciana zu Venedig (Tafel v, ı). Ich wüßte keine andere 
Person an unserem Denkmal zu vermuten, zu der dieses Bruch- 
stück passen würde. Es verrät, daß Mars nur mit dem Chlamys- 
saum auf den linken etwa 0,40 m breiten Randstreif des Relief- 
feldes am Eckblock III etwas übergriff. Hinter ihm war also noch 
Raum für eine weitere Figur, die schwerlich zu erraten ist. 

Selbst aus diesen geringen erhaltenen Resten des nordwest- 
lichen Kurzfrieses tritt uns eine überraschend strenge antithetische 
Responsion mit dem südlichen Seitenstück, dem Penatenopfer ent- 
gegen (Tafel v, 3, 8). Dort ganz rechts Achates hinter Aeneas, hier 
ganz links die fehlende Gestalt hinter Mars, dessen Kopf in Größe, 
Gesamtumriß, Richtung, Relieferhebung und Stil dem des Heros 
genau entspricht. Dann weiter einwärts nach der Türe zu die beiden 
Bäume, die Petersen sogleich (A 173) als Seitenstücke passend 
fand, wahrscheinlich auch im linken Relief Felsboden, die Luper- 
cusgrotte, dann die Wölfin, der Sau entsprechend, nur daß jene 
der Mitte näher stehen mußte. Der einen großen Gestalt des Fau- 
stulus links an der Tür hielten rechts von ihr die beiden kleinen 
Camilli mit dem sie überragenden Sacellum mehr als das Gleich- 
gewicht, um das Manco des kleinern Baumes daneben auszu- 
gleichen. Wie trefflich auch dem Sinne nach der Ahnherr des 
Kaisers und die Stadtgründer einander und den angrenzenden Fest- 
zügen entsprechen, leuchtet von selbst ein. 

Es wäre ein seltsamer Künstler gewesen, der ein Paar solcher 
Seitenstücke ausgearbeitet hätte, um sie auf zwei diametral ent- 
gegengesetzte Fronten auseinanderzureißen und das Aeneasrelief 
vielmehr mit dem so ganz anders komponierten der Tellus zn paaren, 
wie es Durms Herstellungsentwurf veranschaulicht (Abb. ı). Hieran 


31] Zur Ara Pacıs. 929 


hielt Petersen nur darum bis zuletzt fest, weil er sich von der 
irrigen Meinung, das Sauopfer müsse der Erdgöttin des andern 
Bildfeldes gelten, noch nicht zu befreien vermochte (oben 23). Aber 
auch Sieveking 188 blieb bei dieser Gegenüberstellung, obgleich 
er mit der Deutung des Aeneasreliefs auch dessen Gleichartigkeit 
mit dem der Wölfin erkannte. Uns haben äußere Anzeichen auf 
die richtige Paarung geführt, die das Bildwerk selbst bestätigte. 
Mit diesem Ergebnis treten wir vor die Ostfront. 


4. Das Teillusrelief. 
Tafel v, ı. 


Von den beiden übrigen Kurzreliefs, für die jetzt nur die 
Ostseite freisteht, ist eines bis auf verschiedene Ergänzungen wirk- 
lich volltsändig, das andere in ganz geringfügigen Trümmern er- 
halten. 

Zu dem erstern, dem Tellusrelief der Uffizien, ist hier nur 
wenig zu sagen. Die Deutung gab Petersen 52 mit dem Hinweis 
auf Vers 2gff. des 17 v. Chr. gesungenen Saecularliedes: 


Fertilis frugum pecorisque Tellus 
spiceas donet Cererem corona; 
nutriant fetus et aquae salubres 
et Iovis aurae. 


Es ist Mutter Erde zwischen zweı Aurue velificantes sua veste, 
der des Landes und Süßwassers links, der des Meeres rechts. Diese 
beiden Wesen schließen wohl einen Gedanken aus, den Petersen 
wiederholt streifte (so 53 und B 185 links): ob es nicht Pax 
selbst sei, die ja naınentlich Tibull (1, 10, 45 ff., auch von 
Petersen ı4ı verglichen) schon bald nach Actium einfach wie 
Tellus wirkend geschildert hatte. Aber die Göttin des Friedens 
von denen des Windes umschwebt, das wäre eine unorganisch zu- 
sammengesetzte Allegorie. Ich hoffe die erstere in passendereni 
Zusammenhange nachzuweisen (unten 42). Auch halte ich nicht 
für so ausgemacht, daß die zweite Türe des Altarhofes einem 
Kultbild keinen geeigneten Standort übrig läßt: der Altar selbst 
kommt dafür in Betracht, wofür das Vasenbild Abb. 4 (unten 40) 
nicht das einzige Beispiel ist. Daß die Pax an der Rückseite des 
Altars stand (Klein 367), dürfte schwerer zu belegen sein. 
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Was den Wert dieser herrlichen Schöpfung augusteischer Kunst 
betrifft, näherte sich Petersen 173{ff. in eingehender, mir scheint 
etwas künstlicher Darlegung dem früher abgelehnten Urteile 
Schreibers: es sei nur die Umarbeitung einer hellenistischen Kom- 
position, der die kleine, in den Nebenfiguren abweichende Wieder- 
holung aus dem römischen Karthago wesentlich näher geblieben 
sei. Mir dagegen erscheint sie als zerfahrene Auflockerung jenes 
um Mittellot und Querachse so fest geschlossenen Gefüges, als un- 
klar romantische Weiterbildang jenes anschaulichen und lieblichen 
Naturbildes. Ich freue mich, nachträglich ein ähnliches Urteil bei 
Klein 373 zu finden, der mir nur das karthagische Relief viel zu 
früh, nämlich in augusteische Zeit setzt. Petersen freilich (C 304) 
fühlt sich in seiner Meinung erst recht bestärkt, seit das Relief 
durch die zweite Tür von dem ihm früher angewiesenen zentralen 
Platze verdrängt ist; so entschieden zentral dünkt es ihn aufge- 
baut. Daran ist sicher, trotz Sieveking 186, etwas Wahres, wie 
der Vergleich mit den viel exzentrischer gruppierten Westreliefs 
lehrt (Tafel v). Indes bietet sich doch die sitzende Hauptfigur 
in ihrer ausgesprochenen Rechtswendung der Ergänzung durch 
ein gleichgebautes Seitenstück dar, auf das die so stark betonte 
Querachse, gebildet vornehmlich durch die Oberschenkel aller drei 
Figuren, gleichfalls hinführt. In diesem Seitenstück haben wir 
sicher auch ruhige Göttergestalten zu gewärtigen, im Gegensatze 
zu der Westseite, die Vorgängen aus der Heldensage des Landes 
gewidmet war. 

5. Die Münzbilder. 
Tafel vi, ı. 

Bevor wir dieses Gegenbildes spärliche Reste zusammenlesen, 
empfiehlt es sich, die antiken Darstellungen des Ganzen auf Münzen, 
so winzig sie auch sind, ins Auge zu fassen. Sie zuerst als solche 
erundsätzlich erkannt zu haben, da noch Petersen und sogar sein 
numismatischer Berater ihr Zeugnis bei Seite schoben, ist ein 
Verdienst Reischs (202 f.). 

Die Ostfassalde des Altarbaus geben, was Dissel 3 am be- 
stimmtesten aussprach, die zahlreichen neronischen Münzen wieder 
(Petersen Fig. 60 bei S. 194; zwei nach Gipsabdrücken vergrößert 
hier Tafel vi, ı). Es ist die Ostseite, weil zur Tür keine Treppe hinauf- 
führt, wie sie die Grabung vor dem Westeingang allein erwies. Die 
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östliche Mauer stand eben, für die Opfertiere bequemer, nur auf 
niedriger Schwelle, nicht wie die westliche, nach der die Prozession 
der langen Friese geht, auf höherem Sockel, der — kein echtes, profi- 
liertes Podium — nur den Abfall des Geländes nach dem Tiber hin 
auszugleichen hatte (vgl. Cannizzaro 7). Diesen Unterschied läßt die 
Ergänzungsskizze Durms (Abb. ı) unbeachtet. Nachträglich erst 
wurde der Boden ringsum mit Travertinpflaster geebnet, jedoch ohne 
die Treppe zu überdecken (Pasqui 508 mit Plan und Schnitt auf der 
Tafel). Es geschah nach Domitian, dessen Mittelbronze (Tafel vi, ı 
rechts) die Westfassade in ihrem ursprünglichen Zustande gibt. Das 
alles hatte auch Petersen richtig gesehen (besonders B 183 links). 
Erst letztlich gelangte er zu der Behauptung, die neronischen Münzen 
ließen Sockel und Treppe willkürlich fort (D 964). Was ihn dazu 
bestimmte, war die allerdings willkürliche Kombination, die sich 
der Stempelschneider Domitians in der Wiedergabe des Relief- 
schmuckes gestattete. Aber sie erklärt sich anders. 

Die Neromünzen zeigen der Wahrheit gemäß in den beiden 
untern Feldern Andeutungen ihres Pflanzenornaments, in den oberen, 
gleichfalls abgekürzt, die Bildreliefs der Ostseite: jederseits eine der 
Tür zugewandte sitzende Figur, und zwar insgesamt; nur aus Ver- 
sehen oder mindestens höchst anfechtbar meinte Petersen neuerdings 
ein Mal (B 184,2) auf seinen Exemplaren 6 und 8 „rechts nicht eine 
zweite sitzende Gestalt, sondern den stehenden Opferer“ zu er- 
kennen, also die Asymmetrie, die er am Bau irrig rekonstruierte 
(oben 30f.). Das domitianische Stück hingegen gibt Figuren oben 
und unten, was der Wirklichkeit nicht bloß „schwerlich“ (Dissel 3), 
sondern gewiß nicht entspricht, da mindestens drei Kurzfelder des 
Rankenwerks in Resten nachgewiesen sind (Petersen 21 Grundriß, 
25fl.;, Pasqui 567, um nur die Hauptbelege anzuführen). Vielmehr 
hat der Stempelschneider zu den an der Westfront vorhandenen 
andere Reliefs des Altarbaus hinzugefügt, natürlich die zwei gleich 
großen der Ostseite. Die nur dort in Wirklichkeit angebrachten 
Sitzfiguren erkennt man trotz der geringern Deutlichkeit dieser 
Wiedergabe jederseits im oberen Felde, aber verbunden mit je 
einer vor ihnen stehenden, was für die steilsitzende Meeraura vor 
Tellus nur eine sehr begreifliche Ungenauigkeit bedeutet. Ist so 
den rein göttlichen Darstellungen der Ostfront das Obergeschoß 


eingeräumt, so erkennt man im unteren leicht Verkürzungen der 
Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVII. 7/,70 
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Westreliefs: je am Eckpfeiler rechts Aeneas oder, wegen der un- 
verhüllten Beine, vielmehr Achates, links Mars, und vor ihnen 
formlose Gebilde, die sehr wohl als Andeutungen des Penaten- 
sacellums auf seiner Höhe und der Lupercalgrotte mit dem Feigen- 
baum darüber gelten können. — Also nirgends ein Anlaß, diese müh- 
samen kleinen Abbilder der Altarreliefs für Phantasien zu halten. 

Am deutlichsten geben einige neronische Münzen die sitzenden 
Figuren des Östreliefs. In der linken meinte Kubitschek (Jahres- 
hefte 1902, 158) den bekannten (bei ihm S. ı52 abgebildeten) 
Münztypus der Securitas wiederzufinden. Aber auf den besten 
Stücken, wie Tafel vi, ı links, erkenne ich sicher das eine 
von den zwei Kindern der florentiner Tellus, das links vom Be- 
schauer, begreiflicher Weise im Verhältnis zu der Göttin sehr 
vergrößert, ganz deutlich Rumpf, Kopf und rechtes, nach der 
Mutterbrust langendes Ärmchen. Die Prüfung von Originalen dürfte 
noch mehr ergeben. Aber das Vorgebrachte genügt, um zu zeigen, 
wie sorgsam diese Stempelschneider im einzelnen zu Werke gingen. 

Kein Grund also, zu bezweifeln, daß sie rechts an der Ost- 
front wirklich Roma, die Beherrscherin der Erde sahen. Deutlich 
wird aus unseren beiden Exemplaren ihr Helm, der um den 
Schoß geschlungene Mantel, die unter ihm nackten Beine, deren 
Haltung von der des Gegenbildes bezeichnend abweicht: das dem 
Beschauer zugewandte linke vorgesetzt, der rechte Fuß zurückge- 
zogen auf die Spitze gestellt, wodurch das Knie über das linke 
emporgehoben wird. Am Sitze glaubt man den Schild wenigstens 
zu ahnen. Für die Ausgestaltung des Bildes dürfen die schönen 
Medaillons der Kaiserzeit, wie der neronische auf Tafel vi, 4, 
herangezogen werden. Die Göttin sitzt in derselben Haltung auf 
einem Waffenhaufen, wie schon auf konsularischen Münzen (Roscher 
IV 146), Victoria auf der vorgestreckten Rechten, in der Linken 
das kurze Schwert, an den Füßen die auch für Kaiser und andere 
hochgestellte Krieger üblichen pelzverbrämten Halbstiefel, die 
rechte Brust amazonenhaft entblößt, ein Mäntelchen um den Schoß 
geschlungen. 

6. Bruchstücke der Roma. 
Tafel vi, 7, 8. 

Und von genau solch einer Gestalt fanden sich zwei kleine 

aber charakteristische Trümmer genau vor dem Platz, den ihr 
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die Münzen am Bau anweisen, wohin sie ja freilich verschleppt 
sein könnten. 

Das eine, nur 0,44 m breit, 0,24 m hoch und etwa gleich dick, 
wurde sofort von Pasqui 5ı5f. als Zeugnis für ein Gegenstück 
der Tellus abgebildet. Auf unserer Tafel vi, 7 erscheint es ganz 
klein und zum Teil über das zweite, darunter anzusetzende Bruch- 
stück geschoben. Es zeigt den Ansatz des linken Beines am Schoß 
unter den Schrägfalten des Mantels, deren scharfe Wendung und 
beinahe ebener Verlauf nach dem oberen Bruch den beträchtlich 
höher gehobenen Oberschenkel der Münzbilder verraten. 

Der andere Brocken, auf Tafel vi, 7 mit dem vorigen ver- 
bunden, unter 8, 9 viel größer abgebildet, ist wieder ringsum ge- 
brochen, aber wuchtiger, in ganzer Mauerstärke erhalten. Die größte 
Ausdehnung beträgt an die 0,53 m. Er trägt vorn, wie Pasqui 566 
nicht übel sagte, avanzı di un trofeo. Petersen erklärte sie, trotz 
anfänglichen gegründeten Bedenken (A 175), später (Ü 305) zuver- 
sichtlich für Waffen, die am Stamm der Ficus Ruminalis aufgehangen 
waren (oben 28). In Wahrheit sind sie, um das Ergebnis der 
Untersuchung gleich vorwegzunehmen, ein Rest des Waffenhaufens, 
worauf, wie in dem mitabgebildeten Medaillon, Roma saß oder 
der ihren Felsensitz verdeckte. 

Das Mittelstück ist ein kleiner Ovalschild mit plattem Saum 
und Längsrippe, in der Grundform ähnlich dem auf der Münze. 
Nahe seinem linken Rande steht schräg eine abgebrochen zu 
denkende Speerspitze derselben breiten doppeltgeschweiften Form, 
die jetzt durch die Goldmedaillons von Abukir jedem geläufig und 
dazu von Dressel mit hellenistischen und namentlich römischen 
Analogien belegt ist (Abhandlungen der Akademie in Berlin 1906, 
29, 68, ii und sonst; auch Jahrbuch des Instituts 1908, 163). In 
dem Relief hängen über den oberen Schildrand, natürlich ungefähr 
lotrecht, die zwei Enden des Bandes herab, womit der hinter dem 
Schild emporragende Gegenstand verziert ist. Aufwärts etwa nach 
Pedumart verdickt und gekrümmt, aber glatt und längs dem vor- 
gewölbten Umrisse links mit schmalem Grat versehen, war es 
gewiß eine barbarische Drachentrompete, wie sie z. B. die Gallia 
des Augustuspanzers hält (Sonderaufnahme bei Bienkowski, de 
simulacris barbararum gentium 28). Ähnlich hangen Bänder von 


anderen Gegenständen auf Schilde nieder in den Basisreliefs der 
70" 
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Traiansäule, was Piranesis Stichwerk deutlicher erkennen läßt als 
Cichorius Iu und ııi. Dort finden sich auch Waffenröcke, deren 
einem die Falten rechts oben an unserem Schild angehören könnten, 
wenn sie nicht vom Mantel der Göttin selbst herabhingen. Weiter 
unten die wenig schräg ansteigende gerade Kante, die sich nahe 
dem stumpfen Bruchwinkel rechts totläuft, mag von einem sechs- 
eckigen Schild herrühren, deren zwei auf dem Medaillon hinter 
dem ovalen hervorkommen. Den Mittelgrat des letzteren über- 
schneidet zu unterst schräg der Ansatz noch eines kantigen Gegen- 
standes, etwa eines Köchers. Wie könnte das alles neben und 
hintereinander am Stamm des Feigenbaumes festgemacht sein? 

Nicht mehr zu dem Waffenhaufen gehört der seltsame Rest, 
in unserem Bilde durch ein dazugesetztes Sternchen hervorgehoben, 
der das Oval des Schildes links berührt. Nach einigem Erwägen 
und Vergleichen, z. B. mit den Sitzfiguren des Sarkophags von 
Torre nuova (oben 24), dem jungen Tiberius (nicht Mars) am 
Augustuspanzer, der Roma auf dem hadrianischen Relief des Kon- 
.servatorenpalastes (Strong Ixxii ı), mit einer Anzahl Statuenbeine, 
am besten wohl mit dem schönen lateranischen Bruchstück Benn- 
dorf und Schöne Nr. 169, erweist es sich ganz sicher als rechtes 
hinteres Drittel der in kurzen und langen Lappen überhängenden 
Pelzstulpe vom rechten Halbstiefel der Göttin, wie sie ihn zumeist, 
auch auf der großen Münze Tafel vi, 4 trägt. Darunter und daneben 
sieht man, mit der Lupe auch auf unserem Bilde trotz dem Schatten 
des Schildrandes, einen feinen Querriemen und tastet etwas von dem 
zum Knöchel herabführenden Muskel, beides gemäß der Stellung 
des rechten Fußes dicht am Reliefgrund in flachstem Relief, wie 
es an entsprechenden Punkten des Tellusfeldes wiederkehrt. Ober- 
halb der Pelzstulpe hat der Bruch nichts von der Wade übrig 
gelassen. Doch auch der erhaltene kleine Rest des Unterschenkels 
sichert dessen schräg zurückgezogene Haltung, die wir in den 
kleinen und den großen Münzbildern fanden. 

Daß die Höhenlage des Brockens innerhalb des ganzen Kurz- 
frieses der vorgetragenen Deutung entsprach, bezeugt die Innen- 
seite des Bruchstücks (Tafel vi, 9). Ihr dürftiger Festonrest stellt 
sich zunächst, vermöge seiner feinen, dichtstehenden Zweigenden, 
zu derjenigen von den beiden unterschiedenen Spielarten, der die 
entsprechende Spur am Ficusblock nicht angehört (oben 26); 
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schon darum können beide Stücke nicht zusammengehören. Die an 
der Vorderseite in den hängenden Bandenden annähernd gegebene 
Lotrechte und nicht sie allein zeigt, daß der erhaltene konvexe 
Saum des Kranzgewindes der untere ist, die schräge Richtung 
seiner Zweige, daß er der rechten Hälfte gehört, beides zusammen, 
daß sein linkes Ende nicht mehr weit von dem tiefsten, dem 
Mittelpunkte des Festonbogens liegt. Da nun diese Stelle hier 
vom unteren Bruchrand etwa 0,22 m, an der vollständig er- 
haltenen Rückseite des Aeneasreliefs (Tafel v, 6) aber gegen 0,42 m 
vom unteren Feldrand absteht, so fehlen an unserem Bruchstück 
bis zum letzteren rund 0,20 m. 

Hieraus ergab sich nun für die Vorderseite, natürlich nur in 
grober Schätzung, daß die Oberkante des Stiefelschaftes gegen 
0,38 m über dem unteren Reliefrande lag, beinahe ein Viertel der 
Gesamthöhe von 1,55 m, somit etwa gleich hoch wie die ent- 
sprechende Stelle dicht unter der Wade am Bein der Tellus 
(Tafel vi, 2). Ihre Sitzfläche liegt 0,65 m hoch, der Waffenhaufen 
aber bricht oben mindestens 0,10 m tiefer ab, so daß für die 
Ergänzung der Trompete der nötige Spielraum bleibt. So ergibt 
sich für das Schoßfragment der Roma ungefähr die Lage zu dem 
Waffenbruchstück, die Tafel vi, 7 andeutet. Ob beide demgemäß 
noch Bruch an Bruch zusammenpassen, vermochte ich in Rom 
nicht mehr zu prüfen. 

Für die Einordnung der Waffen und des rechten Romafußes 
innerhalb der wagrechten Ausdehnung des Bildfeldes nördlich der 
Osttür ergibt die Kehrseite des Brockens eine Überraschung, und 
auf den ersten Blick keine erwünschte. Der ungefähr bestimmten 
Festonmitte hinten entspricht vorn annähernd die Bruchecke rechts 
neben den Gewandfalten. Diese Stelle kommt aber, wie der Plan 
Abb. 2 bei VII und b zeigt, im äußeren Relieffeld etwa 0,40 m 
links (südlich) von der Mitte zu stehen. Für den vorgestreckten 
linken Fuß der Göttin bleibt also nur der ungefähr wieder 0,40 m 
hreite Raum am südlich abschließenden Pilaster, sie saß nicht wie 
Tellus in, sondern links von der Mitte, wo sie erheblich mehr als 
das linke Drittel des Ganzen eingenommen haben muß. 

Zu entgehen ist diesem Schluß nur um den Preis der An- 
nahme, daß, im Widerspruch mit den Münzbildern Tafel vi, ı, 
Tellus rechts und Roma links, südlich von der Osttür saß.: Dort 
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rückt unser Waffenfragment von dem Platze weit links, den wir 
ihm nördlich der Tür anweisen mußten, um rund 0,60 m (das ist 
ungefähr der Breitenüberschuß des Außenreliefs über das innere 
Festonfeld) nach rechts, mit seinem nördlichen Bruchrand etwa an a 
des Planes, und die Stadtgöttin nimmt genau die zentrale Stellung 
wie im Gegenstück die Erdgöttin ein. Für diese Lösung wäre 
vielleicht anzuführen, daß letzteres in ganz ähnlicher Proportion 
von einer Stoßfuge zerschnitten ist, wie das Penatenopfer rechts 
von der Westtür (Platte X und XI, VIU und VIII’). Aber bei der 
Unregelmäßigkeit des Fugenschnittes kann das allein gegen die 
Aussage der Münzen nicht aufkommen. Zudem stimmt mit der 
gegebenen Einordnung der Romafragmente nördlich der Osttür ein 
anderer, längst bekannter, jedoch noch nicht ganz richtig gedeu- 
teter Überrest des gleichen Kurzreliefs. 


7. Ergänzung des Romareliefs. 
Tafel vi, 7 und wii. 

Mit vollem Recht und ohne Widerspruch zu finden hat Peter- 
sen 122 den 1859 unter Palazzo Fiano gefundenen Lockenkopf 
mit Füllhornrest (Tafel vii), der an den eleusinischen „Eubuleus“ 
und Triptolemos erinnert (Petersen 181), für die Ara Pacis in 
Anspruch genommen, unbeirrt durch eine groß-krystallinische Ader 
seines Carraramarmors. Aber fälschlich schrieb er (123) ihn einer 
stehenden Figur zu. Denn er ist nicht „von gleicher Größe“ wie 
der Marskopf (hier Tafel v, 3). Das lehrt schon ein Blick auf die Zu- 
sammenstellung beider auf Petersens Tafel vii und die noch engere 
Römische Mitteilungen 1895 iji. Da der Bart des Kriegsgottes einen 
Vergleich des Gesamtmaßes erschwert, sei nur angeführt, daß an 
ihm der Abstand von der Braue zur Mundspalte rund 0,06, an 
jenem 0,07 m beträgt. Die bartlosen Hochreliefköpfe der Pro- 
cession (Tafel ii), bei denen dieses Detailmaß mit dem des Mars 
stimmt, sind im ganzen durchschnittlich 0,18 m, unser Götterkopf 
0,20 m hoch. Dieses Maß erreicht allein die Tellus, nur sie zeigt 
ebenso hohes Relief. Gleich ihr muß der „Bonus Eventus“ ge- 
sessen haben, auch auf etwas erhöhtem Boden, da sein Kopf 
bis an die Kehle des oberen Reliefrandes reicht. Aber er saß 
nicht ın derselben Richtung, nach der sein Kopf gewandt ist, 
denn es geschieht mit so scharfer Halsdrehung, daß der linke 
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Kopfnicker straff gespannt und kantig hervortritt, obgleich der 
Hals nichts weniger als mager ist. Für diese wichtige Tatsache 
berufe ich mich gern auf das unbefangene Urteil eines in plasti- 
- scher Anatomie wohl erfahrenen Bildhauers, Professor Adolf Lehnert 
in Leipzig, meines Mitarbeiters bei der Rekonstruktion der Iphi- 
geniagruppe Ganz ähnlich nur im Gegensinn bewegt ist der 
Hals des Schauspielers auf dem Dresdener Relief, dem M. Bieber 
kürzlich eine Monographie gewidmet hat (Schreiber, Relief- 
bilder Ixxxvi). Umgekehrt wie diese Figur saß der „Bonus Eventus“ 
nach rechts vom Beschauer und blickte nach links um, also etwa 
wie der Dionysos im Parthenonfries und die nach Stil und Relief- 
höhe noch besser vergleichbare Muse von Mantinea mit dem 
mandolinenähnlichen Instrument (Roscher II 3252). 

Der junge Gott bildete somit rechts das richtige Gegenbild 
zu unserer dicht am linken Reliefrande sitzenden Roma, die auch 
ihr Haupt umgewandt haben wird. Aber nicht unmittelbar jenem 
zu; das ist nach Ethos und Raumbedingungen gleich unmöglich. 
Denn wie ein Blick auf Tellus lehrt, genügen auch zwei Gestalten 
ihrer Art noch nicht, um das Feld auszufüllen. Zwischen ihnen 
ist eine dritte erforderlich, die jedoch, bei der genügend fest- 
stehenden, weiträumigen Kompositionsart dieser Reliefs, nicht auch 
gesessen, nur gestanden haben kann. 

Wenn aus solcher Komposition die neronischen Münzen 
(Tafel vi, ı) allein die linkshin sitzende Stadtgöttin herausgreifen 
und ihr links die Tellus allein gegenüberstellen, wenn auf der 
domitianischen (ebenda rechts) nach der Tür zu je noch eine 
aufrechte Gestalt dazutritt, im linken Felde der Meeresaura, 
rechts keiner vorhandenen Figur genau entsprechend, nun 
dann täuschen sie uns eben mit ihren knappen, neu zu- 
sammengestimmten Auszügen ein höheres Maß der Entsprechung 
zwischen den beiden Östreliefs vor, als es dort wirklieh bestand, 
allerdings in auffallendem Gegensatze zur Westfront (Tafel v, 3, 8)- 
Eine gewisse Responsion bleibt ja auch so noch übrig. Roma und 
der Jüngling entsprechen einander umgekehrt, wie drüben die 
beiden einwärts sitzenden Aurae. Als Grund für diese Umkeh- 
rung des Kompositionsschemas läßt sich das Streben denken, die 
stehende Mittelfigur in engere räumliche Beziehung zu den oder 
zu einer von den Sitzenden zu bringen. 
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Dieses Schema ist nicht unbekannt; ohne viel Suchens bieten 
sich bewerkenswerte Parallelen. Noch nicht in vollem Sinne dazu 
gehört das streng rotfigurige Vasenbild der Presbeia in Berlin, 
wo Phoinix umblickend Rücken an Rücken mit Odysseus sitzt 
(S. Reinach, Repertoire de vases I, 282). Eng zusammen sitzen 
dann im Parthenonfriese die Brüder Hermes und Dionysos Rücken 
an Rücken sowie die Schwestern Hygieia und Eudaimonia auf der 
einen Hydria von Populonia (Milani, Monumenti scelti iii; Nicole, 
Meidias iii). Aber als beliebtes Mittel- oder Hauptstück erscheinen 
solche Gruppen erst im vierten Jahrhundert und später, am häu- 
figsten wohl in der Vasenmalerie aus der Heimat des Pasiteles 


Abb. 4. Unteritalisches Vasenbild in Neapel. 


und in den vielfach verwandten Gravierungen etruskischer Spiegel. 
Wir finden so gefügte Pärchen in mehr oder minder liebevoller 
Unterhaltung: Apoll und Aphrodite (? Reinach II, 197, Gerhard, 
Spiegel IV ı ccxciv) oder Dionysos mit seinem Weibe (Millin, Pein- 
tures de vases II, xvi), dieses Paar in herrlicher Weiterbildung 
auch noch auf dem Casalisarkophage der Ny Carlsberg Glyptothek 
(Jacobsen, Billedtaveler Ixvi) als Zeugnis für das Fortleben des 
Schemas bis in die antoninische Zeit. Noch öfter vielleicht er- 
scheinen darin auf den Tongefäßen zwei Schutzflehende auf einem 
Altar eng beisammen sitzend (Reinach I, 161; 467) oder durch 
ein daraufstehendes Kultbild getrennt (hier Abb. 4, ähnlich Rei- 
nach ], 231; Gerhard, Spiegel Il, ccxxxix), auch ein Paar Spenden 
bringende Frauen auf der Grabtrapeza zu beiden Seiten der 
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Stele (Reinach U, 362). Schließlich tritt, genau wie wir es 
brauchen, eine aufrechte Gestalt zwischen die Sitzenden, so auf 
dem Spiegel Gerhard I, Ixxviii eine speertragende amazonenhafte 
zwischen Apoll und ein nacktes Weib, so auf apulischem Krater 
in Wien eine bekleidete Göttin zwischen Apoll und vielleicht 
Ares (Reinach O, 179). Noch weit näher jedoch kommt unserer 
Komposition die Mittelgruppe auf der schönen eleusinischen Hydria, 
die von Castellani zu Tyszkiewicz und dann nach Lyon kam 
(Reinach I, 232; hier Tafel vi, 3), Wie hier Demeter und Iakchos 
umblickend auseinandersitzen und Kore von jener zu diesem tritt, 
so etwa, nur in lockererem Gefüge, muß in unserm Relief die bis- 
her ganz fehlende Mittelfigur zwischen Roma und dem jungen Gotte 
gestanden sein. Bevor nach ıhrem Namen gefragt wird, ist der 
des Lockenkopfes möglichst festzustellen. 

Petersen nannte den Kopf Bonus Eventus, an sich durchaus 
nicht unmöglich, aber in dem jetzt gewonnenen Zusammenhange 
für ihn selbst nicht mehr befriedigend (s. unten). Dies gälte in 
vollem Maße von der Deutung Sievekings (188) auf Par, wenn sie 
nur auch möglich wäre. Der inschriftlich beglaubigte Münzkopf 
aus dem Todesjahre Caesars (Petersen 138) sei dem, meint Sieveking, 
nicht ungünstig. Aber er hat ja, wie Pax in Ovids Fasten ı, 711, 
comptos capillos, eine wohlgeordnete Frisur, gleichartig der der kephi- 
sodotischen Eirene, nicht die wallende Mähne unseres Jünglings. 
Denn wirklich nur einem solchen kann dieser Kopf gehören, mit 
dem kantigen Hals, den deutlich vortretenden Backenknochen 
und dem fast trotzigen Ausdruck, so gewiß wie jene schon an- 
geführten eleusinischen Vorbilder. Aber „die langen Locken im 
Nacken“? Die trägt vielleicht noch etwas länger auf einem Re- 
lief des Beneventer Bogens (Tafel vi, 5), von dem mir die schöne 
Photographie Frothinghams vorlag, der Jüngling rechts mit bloßem 
Oberkörper und Füllhorn im linken Arm — das Gesicht leider 
arg zerstört —, den Petersen samt seinem Gegenüber, einem To- 
gatus mit bärtigem Idealkopf, auf Münzen als Populus und Sena- 
tus wiederfand (s. zuletzt von Domaszewski in den Jahresheften 
1899, 179 und in den oben 4 erwähnten Abhandlungen 33). 

Diesen Genius des römischen Volkes wollte Petersen neuer- 
lich (B 185 rechts) in unserem Kopf erkennen, was zunächst sehr 
passend erscheint und eine schöne Bestätigung in dem Denar eines 
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Lentulus etwa vom Jahre 89 v. Chr. fände, wäre nur die Deutung 
seines Reverses auf Roma, der Populus einen Kranz reicht, mehr 
als eine Möglichkeit (Roscher 1V 146). An der Ara Pacis könnte 
indes ihr Stifter „Senatus“ neben dem jüngern Bruder nicht fehlen 
und neben dem sitzenden nicht stehen; für eine dritte Sitzfigur 
aber ist, wie gesagt, bei der ausreichend bekannten Kompositions- 
weise der kurzen Reliefbilder kein würdiger Platz übrig. 
So kommen wir auf den Doppelgänger des Populus, Honos, 

der neben der Lanze auch das Füllhorn trägt (Abb. 5; Roscher I, 2709; 
Wissowa 135 ffl.). Zwar tritt er gleichfalls in der Regel gepaart auf, 
aber mit der amazonenhaften Virtus, wie vielleicht auch der er- 
wähnte Denar zu deuten ist. Diese jedoch neben den oben nach- 
gewiesenen identischen Typus der Stadtgöttin zu setzen, wäre in 
so engem Rahmen eine kaum erträgliche Tautologie, für die mir 
Beispiele fehlen. Ebensowenig dürfte es angehen, unsere auf Waffen 
ruhende Amazone statt Roma Virtus zu nennen. So blieb, meine 
ich, der überhaupt unabhängigere Honos an diesem Denkmal ohne 
die gewohnte Genossin und neben ihm stand vielmehr die Göttin, 
die nur im Geleite der Ehre großen Völkern willkommen ist, die 
bisher vergeblich gesuchte Par. Etwas wie einen Beleg für diese 
Verbindung liefert uns, wie Petersen für Tellus und Aurae (oben 31), 
das Carmen saeculare 57f.: 

Iam Fides et Pax et Honos Pudorque 

priscus et neglecta redire Virtus 

audet adparetque beata pleno 

Copia cornu. 
Die Gestalt der Pax aber, schlank dastehend, wie wir sie brauchen, 
bieten uns Münzen des Augustus, von denen die spätere, erst nach 
dem Tode des Kaisers geprägte (auf Tafel vi, 6 unten) der frühern, 
aus dem Jahre 28 v. Chr. (daselbst oben) vorzuziehen sein möchte; 
mehr bei Petersen 129; 138. Gerade so, mit dem Heroldstab in 
der Hand, könnte sie an die links sitzende Roma herangetreten 
sein, um ihr die frohe Botschaft von der Befriedung des Erdkreises 
durch Augustus zu bringen, begrüßt auch von dem nach ihr um- 
blickenden Honos, der sich neben der weltbeherrschenden Stadt- 
göttin dauernd niedergelassen hat. So wäre die Altargöttin, ob- 
gleich bescheiden stehend, doch die Hauptfigur dieses Reliefbildes 
gewesen, ähnlich wie Athena Nike im Östfries ihres Tempels. 
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Die Entscheidung über diesen Rekonstruktionsversuch und 
was sonst unter den hier behandelten Fragen ihrer noch bedarf, 
möge bald Pasquis bewährtem Spaten gelingen. Ihm glaube ich 
nicht leichtfertig vorgegriffen, sondern durch tatsächliche Beobach- 
tungen an dem schon vorhandenen Material redlich vorgearbeitet 
zu haben. „Irrtum vorbehalten“ steht natürlich trotzdem unter 
dieser wie unter jeder Rechnung mit so trümmerhaften Größen. 
Was mir gelungen sein sollte, lege ich dankbar dem Forscher in 
die Hände, dem ich am häufigsten widersprechen mußte: dem sospi- 
tator Arae Pacis Augustae, der zugleich mein verehrtester Lehrer ist. 


Abb. 5. Münze des Galba. 
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Vallesche Reliefs in Villa Medici, Cliche aus Domaszewski, 
Abhandlungen (oben S. 4) Fig. 20 nach Petersen vi. 

Größere Abbildung aus dem Relief Abb. ı rechts, Cliche aus 
Petersen Fig. 34. 

Bildnisse des Kaisers Claudius: Braccio nuovo 18 nach der- 
selben Photographie des Archäolog. Instituts in Rom wie bei 
Amelung, Skulpturen des Vatikans I Tafel 3; Braccio nuovo 
ı17 nach Abguß in Leipzig photographiert von F. Hackebeil; 
Lateran 208, nach Arndt, Porträts 707 mit Genehmigung der 
Verlagsanstalt Bruckmann. | 
Bruchstück der Platte XVIII? des Südfrieses, im Thermen- 
museum mit Kopf des Augustus nach neuer Photographie von 
C. Faraglia. 

Platte XVII des Südfrieses, im Untergrunde vor Palazzo 
Fiano, dieselbe Photographie wie Strong xv, dargeliehen von 
der Verfasserin. 

Östliche Hälfte des Südfrieses in den Uffizien, Platten XIV 
bis XVI, Cliche wie oben Tafel I, ı. 

Größere Abbildung zu Figur 3 von Platte XVI und XV, nach 
Abguß in Leipzig photograpliert von F. Hackebeil. 

Kopt des Pontifex im Südfries, Utfizien Platte XVI, nach Ab- 
guß in Leipzig photographiert von F. Hackebeil. 

Kopf des Agrippa im Louvre (Bernoulli I 255 f.), wie ı. 
Kopf der Iulia im Südfries, Uffizien Platte XV, wie 1. 
Bleitassera, Julia, im Thermenmuseum, Cliche aus Strena Hel- 
bigiana 263, 2 (Rostowzew). 

Mariusmünze, Iulia (Bernoulli II ı, 127), Cliche aus Strena 
Helbigiana 264. 

Augustuskopf auf Platte XVIII? des Südfrieses, nach neuen 
Aufnahmen von Ü. Faraglia. 

Augustuskopf der Statue von Prima Porta, nach Abguß in 
Leipzig, photograpbiert von F. Hackebeil. 

Weihrelief in Venedig, Ares und Aphrodite, nach Monum. de 
l’assoc. d. etudes gr. 1881 Tafel i. 

Innenseite des Ficusbruchstücks von der Ara Pacis, Platte II, 
nach Photographie von Ü. Faraglia. 

Bruchstücke vom Außenrelief der Ara Pacis nördlich der West- 
tür: Platte XIX der Marskopf im Wiener Privatbesitz nach 
Abguß in Leipzig, das Fragment von den Beinen des Mars im 
Thermenmuseum nach Photographie von W. Barthel, das 
Fieusbruchstück II ım Thermenmuseum nach Photographie 
von C. Faraglia. Die Linien bedeuten den Reliefrand und 
Fugenschnitt (vgl. Abb. 2 im Text). 

Von der Ara Casali im Belvedere des Vatikans, (ialvano nach 
dem Cliche bei Brunn, Kl. Schriften I Fig. 16. 
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Denar des Sex. Po. Fostlus, vergrößert nach Gipsabguß eines 
Exemplars der Berliner Münzsammlung, vgl. Babelon, Monn. de 
la rep. Rom. II 336, ı. 

Innenseite von Platte VIII mit dem Penatenheiligtum, nach 
Strong xx. 

Vom Augustusaltar im Belvedere des Vatikans 87 b, Aeneas 
und die Sau, Galvano nach dem Cliche Römische Mitteilungen 
1906, 300 (Rizzo). 

Relief der Ara Pacis südlich der Westtür Pl. VID, VIII, die- 
selbe Photographie wie Strong ix, dargeliehen von der Ver- 
fasserin. 

Quattrocentokopie eines römischen Sarkophagreliefs in den 
Uffizien, nach Arndt, Einzelaufnahmen I 236. 

Drei Münzbilder der Ara Pacis, zwei des Nero, Wien, Samm- 
lung Bachoven und Paris, Cab. d. med., ebendort das domitia- 
nische, sämtlich nach Gipsabgüssen stark vergrößert; in wirk- 
licher Größe bei Petersen Fig. 60, ı, 2 und 5. 

Tellusrelief der Ara Pacis, nördlich der Osttür, Platte XI, X 
(Uffizien), Clich@ aus Roscher Il 2151, vgl. Petersen iii. 
Eleusinisches Vasenbild in Lyon nach Fröhner, Collection 
Tyszkiewicz x. 

Roma auf Medaillon des Nero in Berlin, Cliche aus Roscher 
IV 152, nach Gipsabguß. 

Relief am Bogen zu Benevent, Senatus und Populus, Cliche 
aus Domaszewski, Abhandlungen (oben S. 4) Fig. 6. 

Pax auf Münzen des Augustus, die größere vom Jahre 28 v.Chr., 
nach Babelon, Monn. de la rep. II 61, 147, die kleinere, nach 
dem Tode des Kaisers geprägte, nach Cohen, Med. imper. 2. Aufl. 
1 93, 221. 

Bruchstücke vom Relief der Ara Pacis nördlich der Osttür, 
Platte VII, I (Thermenmuseum), links das Stück vom Schoß 
der Roma nach derselben Photographie wie größer bei Pasqui 
565, das damit zusammengefügte Waffenstück wie Abb. 8, 
der Jünglingskopf nach Abguß in Leipzig. 

Größere Abbildung des Bruchstückes Platte VII im Thermen- 
museum, 8 Außenseite mit Waffenhaufen, 9 Innenseite mit 
Festonrest, nach Photographien von C. Faraglia. 

Kopf eines jungen Gottes (Honos) von der AraPaeis im Thermen- 
museum, nach Photographie von C. Faraglia. 


[Manuskript eingegangen am 25. VI. 1909; druckfertig erklärt am 20. VII. 1909.] 
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4. Größere Abbildung zu Figur 3, nach Abguß 
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5. Rleitessera, Iulia im Thermenmuseum. 6. Mariusmünze, Iulia. 7° 
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2. Innenseite des Bruchstücks 
mit dem Feigenbaum 
im Thermenmuseuın. 


3. Bruchstücke vom Relief der Ara Pacis nördlich der Westtür, Pl. XIX, //, Wien und Thermenmuseum 
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5. Denar des Fostlus, 


Berlin, vergrößert. 


4. Von der Ara Casali, im Vatican. 
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3. Relief der Ara Pacis südlich der Westtür, Pl. VIIL, F7/I!, im Thermenmuseum (verkl. 1:20). 
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3. Eleusinisches Vasenbild in Lyon. 
Abhandl.d.K. S. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIL 
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4. Münze des Nero in Berlin. 


6. Münzen des Augustus, 
im Jahre 25 v.Chr. und nach 
5. Relief am Bogen zu Benevent, Senatus und Populus. seinem Tode geprägt. 


7. Bruchstücke vom Relief der Ara Pacis nördlich der Osttür, Pl. V//, I, Thermenmuseum (verkl. 1:20). 


Größere Abbildungen des Bruchstücks hierüber, Pl. 777. 
8. Außenseite, 9. Innenseite. 
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Kopf eines jungen Gottes (Honos) von der Ara Pacis im Thermenmuseum. 
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CICEROS POLITISCHE ANFÄNGE 


VON 


RICHARD HEINZE 


K. 8. Gesellsch. d. Wissensch , phil.-hist. Kl. XXVII zı 


Die gegenwärtig herrschende Meinung über Ciceros politische 
Stellung bis zu seinem Konsulat läßt sich einfach formulieren: bis 
zum Jahre 64 ist er Demokrat gewesen, dann mit einer plötz- 
lichen Schwenkung Aristokrat geworden, weil er der Unterstützung 
der Nobilität bei seiner Bewerbung um das Konsulat bedurfte.') 
Nur vereinzelt ist Widerspruch gegen diese Anschauung laut ge- 
worden. TYRRELL hat die These aufgestellt”), man müsse Cicero 
als Advokaten nehmen, der ohne nach politischen Grundsätzen zu 
fragen jede beliebige Sache vertreten habe, wenn er sich Vorteil 
davon versprach; als Advokat habe er sowohl für Sex. Roscius 
wie gegen das Ackergesetz des Rullus plädiert; auf die politische 
Gesinnung des Redners könne aus Gerichtsreden gar nicht, aus 
Staatsreden nur sehr bedingt geschlossen werden. Dieser Auf- 
fassung liegt, meine ich, eine Verkennung des römischen Patronats 
zugrunde, das sich mit der athenischen Logographie doch nicht deckt. 
Es ist gewiß richtig, daß man, um Ciceros Plaidoyers zu verstehen, 
sie in erster Linie, auch wenn sie das politische Gebiet berühren, 
eben als Plaidoyers und nicht als verkappte politische Broschüren 
aufzufassen hat; aber ebenso gewiß unrichtig ist die vornehmlich 
auf eine oft zitierte aber fast ebenso oft mißverstandene Stelle 
der Cluentiana (139) gegründete Auffassung, als ob das, was ein 


ı) Deumann, Geschichte Roms I! 534. III! 93 und die ausführliche Darstel- 
lung im 5. Bande. Vgl. von neueren z. B. Nıese, Grundriß der röm. Gesch.? (1906) 
200f.; F. CAuER, Ciceros politisches Denken (Berl. 1903) p. 6ff.; andere Vertreter 
dieser Ansicht werden im Laufe der Untersuchung zu Worte kommen. Etwas vor- 
sichtiger hat sich Boıssıer mehrfach geäußert, zuletzt in La conjuration de Catilina 
(1905): C. habe, allen Extremen abhold, im Grunde zu keiner Partei ganz gehört, 
bis 64 meist populare Sachen vertreten, dann aber, wahrscheinlich sogar durch aus- 
drückliche zu Wahlzwecken eingegangene Abmachungen, sich der Aristokratie ver- 
schrieben (p. 74f. 87 f.). 

2) The correspondence of M. Tullius Cicero I? (1885) p. 2ff. Übrigens ge- 
langt TyRrELLin dieser an guten Bemerkungen reichen Einleitung von seinen falschen 
Prämissen wenigstens in der Negative zu einem richtigen Urteil über die angebliche 
demokratische Periode Ciceros. 
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römischer Patronus vor Gericht sage, zu seiner eigenen Person, 
seinen Überzeugungen und politischen Bestrebungen keinerlei Be- 
ziehung habe. Hierüber in anderem Zusammenhange; was unsere 
Frage angeht, so hoffe ich zu zeigen, daß Ciceros Reden bis zum 
Konsulat in der Tat das einheitliche Bild einer festen politischen 
Haltung ergeben. Von einem dem TrrreLuschen entgegengesetzten 
Standpunkt hat ZIELINSKI die communis opinio bestritten.') Nach 
ihm ist Ciceros politisches Ideal, dem er zu allen Zeiten treu ge- 
blieben ist, das des Scipionenkreises, zugleich das des Polybius: 
eine aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen Ele- 
menten gleichmäßig gemischte Verfassung. Der Verwirklichung 
dieses Ideals dient seine politische Tätigkeit, die je nach der Zeit- 
lage verschieden gerichtet ist: auf eine Periode des Kampfes "gegen 
das triumphierende Unrecht, welches das Gleichgewicht der römi- 
schen Verfassung zum Schaden des demokratischen Elements ver- 
letzt hatte’, folgt, nach den Verrinen beginnend und das Konsulat 
mit umfassend, eine zweite, die "erhaltende’ Periode seines Lebens: 
in dieser gibt er den Kampf auf, weil die Idee, für die er ge- 
kämpft hatte, verwirklicht ist: aber er wacht sorgsam über dem 
wiederhergestellten Gleichgewicht der römischen Verfassung. Nach 
dem Konsulat endlich beginnt die dritte Zeit, ‘die Zeit des lang- 
samen, aber unaufhaltsamen Niedergangs’. Ich stimme dieser von 
ZIELINSKI bisher leider erst in Andeutungen gegebenen Auffassung 
in wichtigen Punkten bei: vor allem darin, daß auch ich weder an 
eine “demokratische’ Periode Ciceros noch an eine plötzliche Ge- 
sinnungsänderung aus Anlaß der Konsulatswahl glaube. Aber ein- 
mal kann ich ZIELINskI nicht zugeben, daß das Jahr 70 Epoche in 
Ciceros politischer Haltung macht, glaube vielmehr zu sehen, daß 
Art und Ziel’ seines Kampfes nach wie vor dieselben gewesen 
sind, bis dann das Konsulatsjahr neue Aufgaben stellte; und so- 
dann muß ich es vorläufig bezweifeln, daß Cicero von Jugend auf 
ein theoretisch fest begründetes Verfassungsideal vor Augen ge- 
habt habe, das ihn auf den Wegen seiner Politik geleitet hätte. 
Das Schema der ‘gemischten’ Verfassung, wie es Polybius gibt, 
ist- viel zu vag, als daß es in den Fragen, vor die sich Cicero ge- 
stellt sah, als Richtschnur hätte dienen können, und wenn er es 


ı) Cicero im Wandel der Jahrhunderte (Lpz. 1907?) p. 5ff. 34 1f. 
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in den Büchern de re publica aufnimmt, so gibt er ihm feste 
Form und Farbe, so weit er das überhaupt tut, aus dem Schatze 
seiner eigenen politischen Erfahrungen: die Theorie ist aus der 
Praxis erwachsen, nicht umgekehrt. Der Versuch, in diesen Bü- 
chern Traditionen der Scipionenzeit nachzuweisen, die nach Ziır- 
LINSKI u. a. Cicero von früher Jugend an aufs stärkste beeinflußt 
haben sollen, ist bisher nicht gemacht worden und würde, glaube 
ich, mißlingen. Ich will nicht leugnen, daß die ideale Heldengestalt 
des Scipio, seine Unerschrockenheit, Lauterkeit, Humanität schon 
dem jungen Cicero durch einen Mann wie Scaevola nahe gebracht 
worden sein kann und sein sittliches Empfinden geläutert und ge- 
stärkt, sein patriotisches Fühlen erweckt und wach gehalten hat; 
aber ich vermisse jeden Beweis dafür, daß Cicero etwa durch das 
Studium von Scipios Reden eine konkrete Vorstellung von seiner 
Persönlichkeit und seinen politischen Grundsätzen sich verschafft 
und danach die seinen gebildet hätte. Indes, ich will diese Frage, 
die auf die letzten und tiefsten Quellen von Ciceros Persönlich- 
keit führt, hier nicht präjudizieren: ich versuche im Folgenden 
einfach, seine politischen Anfänge in ihrem inneren Zusammen- 
hange und ohne Rücksicht auf die später formulierte Theorie dar- 
zustellen. 
I 


Im Bürgerkriege, der 82 mit Sullas Siege endete, hat Cicero 
nicht zu den Waffen gegriffen. Über seine Stellung zu den Par- 
teien während des Krieges haben wir sein eigenes Zeugnis in der 
im Jahre 80 gehaltenen Rede für Sex. Roscius.‘) Er brauche nicht 
zu fürchten, sagt er dort, daß man ihm zutraue, bisher ein Geg- 
ner der Nobilität gewesen zu sein. “Wer mich kennt, weiß, daß 
ich nach Maßgabe meiner unbedeutenden Stellung und meiner 
schwachen Kräfte, nachdem eine friedliche Beilegung des Streits, 
die ich am meisten gewünscht hätte, sich als unmöglich heraus- 
stellte, für den Sieg derer, die ihn jetzt errungen haben, durch- 
aus eingetreten bin.) Wer sah nicht, daß hier Niedrigkeit und 


ı) 135f. Dort auch (142) die ausdrückliche Angabe, daß er inermis ge- 
blieben sei. 

2) me id maxime defendisse, ut ii vincerent qui vicerunt. Dies defendere 
kann nach Lage der Dinge über eine Propaganda für die Sache der Nobilität im 
privaten Kreise kaum hinausgegangen sein. 
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Würdigkeit um den Vorrang kämpften? In solchem Kampfe mußte 
jeder gute Bürger auf die Seite derer treten, in denen sich die 
innere Wohlfahrt des Staates und sein Ansehen nach außen ver- 
körperten’. An der Wahrheit dieser Aussage zu zweifeln, sehe ich 
keinen Grund.') Äußerlich wird sie durch die Situation, in der 
Cicero spricht, zum mindesten soweit beglaubigt, als er die Worte 
nicht hätte sagen können, wäre gegen ihn auch nur der leiseste 
Vorwurf einer Parteinahme für die Marianer möglich gewesen; ja 
man wird noch weiter gehen und sagen dürfen, die Worte waren, 
zumal da eine strikte Nötigung sie zu sprechen nicht vorlag, 
äußerst unvorsichtig, wenn Cicero nicht in der Lage war, seine 
Behauptung durch einwandfreie Zeugen bestätigen zu lassen, so- 
bald es den Gegnern einfiel sie zu bestreiten. Aber auch an sich 
betrachtet scheint, was Cicero sagt, durchaus glaublich., Daß er 
zunächst zu denen gehört hat, die wie der Pontifex Scaevola, sein 
Lehrer und Freund, bis in die letzte Stunde einen Ausgleich ohne 
Blutvergießen herbeizuführen suchten, das wird man nach Ciceros 
späterem Verhalten in ähnlichen Fällen für wahrscheinlich halten, 
auch ohne daß er es selbst sagte; und daß er während des Kampfes 
die dignitas im Lager Sullas, die humilitas auf der Seite erblickte, 
wo Leute wie Cinna und der jüngere Marius Führerrollen spielten, 
und wo die alten Feinde Roms ihr eben mit unendlicher Mühe 
gebeugtes Haupt wieder erhoben — das stimmt gleichfalls mit 
allem, was wir von Ciceros Anschauungen über politische dignitas 
aus späterer Zeit kennen, völlig überein.”) Endlich begreifen wir 


ı) Drumann V 231 “Unter der Diktatur hörte man von ihm, er habe Sulla 
den Sieg gewünscht; in der Tat sehnte er sich nur nach Ordnung und Ruhe’. Eine 
Begründung dieser zuversichtlichen Behauptung fehlt. 

2) Das Urteil über das populare Regiment jener Zeit kehrt nach Jahrzehnten 
im Brutus mit gleichen Wort wieder (227): temporibus quibus inter profectionem 
reditumque L. Sullae sine iure fuit et sine ulla dignitate res publica; nach dem Siege 
Sullas (31 1) leges et iudicia constituta, recuperata res publica. Zu vergleichen ist 
auch die Äußerung aus dem Jahre 54 im Brief an Lentulus (I 9, ı1): ego si ab 
improbis et perditis civibus rem p. teneri viderem, sicut et Cinneis temporibus sci- 
mus et non nullis aliis accidisse, non modo praemiis .. sed ne periculis quidem com- 
pulsus ullis .. ad eorum causam me adiungerem, ne si summa quidem eorum in 
me merita constarent. — Einen der Gegner Sullas, C. Fimbria, bezeichnet er in eben 
jener Rede (33) als hominem longe audacissimum in civitate et quod inter omnes 
constat nisi inter eos qui ipsi quoque insaniunt insanissimum (ganz so das Urteil im 
Brutus 233); er stellt ihm gegenüber den vir sanctissimus atque ornatissimus nostrae 
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es, daß Cicero nicht selbst zu den Waffen für Sulla gegriffen hat: 
seine genugsam bekannte unkriegerische Natur, das Bewußtsein, 
auf diesem Felde keine Lorbeeren davontragen zu können, mußte 
ihn davon zurückhalten, anders als in dringendster Not selbst 
zu kämpfen; und unter allen Kriegen ist ihm ohne Zweifel schon 
damals wie späterhin der Bürgerkrieg der verhaßteste gewesen.') 
Ein leidenschaftlicher Parteigänger der Nobilität gewesen zu sein, 
behauptet er selbst nicht: er gehörte von Geburt nicht zu ihr und 
hatte persönlich keine Förderung von ihr zu erwarten, wie er sie 
auch später nicht gefunden hat; die Ritterschaft, der er angehörte, 
war gespalten, stand großenteils in den Reihen in Sullas Gegnern: 
persönliche Beziehungen werden das Übrige getan haben, um 
ihn aus den Reihen ihrer bewaffneten Feinde fernzuhalten. Daß 
er sich aber vom Gros seiner Standesgenossen trennte, wird man 
zunächst aus der Umgebung zu erklären haben, in der er groß 
geworden war: er hatte als Knabe und Jüngling Umgang und 
Unterweisung der hervorragendsten Aristokraten der Zeit, des 
Crassus und Antonius, der beiden Scaevolae genossen; die Männer 
die gegen Saturninus zu den Waffen gegriffen hatten, als Cicero 
sechsjähriger Knabe war, können ihm in der Tat schon in früher 
Jugend einen starken Haß gegen die Demagogen eingeimpft haben. 
Aber man wird zugebea müssen, daß die Landsmannschaft und 
Verschwägerung der Tullii mit Marius den jungen Mann, sobald 
er zu selbständigem Denken gelangt war, auch nach der anderen 
Seite hätte ziehen können’); und wenn Cicero zeitlebens allem 
demokratischen Wesen abhold geblieben ist, so werden wir dafür 
nicht seine Erziehung, sondern seine Natur verantwortlich zu 
machen haben. 

Fraglich kann sein, ob die ohnehin wie gesagt nicht leiden- 
schaftliche Parteinahme für die Sache der Nobilität nicht noch 
kühler gewesen wäre, wenn Cicero den Gebrauch, den Sulla von 


civitatis Q. Scaevola, der vor kurzem dem Wüten der Demokraten zum Opfer ge- 
fallen war: eg ist bekannt, daß Cicero zu eben diesem Scaevola in nahem persön- 
lichen Verhältnis stand; der aufrichtige Schmerz um seinen Verlust spricht aus den 
Worten, mit denen er seinen Tod beklagt. 

ı) ad Att. VIII 3,5 vom Pontifex Scaevola: ita dicere solebat se id fore videre 
quod factum est (d.h. daß er sein Verbleiben in Rom mit dem Tode büßen werde), 
sed malle quam armatum ad patriae moenia accedere. 

2) Das Gedicht ‘Marius’ fällt, wie HAupr bewiesen hat, in viel spätere Zeit. 
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seinem Siege machen würde, in vollem Umfange hätte voraussehen 
können.') Zwar erklärt er ausdrücklich, mit der Restitution der No- 
bilität einverstanden zu sein’), aber von den Proskriptionen sagt 
er quod animadversum est in eos qui contra omni ratione pugna- 
runt non debeo reprehendere: also selbst für die Hinrichtung 
derer, die bis zuletzt gekämpft hatten, findet er kein Wort der 
Billigung; es waren aber den Proskriptionen auch nicht wenige 
andere zum Opfer gefallen, und man begreift es, daß Cicero von 
ihnen schweigt, fühlt aber aus seinen Worten über die domestica 
crudelitas (154), die in Rom eingerissen sei, deutlich genug her- 
aus, daß die Grausamkeit des Siegers Sulla ihn enttäuscht hat. 
Indessen, Grund zur Besorgnis lag auch nach anderer Seite vor. 
Mochten die nobiles nach Ciceros Ansicht auch ein historisches 
Recht ausüben, wenn sie den ersten Platz im Staate einnahmen: 
sie durften dies Recht doch nicht dahin interpretieren, daß ihrer 
Willkür nun keinerlei Schranke mehr gesetzt sei und neben ihnen, 
den Herren, im Staate nur noch Raum für Knechte und Helfers- 
helfer sei. Die Neigung zu solcher Auffassung war zweifellos in 
den Reihen der Sieger stark vertreten; die sullanische Verfassung 
kam ihr weit genug entgegen, ohne sie doch zur allein möglichen 
zu machen. Einer derartigen Überspannung der Nobilitätsherr- 
schaft mußte Cicero, ganz abgesehen von Gründen politischer 
Natur, schon im eigensten Interesse nach Kräften entgegentreten; 
nur wenn die Bahn für das Talent auch ohne curulische 
Ahnen frei blieb, konnte sein eigener Ehrgeiz auf Befriedigung 
hoffen. Und dieser Ehrgeiz ging hoch. Ob er in jenen jungen 
Jahren schon die stolze Hoffnung gehegt hat, dereinst Konsul zu 
werden, steht dahin; sein Streben war, als Redner sich über die 
Schaar der mittelmäßigen zu erheben und sich so, seiner ritter- 
lichen Abstammung zum Trotz, den Weg zu den honores des 
öffentlichen Lebens zu bahnen. Daß dieser Ehrgeiz sich aber nicht 
schon von vornherein auf eine Führerrolle im politischen Partei- 


ı) Im Jahre 44 urteilt Cicero (de off. II 27) post Sullae vietoriam . . desi- 
tum est videri quiequam in socios iniquum, cum extitisset in cives tanta crudelitas. 
ergo in illo secuta est honestam causam non honesta victoria: es folgt ein herber 
Tadel von Sullas willkürlichem Schalten mit dem Gute der Besiegten. Die Jahr- 
zehnte hatten seine Auffassung nicht verändert (vgl. CAuEr a. a. 0. 71). 

2) suum cuique honorem et gradum redditum ... vehementer laetor 136. 
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leben richtete, werden wir noch öfters Gelegenheit haben fest- 
zustellen. 

Überblicken wir die Größen des Forums jener Zeit, um uns 
vor Augen zu stellen, mit wem Cicero zu konkurrieren hatte. Die 
Jahre der Bürgerkriege hatten furchtbar aufgeräumt; dem Sulpi- 
cius Rufus (f 88) waren im Jahre 87 Catulus, M. Antonius, Caesar 
Strabo, im Jahre 82 der greise Scävola, C. Carbo, P. Antistius, 
Cn. Pomponius, P. Lieinius Murena und C. Marcius Censorinus in 
den Tod gefolgt. Von den Größen der älteren Generation war 
nur noch C. Aurelius Cotta am Leben und tätig, im Jahre 82 im 
Gefolge des sullanischen Sieges aus der Verbannung nach Rom 
zurückgekehrt, ex factione media, wie ihn sein demokratischer 
Gegner. C. Licinius Macer später bezeichnet (Sallust or. Macr. 8), 
obwohl er damals schon durch sein Gesetz zugunsten des Volks- 
tribunats von den Ultras seiner Partei abgerückt war. Unter den 
jüngeren Rednern, den Altersgenossen des Hortensius, deren Cicero 
Brut. 233ff. eine Menge aufzählt, sind die hervorragenden gleich- 
falls fast durchweg Mitglieder und Anhänger der Nobilität, ja zum 
Teil nahmen sie eine ausgesprochene sullanische Parteistellung 
ein: Crassus hatte für Sulla gekämpft und legte bei den Proskrip- 
tionen den Grund zu seinem Reichtum; Hortensius selbst hat 
zeitlebens auf dem rechten Flügel der Nobilität gestanden; nobiles 
waren die Lentuli und die Pisonen, L. Torquatus und M.'Glabrio. 
Einzig C. Licinius Macer, den Cicero später als patronus prope- 
modum diligentissimus bezeichnet (Brut. 238) und der mit Cicero 
etwa gleichzeitig in die Bahn getreten sein mag, wird schon da- 
mals aus seiner Abneigung gegen die Nobilität, soweit es die 
Zeitumstände zuließen, kein Hehl gemacht haben, und hatte dazu 
Gelegenheit natürlich auch in Privatprozessen, in deren Führung 
nach Cicero seine Stärke lag; zu den anerkannten forensischen 
Größen hat er, wenn überhaupt jemals, in den letzten Jahren 
Sullas schwerlich schon gehört; als Redner höheren Ranges will 
ihn Cicero überhaupt nicht gelten lassen. Dagegen hat er die 
Kunst des Hortensius, deren Wirkung er erlebte (Brut. 317), da- 
mals bewundert und auch später in hohem Maße anerkannt: er 
vor allem mußte erreicht, mußte überholt werden, und jede Ge- 
legenheit, die sich darbot, ihm vor Gericht gegenüberzutreten 
war als Gelegenheit, die Kräfte mit ihm zu messen, willkommen. 
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Dabei konnten leicht politische Dinge ins Spiel kommen: vertrat 
Hortensius, seiner Aufiassung des Patronatsberufs gemäß, die 
Sache seiner persönlichen und politischen Freunde auch da, 
wo sie im Unrecht waren, so ergab sich für Cicero die Gegner- 
schaft von selbst. Sein eigener politischer Standpunkt und die 
Erfordernisse seiner forensischen Karriere mußten zusammen- 
wirken, um ihn in solchen Fällen zum Verteidiger der von der 
Nobilität Bedrohten oder Geschädigten zu machen. Die Rede für 
Quinctius') ist für uns das älteste Zeugnis dieser seiner Haltung. 
Ich muß auf diesen Prozeß wie auf den des Sex. Roscius etwas 
näher eingehen, um zu zeigen, wie Cicero hier durch das Interesse 
seiner Klienten auf das politische Gebiet geführt worden ist und 
auf diesem Wege kaum einen Schritt weiter gegangen ist, als es 
eben jenes Interesse verlangte. 


2. 


Im Jahre 83, also während der unbestrittenen Herrschaft der 
Popularen in Rom, hatte der Auktionator Sex. Naevius sich von 
dem der Volkspartei angehörigen Prätor Burrienus die bonorum 
possessio ex edicto gegen den ihm angeblich verschuldeten und zum 
vadimonium nicht erschienenen, jetzt von Rom abwesenden P. Quinc- 
tius, seinen früheren Socius, zusprechen lassen. Der Prokurator 
des Quinctius, Sex. Alfenus, ein wohlhabender Ritter, gleichfalls 
popular und später ein Opfer der sullanischen Proskriptionen, 
war interveniert und hatte sich erboten, den Abwesenden vor Ge- 
richt zu vertreten, sich aber auf die (vom Prätor gutgeheißene) 
Forderung des Naevius der satisdatio iudicatum solvi nicht ein- 
lassen wollen und an die Tribunen appelliert; der ihm persönlich 
nahestehende Tribun Brutus (69) hatte für den Fall, daß keine 
Abrede zwischen Alfenus und Naevius zustande komme, seine In- 
terzession gegen das Dekret des Prätors in Aussicht gestellt (65). 
Darauf hatte Alfenus versprochen, daß sich Quinctus zu bestimmter 
Frist stellen werde, was auch geschah; Naevius jedoch zog die 
Sache, ohne eine gerichtliche Entscheidung herbeizuführen, fast 
zwei Jahre lang hin, um erst unter Sullas Diktatur, im Jahre 81, 
vor dem Prätor Cn. Dolabella, einem entschiedenen Aristokraten, 


ı) Sie ist neuestens durch W. OerLıng (Festschr. z. Feier d. 250jähr. Be- 
stehens des Gymn. zu Hamm i. W., 1907) in förderlicher Weise kommentiert worden. 
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wieder gegen Quinctius vorzugehen. Im Verfahren in iure ver- 
langte er nun, daß Quinctius als Bankrotteur (da seine Güter die 
vorgeschriebene Zeit von 30 Tagen ex edicto praetoris possediert 
gewesen seien) satisdatio leisten solle; auf Quinctius’ Weigerung, 
sich durch diese satisdatio selbst als infamis zu bekennen, stellte 
Dolabella ihn vor die Wahl, entweder die Forderung des Gegners 
zu erfüllen oder mit jenem eine sponsio auf die Formel einzu- 
gehen si bona sua ex edicto P. Burrieni praetoris dies XXX possessa 
non essent. Quinctius wählte, wenn auch unter lebhaftem Protest 
gegen das Dekret des Prätors, das letztere; Richter in diesem 
SponsionsprozeB wurde C. Aquilius; als Advokat des Naevius fun- 
gierte Hortensius, neben dem der Konsular L. Philippus, gleich- 
falls entschiedener Aristokrat, für Naevius, wenn auch nicht als 
Redner, eintrat; als Advokat des Quinctius zuerst M. Junius, dann, 
nachdem dieser Rom verlassen hatte, Cicero, der wesentlich durch 
seinen Freund, den Schauspieler Roscius, Schwager des Quinctius, 
zur Übernahme des Patronats bewogen zu sein angibt (77ff.). Als 
patronus des Stipulanten hatte Cicero in der Sponsionsverhand- 
lung an erster Stelle zu sprechen. 

Einen politischen Beigeschmack gewann der Prozeß, an sich 
so privater Natur wie nur denkbar, weniger durch die Partei- 
stellung der beiden Prozessierenden, als durch die in zweiter Linie 
daran beteiligten Personen. Naevius nämlich behauptete den Pro- 
zeß darum so lange hinausgeschoben zu haben, weil er unter der 
Herrschaft der Volkspartei als Gegner des einflußreichen Alfenus 
doch nicht zu seinem Recht hätte gelangen können. Jetzt da- 
gegen traten nicht nur Hortensius, Philippus und andere nobiles 
(9; 72) aufs lebhafteste für ihn ein, sondern auch der Prätor 
Dolabella nahm, wie Cicero behauptet, den Wünschen seiner 
Standesgenossen nachgebend (9), durch Anordnung jener für Quinc- 
tius’ Prozeßstellung sehr ungünstigen‘) sponsio in höchst unbilliger 


ı) Daß sie das war, behauptet Cicero mit Recht. Wenn in dem Fall, den 
MomMmsEn (Jur. Schr. III 551) zum Vergleich heranzieht (Liv. 39, 63), Cato den 
C. Quinctius aufforderte, sich gegen die Beschuldigung, vor Zeugen einen Mord be- 
gangen zu haben, durch eine sponsio zu verteidigen, so war es hier gleichgültig, wer 
vor Gericht zuerst sprach: es kam doch alles auf die Aussage der Zeugen an. Und 
ähnlich werden die meisten Fälle, wo Infamie gerichtlich deklariert, nicht konsti- 
tuiert wurde (KELLER, Semestria ad Ciceronem p. 20), gelegen haben. Hier dagegen 
kam es nicht auf die einfache Konstatierung eines Faktums, sondern auf die Kon- 
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Weise für Naevius Partei’): beides aus keinem anderen Grunde — 
wieder nach Ciceros Behauptung — als weil Naevius, früher selbst 
ein überzeugter Demokrat, nach dem Siege der nobiles zu diesen 
übergegangen war. Was den angeblichen Überlauf des Naevius 
betrifft, so wird man bei dem praeco an wirkliche politische Be- 
tätigung nicht denken dürfen; seine Zugehörigkeit zur demokrati- 
schen Partei wird sich auf seine freundschaftlichen Beziehungen 
zu angesehenen Parteimitgliedern wie Alfenus und Burrienus be- 
schränkt haben (wenngleich Cicero die demokratische Gesinnung 
des Alfenus daraus ableitet, daß er in Naevius’ Hause erzogen 
sei, 69); diese Freundschaft, und seine etwa vorhandene Vorliebe 
für das demokratische Regime ist natürlich durch das Auftreten 
des Alfenus und das Einschreiten des Tribunen stark gedämpft 
worden, so daß es kein Wunder ist, wenn er den Fall dieses Re- 
gimes nicht beklagte. Er wird nach der Restauration sein Mög- 
lichstes getan haben, sich das Wohlwollen einiger leitender Per- 
sönlichkeiten zu sichern, und daß ihm das gelungen ist, dürfte 
auch weniger seiner politischen Tätigkeit im aristokratischen Sinne, 


statierung und juristische Beurteilung eines aus vielen Einzelheiten zusammen- 
gesetzten Tatsachenkomplexes an: da konnte es in der Tat verhängnisvoll werden, 
wenn Hortensius Argumente vorbrachte, die Cicero nicht hatte voraussehen können 
und gegen die dann eine Replik nicht möglich war. 

ı) Mag auch, wie KELLErRs Ausführungen wohl zuzugeben ist, die Anordnung 
des Dolabella nicht eigentlich “ungerecht” gewesen sein: daß sie allen Anforderungen 
des usus und der Billigkeit entsprach, wie u. a. Momusen behauptet hat (a. a. O.), 
vermag ich nicht zu glauben; Cicero, der nicht müde wird darüber zu klagen, daß 
die Niedertracht des Naevius und die Unbilligkeit des Prätors ihn nötige, an erster 
Stelle zu reden, hätte dann mit diesen Klagen nichts anderes erreicht, als sich vor 
dem Juristen Aquilius lächerlich zu machen: und er hat immer sehr genau gewußt, 
vor wem er sprach. Mit vollem Recht aber schloß MommsEn aus Ciceros Still- 
schweigen, daß die ‘iniuria’ des Prätors nicht darin bestand, den Quinctius statt des 
Naevius stipulieren zu lassen (ganz verfehlt ist die neueste Behandlung der Frage 
durch LUTERBACHER, Jahresber. d. philolog. Vereins zu Berl. 34, 1908, 217ff.): 
dies muß vielmehr in der Ordnung gewesen sein, wenn überhaupt eine sponsio in 
solcher Lage stattfand; daB sie stattfand, war, wie ich nach Ciceros bestimmter Aus- 
sage nicht bezweifele, ein Novum (30) und involvierte für Quinctius eine Härte, die 
ihm Dolabella bei einigem guten Willen — wie auch immer — hätte ersparen können. 
Wahrscheinlich stand Dolabella selbst vor einem Novum; der Natur der Sache nach 
mußte es ein überaus seltener Fall sein, daß über die Frage, ob bona ex edicto 
30 Tage possediert seien, Zweifel herrschten, die nur durch ein praeiudicium zu lösen 
waren; daß hier dieser Fall eintrat, lag an den Wirren der letzten Jahre, die den 
Streit verschleppt und verdunkelt hatten. 


[ An Mi ST Te 
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als seinen guten Diners (gr), seiner witzigen Unterhaltung (11) und 
seinen sonstigen gesellschaftlichen Talenten (70) zuzuschreiben 
sein. Die Herrn Adligen haben natürlich nicht danach gefragt, 
ob der Mann, in dessen gastlichem Hause es so splendid und 
lustig vorging, früher etwa mit Demokraten befreundet gewesen 
sei, und wenn sie jetzt für ihn eintraten, so werden sie darin 
alles andere als einen politischen Akt gesehen haben: war ja doch 
auch Alfenus tot, und ist doch bei Quinctius von irgendeiner poli- 
tischen Parteistellung gar nicht die Rede; der Horizont des, wie 
wir Cicero glauben dürfen (g2fg.), ehrlichen und sparsamen, in 
dürftigen Verhältnissen?) ungesellig (59) lebenden und wenig ge- 
bildeten Mannes scheint über den Kreis seiner mit wenig Glück 
betriebenen Handelsgeschäfte nicht hinaus gegangen zu sein. Trotz- 
dem konnte und wollte Hortensius bei seiner Klage von politi- 
tischen Dingen nicht ganz absehen. Es mußte motiviert werden, 
warum Naevius erst jetzt, nach so langer Zwischenzeit, das Ver- 
fahren in Gang brachte; Hortensius machte die Beschwerde des 
Naevius über die Rechtlosigkeit der letzten Jahre zur seinen (68). 
Man glaubt zu hören, wie er den röxog ausgeführt hat und aus- 
führen wollte — sagt doch selbst Cicero bei anderer Gelegenheit, 
daß in jenen Jahren sine iure fuit res publica (oben 8.6, 2) —: 
jetzt endlich seien die Zeiten vorbei, wo statt des Rechts die 
Willkür der Tribunen und die Wünsche demokratischer Partei- 
größen Trumpf gewesen seien; jetzt endlich habe man wieder eine 
res publica, und Naevius werde einer der ersten sein, der durch 
eine par certatio zu seinem Rechte, das ihm so lange schmählich 
verweigert worden sei, gelange. 

Als Cicero die Verteidigung des Quinctius übernahm, konnte 
ihm nicht zweifelhaft sein, daß eine ausschließlich juristische Be- 
handlung der Sache wenig Aussicht auf Erfolg haben würde. An- 
genommen selbst, daß er, was den eigentlichen Ausgangspunkt 
des Prozesses betrifft, das angebliche vadimonium desertum- des 


ı) Daß L. Marcius Philippus trotz des Standesunterschiedes an dem witzigen 
praeco und seinen convivia sumptuosa Gefallen findet, paßt ganz zu dem, was wir 
sonst von ihm wissen; er ist derselbe Philippus, der den praeco Volteius Mena (Horaz 
epp. 17) in sein Haus zog, und dessen Fischteiche gleichen Ruf genossen wie die 
des Hortensius (Varro R. R. III 3). | 

2) Ritter ist Quinctius nicht gewesen (gegen Scuanz, RLG I 2° 234): Cicero 
hätte es erwähnt, und die tenues opes (2) des Mannes reichten dazu gewiß nicht aus. 
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Quinctius, von dessen Unschuld überzeugt war und sich zutraute 
sie darzutun: das war doch hier nur Nebensache; es kam darauf 
an, die defensio durch Alfenus als den gesetzlichen Anforderungen 


genügend zu erweisen, und das bot die größten Schwierigkeiten. 


Jedenfalls wogen die Klagen der Gegenpartei über die damalige 
demokratische Rechtsverweigerung sehr schwer, wenn nicht in die 
andere Wagschale ein gleich schweres Gewicht geworfen wurde. 
Cicero entschied sich für die Taktik, die er auch in seiner ersten 
Kriminalrede befolgt hat: die retorsio criminum. Es kommt ihm 
zwar nicht bei, die Rechtsunsicherheit der letztvergangenen Jahre 
zu leugnen, im Gegenteil, er gibt zu, daß nicht nur der populare 
Prätor Burrienus ungerechte Entscheidungen fällte — war er es 
doch, der gegen seinen Klienten die missio in bona dekretiert 
hatte —, sondern es damals auch andere gab, die in frevelhafter 
Weise eine angemaßte Gewalt ausübten.') Aber er behauptet ein- 
mal, daß eben dies ja die Freunde des Quinctius gewesen seien, 
und zweitens, daß die jetzigen Freunde des Quinctius, wenn auch 
nicht per vim et scelus, so doch durch rücksichtslose Ausnutzung 
ihres Einflusses das Recht zu beugen suchten.”) Wollte Hor- 
tensius triumphieren, daß jetzt endlich Naevius zu seinem Recht 
gelangen könne, so drehte Cicero den Spieß um und behauptete 
genau das Gleiche von seinem Klienten: er war es, der bisher der 
Gewalt und Rechtsverweigerung schutzlos preisgegeben, auch jetzt 
wieder durch das ungerechte und unbillige Dekret des Prätors’) 
in eine höchst ungünstige ProzeBlage gedrängt, nun endlich von 
dem gerechten Richterspruch des Aquilius Schutz gegen seinen 
unbarmherzigen Feind und dessen hochadlige Helfershelfer er- 
hoffen dürfe. Man bemerkt wohl, wie sich Cicero den peinlichen 


ı) 69 Burrieni, qui iniuriam decernebat, omnium denique illorum qui tum et 
poterant per vim et scelus plurimum et quod poterant, id audebant: eine Bestätigung 
seines oben besprochenen Urteils über die Herrschaft der Popularen. 

2) Das unbillige Dekret des Prätors (9) eorum gratia et potentia factum est, qui, 
quasi sua res aut honos agatur, ita diligenter Sex. Naevi studio et cupiditati morem 
gerunt et in eiusmodi rebus opes suas experiuntur, in quibus, quo plus propter 
virtutem nobilitatemque possunt, eo minus, quantum possint, debent ostendere. 
47 potentes, diserti, nobiles omnes advocandi sunt. Vgl. 72. 

3) 8.0. p. ı2, 1. — 31 Dolabella (quemadmodum solent homines nobiles; seu 
recte seu perperam facere coeperunt, ita in utroque excellunt, ut nemo nostro loco 
natus assequi possit) iniuriam facere fortissime perseverat. Durch die Alternative gibt 
Cicero zu erkennen, daB er keineswegs ein Gegner der Nobilität überhaupt sei. 
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Zwang, über den er so oft klagt, an erster Stelle reden zu 
müssen, zu nutze macht: er nımmt dem Hortensius den Wind aus 
den Segeln, indem er die Klage über politische Rechtsbeugung 
anstimmt, die von jenem zu erwarten war, und er schiebt der 
Gegenpartei die Rolle des Angeklagten zu, indem er nicht nur das 
Vorgehen des Naevius, das in der Tat sehr rücksichtslos gewesen 
zu sein scheint, ins gehässigste Licht setzt, sondern auch den 
Hortensius nötigt, zunächst den Verdacht, als wolle er vor Gericht 
seinen politischen Einfluß geltend machen, von sich abzuweisen: wo- 
durch diesem in der Tat der Versuch, der Sache ein politisches 
Mäntelchen umzuhängen, sehr erschwert wurde. Für Cicero ergab 
sich dabei die ihm selbst sehr erwünschte Gelegenheit, ohne 
natürlich irgendwie eine Lanze für die Sache der Popularen ein- 
zulegen, doch den nobilissimi durch einige wohlgezielte Hiebe zum 
Bewußtsein zu bringen, daß man nicht gesonnen sei, sich nun- 
mehr schlechthin alles von ihnen gefallen zu lassen, und ins- 
besondere seinen Hauptkonkurrenten Hortensius auf dem Wege zu 
der intolerabilis potentia, über die zehn Jahre später (in Verr. act. 
I 35) zu klagen war, einen Stein in den Weg zu legen. Erfolg 
beim Richter konnte er sich von diesen politischen Seitensprüngen 
natürlich nur dann versprechen, wenn er bei ihm eine ähnliche 
politische Stimmung voraussetzte: das wird also bei Aquilius der 
Fall gewesen sein.) Des Erfolges beim Publikum war er nach 
drei Seiten sicher: die Leute vom Schlage des Dolabella und Hor- 
tensius konnten über den frechen jungen Mann, der ihrem Adel 


ı) Viel zu weit geht KüBLer, Ztschr. f. Rechtsgeseh. R.A. XIV 1893, 86, wenn 
er aus der Rede den Schluß zieht, daß Aquilius ohne Zweifel ein überzeugter An- 
hänger der Volkspartei war. Es kommt wenig darauf an, ob Aquilius damals schon 
dem Senat angehörte (vermutlich nicht, da er erst 66 die Prätur bekleidete); nobilis 
war er aller Wahrscheinlichkeit nach, obwohl ihn Plin. n. h. XVII 2 eques Romanus 
nennt. Wir wissen freilich nicht, ob der Prätor des Jahres 176 C. Aquilius Gallus 
ein Vorfahr von ihm ist; aber wenn man für das Jahr 63 seine Bewerbung für 
das Konsulat erwartete und er es durch Krankheit und Überhäufung mit juristischer 
Tätigkeit entschuldigen mußte, daß er die Bewerbung unterließ (Cic. ad Att.I ı), 
so läßt dies darauf schließen, daß er nicht homo novus war; von einem solchen 
hätte es damals eher einer Entschuldigung für die Bewerbung bedurft. Es geht aber 
aus diesem seinem Verhalten auch hervor, daß ihm höhere politische Aspirationen 
durchaus fern lagen; er glaubte eben Besseres zu tun zu haben. Um aber einen nobilis 
in die Reihen der Volkspartei zu führen, bedurfte es damals ganz anderer Agentien, 
als wir sie bei Ayuilius anzunehmen ein Recht haben. 
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den schuldigen Respekt versagte, nicht anders als höchlichst ent- 
rüstet sein; die Demokraten erfuhren, daß sie auf das aufstrebende 
Talent wenigstens vorerst für sich nicht zu rechnen hatten; die 
gewiß sehr zahlreichen Gemäßigten innerhalb wie außerhalb der 
Nobilität konnten mit Befriedigung konstatieren, daB man sich 
noch nicht zu scheuen brauche, gegen die werdende Tyrannei der 
Oligarchie ein offenes Wort zu reden. Den Erfolg beim Richter 
erreichte Cicero, wenn überhaupt, durch die Rede selbst; den Erfolg 
beim Publikum konnte ganz nur die Publikation der Rede bringen, 
und ich sehe nicht, was Cicero an der sofortigen Publikation hätte 
hindern sollen, von der er sich, ganz abgesehen vom Politischen, 
das ja Nebensache war, für sein werdendes Prestige als Patronus 
gewiß viel versprochen hat, mit Recht vor allem dann, wenn es 
ihm gelungen ist, für seinen Klienten zu siegen.') 


3: 

Gegen den Übermut der Sieger aufzutreten, bot sich im fol- 
genden Jahre 80 eine weitertragende Gelegenheit beim Prozeß des 
Sex. Roscius aus Ameria. Der Hauptgegner war hier freilich kein 
nobilis, aber eine Kreatur des Sulla, sein Freigelassener und 
Günstling L. Cornelius Chrysogonus, adulescens vel potentissimus 
hoc tempore nostrae civitatis, wie ihn Cicero (6) mit einer für 
die Nobilität, die sich solches gefallen ließ, wenig schmeichelhaften 
Wendung bei der ersten Erwähnung bezeichnet. Der zum Provinz- 
adel gehörige, Mitgliedern der höchsten Nobilität befreundete und 
über jeden Verdacht antisullanischer Umtriebe erhabene Sex. Ros- 
cius war, Monate nach Abschluß der Proskriptionsliste, ermordet 
worden; sein einziger Sohn hatte die Erbschaft angetreten. Durch 
Verwandte des Ermordeten auf die günstige Gelegenheit zu reicher 
Beute aufmerksam gemacht, hatte Chrysogonus diesen nachträglich 


ı) Dies halten u. a. BErumann-HoLLwee (Röm. Civ.-Pr. II 804) und KüsLer 
a. a. OÖ. mit Recht für wahrscheinlich. Aber ich kann dem letzteren nicht beistimmen, 
wenn er a.a. 0. 74 die Rede erst später publiziert sein läßt: „die Invektiven gegen 
Dolabella und andere Sullaner damals schwarz auf weiß unter die Leute zu bringen, 
wird sich Cicero wohl gehütet haben“. Wenn er sich nicht scheute, sie öffentlich 
auszusprechen, so wird er sich auch nicht gescheut haben, sie abschriftlich zu ver- 
breiten. Übrigens darf man nicht glauben, daß jene Invektiven, insbesondere aus dem 
Munde eines jungen unbedeutenden Mannes wie Cicero, so schwer genommen worden 
Seien, wie es heutzutage der Fall wäre. 
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in die Liste eingeschmuggelt, ja vielleicht auch dies nicht einmal 
für nötig gehalten, jedenfalls die Güter proskribiert und für einen 
Spottpreis erstanden, den Angebern ihren Lohn durch Beteiligung 
an dem Raub reichlich erstattet. Das mochte in diesen wüsten 
Zeiten ungerächt hingehen: aber eine ganz unerhörte Frechheit 
war es doch, daß Chrysogonus, als sich die Decurionen von Ameria 
der Sache annahmen und Gefahr zu sein schien, daß Sulla, falls 
er von dem Skandal erfuhr, ihn redressieren werde, nunmehr den 
Sohn des angeblich Proskribierten des Vatermordes anklagen ließ 
und seinen Namen dazu hergab'): während doch der junge Roscius, 
selbst wenn er seinen proskribierten Vater getötet hatte, zum 
mindesten straffrei ausgehen mußte. Der Ankläger Erucius war 
zwar instruiert, über die Proskription und den Güterverkauf kein 
Wort verlauten zu lassen — er konnte das auch in der Tat nicht, 
ohne seine eigene Anklage aufzuheben —; und Chrysogonus baute 
darauf, daß kein Patronus von Gewicht sich bereit finden lassen 
würde, seine Wege zu kreuzen; aber wenn niemand anders, so 
sprach doch der Angeklagte schlecht und recht für sich selbst; 
und wenn es ihm auch schwerlich gelingen konnte, seine Unschuld 
strikt nachzuweisen, ja vielleicht nicht einmal alle von Erucius 
vorgebrachten Verdachtsgründe zu beseitigen‘): war nicht mit 
Sicherheit zu erwarten, daß er, wenn er gar keine andere Rettung 
sah, das Gericht darauf hinweisen werde, daß es schlechterdings 
nicht angängig sei, ihn als Mörder dessen zu bestrafen, als dessen 
Sohn er nach dem Proskriptionsgesetz von Haus und Hof ver- 
trieben sei? Macht man sich aber die Folgen eines solchen Hin- 
weises klar, so gerät man auf den Argwohn, daß Chrysogonus 
vielleicht eben dies gar nicht ungern gesehen hätte. Denn wenn 
auch nur eine Möglichkeit vorhanden war, den Freispruch des 
Angeklagten hinzustellen als motiviert nicht durch seine erwiesene 
Unschuld, sondern durch sein Recht, den proskribierten Vater zu 
töten, so blieb einerseits das Odium des Vatermordes auf Roscius 


ı) Daß dies der Fall war, ergibt sich aus 132: Chrysogonum, qui Sex. Roseci 
nomen deferendum curavit, cuius honoris causa accusare se dixit Erucius — leider 
bricht hier der Text ab, so daß wir nicht wissen, wie Erucius das Interesse des Chry- 
sogonus für den Prozeß motivierte. 

2) Daß zwischen ihm und dem Vater eine Entfremdung bestand, bemüht sich 
auch Cicero vergebens zu widerlegen, und Roscius Capito hätte es im Zeugenverhör 
bestätigt. 

Abhandl. d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. KL XXVLD. 72 
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haften und alle weiteren Schritte zugunsten seiner Restitution 
wurden aufs äußerste gehemmt; und andererseits war die Gültig- 
keit der Proskription von der Gegenpartei damit so gut wie zu- 
gegeben, und auch von diesem Gesichtspunkt aus waren dann den 
Freunden des Roscius die Hände gebunden, Chrysogonus blieb un- 
angefochten im Besitz seines Raubes: dies, und nichts anderes, 
war ja eben der Zweck seiner Anklage. 

Daß Sex. Roscius unter den seinem Vater befreundeten Mit- 
gliedern der Aristokratie keinen Verteidiger finden würde, hat 
Chrysogonus richtig vorausgesehen. Zwar fehlte es dort nicht an 
Sympathien für den Angeklagten, und gewiß erst recht nicht an 
Antipathien gegen Chrysogonus; aber zur Übernahme des Patro- 
nats gab sich doch niemand her. Von den extremen Parteileuten, 
einem Hortensius und seinesgleichen, war dies ohnehin nicht zu 
erwarten: sie identifizierten ihre Sache nicht nur mit der des Sulla 
selbst, sondern auch mit der des Chrysogonus als einer eng mit 
Sulla verbundenen (140). Aber auch die gemäßigten Nobiles hielten 
sich zurück. Die Sache lediglich als Kriminalfall zu behandeln, 
versprach wenig Erfolg; andererseits mußte, wenn auf die Ante- 
zedentien des Prozesses zurückgegriffen und die nachträgliche Pro- 
skription des alten Roscius, die doch unter Sullas Namen ging, ge- 
bührend gebrandmarkt wurde, dies im Munde eines namhaften 
Mannes unbedingt den Charakter einer politischen Aktion annehmen, 
von der nicht mit Sicherheit vorauszusehen war, wie Sulla sie auf- 
nehmen würde. Diesen Grund gibt Cicero selbst so rückhaltslos wie 
irgend möglich an (3); die Scheu davor, das Mißfallen ihrer wenn 
auch radikaleren Parteigenossen zu erregen, kam für die nobiles hinzu. 

So lagen die Dinge, als von dem jungen M. Messalla"), also 
einem Mitglied der höchsten Aristokratie, vielleicht noch von an- 
deren ihm nahestehenden Personen (4), an Cicero die dringende 
Aufforderung erging, den Prozeß zu übernehmen. Von der Un- 
schuld des Angeklagten überzeugt, empört über die Gemeinheit 
seiner Gegner, ergriff er die Gelegenheit gern, in einem Prozeß 


I) causam mihi tradidit, quem sua causa cupere ac debere intellegebat (14); 
vgl. a me ii contenderunt, qui apud me et amicitia et beneficiis et dignitate plurimum 
possunt, quorunı ego nec benevolentiam erga me ignorare nec auctoritatem aspernari 
nec voluntatem neglegere debebam (4). Wichtig als Zeugnis dafür, daß Cicero auch 
damals nähere persönliche Beziehungen zu vornehmen Häusern unterhielt. 
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aufzutreten, der schon, weil es seit langem der erste Mordprozeß 
war, der zur Verhandlung kam, die allgemeine Aufmerksamkeit 
auch auf den Verteidiger lenken mußte. Für ihn fiel die Rück- 
sicht auf die extremen Parteimänner der Nobilität von vornherein 
weg, besser gesagt, es mußte ihm verlockend erscheinen, ihnen 
wieder einmal die Zähne zu zeigen. Die Gefahr, Sullas Zorn zu 
erregen, war vorhanden, und Cicero wird sich nicht verhehlt haben, 
wie viel er riskierte; aber er traute es sich zu, die Sache so zu 
führen, daß Sulla den Angriff als nicht gegen sich gerichtet zu 
betrachten brauchte, wenn er nicht wollte, und es sprach manches 
dafür, daß er nicht abgeneigt sein werde hier ein Auge zuzu- 
drücken: die Sache des Chrysogonus stand doch in diesem Falle 
gar zu schlecht — es scheint ja diesem selbst sehr bedenklich ge- 
wesen zu sein, ob Sulla seine Untat ratifizieren werde —, und 
eine Dame ältesten Adels, Caecilia Metella, legte ihren Einfluß 
ostentativ in die Wagschale des Roscius, ganz abgesehen von der 
weniger prononzierten Stimmung anderer Nobiles. Wenn es denn 
nun aber einmal gewagt sein sollte, so war es das Geratenste, 
den Stier bei den Hörnern zu packen. Cicero wird in seiner 
ganzen langen Anwaltslaufbahn später selten wieder eine Wirkung 
erzielt haben wie damals, als er seine Rede für Roscius begann, 
als er, ohne noch des angeblichen Verbrechens mit einem Worte 
gedacht zu haben, den wahren Kern der Anklage enthüllte und 
die Aufforderung des Erucius zur Verurteilung des Roscius, die 
soeben verklungen war, in die Sprache der geheimen Gedanken des 
Chrysogonus übersetzte. Wenn es wahr ist, was Cicero behauptet, 
daß die Geschworenen von der Proskription und dem Kauf der 
Güter durch Chrysogonus bisher nichts wußten, so muß die Er- 
kenntnis dessen, was dieser Prozeß eigentlich bedeutete, mit der 
Gewalt einer plötzlichen Erleuchtung über sie gekommen sein. 
Der Schwerpunkt der Verhandlung war mit einem Male verschoben: 
nicht mehr die Ermordung des Vaters, sondern die Beraubung 
des Sohnes schien Gegenstand des Prozesses; an Stelle der schüch- 
ternen Verteidigung, die man erwartet hatte, erhob sich eine 
kühne Anklage. Wenn noch eine Steigerung des Eindrucks mög- 
lich war, so brachte sie die narratio, in der mit dürren Worten 
der eine der Belastungszeugen, T. Roscius Magnus, beschuldigt 


wurde, selbst der Täter zu sein. Gewiß steht diese dvrıxernyopie 
72° 
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auf schwachen Füßen: aber soviel vermochte Cicero doch zu be- 
weisen, daß die Verdachtsgründe, die sich gegen Magnus vorbringen 
ließen, schwerer wogen als die keineswegs durchschlagenden, die 
Erucius gegen den Angeklagten erhoben hatte. Zu vollster Wucht 
aber erhebt sich die Rede erst wieder im letzten, dem gegen 
Chrysogonus gerichteten Teile. Die Tatsachen redeten eine so 
deutliche Sprache, daß Cicero es sich erlauben durfte, worauf die 
Gegner gewiß am wenigsten gerechnet hatten, die Alternative “ent- 
weder war der Ermordete proskribiert — dann liegt kein Mord 
vor; oder die Proskription ist hinfällig — dann durfte Roscius 
des väterlichen Erbes nicht beraubt werden’, mit keinem Worte zu 
berühren; er kommt ihr gelegentlich so nahe, daß man meint, er 
könne fast nicht daran vorbei’): er tut, als bemerke er sie gar 
nicht — wir sahen, welche Erwägung ihn dabei leiten mußte. 
Er läßt seinen Klienten ausdrücklich auf Hab und Gut verzichten 
und steigert dadurch das Mitleid der Richter aufs höchste; er 
wußte wohl, daß dieser sein Verzicht die Decurionen von Amera 
nicht hindern werde, den durch die Ränke der Gegenpartei elu- 
dierten Protest gegen die Usurpation der Güter mit verstärktem 
Eifer nach glücklichem Ausgang des Prozesses. wieder aufzunehmen, 
falls es Chrysogonus nicht geraten fand, dem zuvorzukommen und 
den Raub aus freien Stücken fahren zu lassen. Dies wäre der 
größte Erfolg gewesen, den Cicero sich hätte wünschen können: 
die Aussicht darauf wuchs, wenn es gelang, den engen Anschluß 
gewisser aristokratischer Kreise an Chrysogonus zu lockern oder 
doch diesen die Überzeugung beizubringen, daß es wenigstens in 
diesem Falle nicht in ihrem Interesse liege, sich mit Chrysogonus 
zu identifizieren. So bleibt denn Cicero nicht bei Chrysogonus 
stehen, sondern wendet sich an diejenigen Mitglieder der Nobilität, 
die sich durch den Angriff auf jenen selbst mit berührt fühlten. 
Die Interessen seiner Verteidigung decken sich hier so völlig mit 
denen seiner eigenen Stellung im öffentlichen Leben, daß es un- 
möglich ist, den einen oder den anderen den maßgebenden Einfluß 
auf die Gestaltung der Rede zuzuschreiben. Cicero ist weit davon 


ı) z. B. 32 patrem meum cum proscriptus non esset iugulastis, occisum in 
proscriptorum numerum rettulistis, me domo mea per vim expulistis, patrinonium 
meum possidetis. quid vultis amplius? etiamne ad subsellia cum ferro atque telis 
venistis, ut hic aut iuguletis aut condemnetis Sex. Roscium ? 
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entfernt, die Nobilität, oder gar die neue sullanische Verfassung 
als solche anzugreifen; er bekennt sich ja in den Sätzen, die wir 
früher besprachen, offen als Parteigänger Sullas und läßt es an 
Ausdrücken seiner Bewunderung für dessen Taten nicht fehlen; 
er billigt es auch ausdrücklich, daß die Nobilität in ihre Rechte 
wieder eingesetzt sei, wofür, wie er sagt, der ‘größte Teil der 
Bürgerschaft’ die Waffen ergriffen habe; aber freilich ist nicht die 
Herrschaft der Nobilität, sondern das Wohl der res publica und 
des römischen Volkes der wahre politische Endzweck (142), und 
nur sofern die Nobilität diesem dient, wird sie ihre jetzige Stel- 
lung dauernd behaupten; mißbraucht sie diese, um Leben und Gut 
der übrigen Bürger zu brandschatzen oder die Freveltaten der 
von ihnen Abhängigen zu decken, so wird sie anderen, besseren 
Männern weichen müssen. Somit verlangt es das wohlverstandene 
Interesse der Nobilität, niedrigen Schurken wie dem Chrysogonus 
das Handwerk zu legen, und Cicero weiß, daß er damit die Über- 
zeugung von nicht wenigen Mitgliedern des Adels selbst aus- 
spricht: haben doch viele Träger der ersten Namen für Roscius sich 
verwendet. Man darf es Cicero glauben, daß die Zahl derer, die 
es getan hätten, wenn sie nur ihrer Überzeugung hätten folgen 
wollen, noch viel größer gewesen wäre: es versteht sich eigentlich 
von selbst, daß alles, was aus der Nobilität Anstand der Gesinnung 
oder auch nur ein wenig politischen Weitblick besaß, die Mißbräuche 
der Proskriptionen schmerzlich empfand und sich über das Treiben 
eines ehemaligen Sklaven, der die regierende Partei aufs schwerste 
kompromittierte, innerlich empörte; hatte doch schon die Pro- 
skription, als sie sich noch in verhältnismäßig engen Grenzen hielt, 
einen Mann wie Q. Lutatius Catulus, der wahrhaftig in der Ver- 
tretung der Parteiinteressen nicht blöde war, erbittert. Man darf 
also annehmen, daß alle so Gesinnten es freudig begrüßten, wenn 
sie für ihre eigene Meinung ein lautes und weittragendes Sprachrohr 
in Cicero fanden: der Gedanke wird ihnen nicht und wird keinem 
überhaupt ‘gekommen sein, daß dieser Cicero die eben gestürzte 
Herrschaft der Popularen wieder heraufzuführen beabsichtige. 
Noch einen dritten von Cicero in dieser Zeit geführten Pro- 
zeß kennen wir, leider nur durch einen kurzen Bericht des Redners 
selbst, pro Caec. 97, einen vor den decemviri litibus iudicandis für 
eine Arretinerin geführten Freiheitsprozeß. Cicero hatte in seinem 
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sacramentum für seine Klientin die Freiheit iure Quiritium, damit 
natürlich auch die civitas!) in Anspruch genommen; Cotta als Ver- 
treter der Gegenpartei bestritt diesen Anspruch durch den Hin- 
weis auf das von Sulla soeben erlassene Gesetz, das den Arre- 
tinern das Bürgerrecht genommen habe. Demgegenüber verfocht 
Cicero prinzipiell den Satz civitatem adimi non posse und drang 
damit bei den Richtern durch: Sulla vivo, wie er ausdrücklich 
hervorhebt, d. h. aber wohl nach seinem Rücktritt: er hätte sonst 
Sulla dominante o. ä. gesagt. Zu der auffallenden Entscheidung 
bot die traditionelle auch der betr. lex Cornelia angehängte Ge- 
setzesklausel si quid ius non esset rogarier, eius ea lege nihilum 
rogato die Handhabe: wenn also Cicero in jenen beiden anderen 
Prozessen gegen Übergriffe sullanischer Parteigänger aufgetreten 
war, so bekämpfte er hier eine ‘iniuria’ des Diktators selbst?), 
aber, und das ist wichtig, vom juristischen, nicht, wie bald darauf 
Lepidus, vom politischen Standpunkt. Und es scheint in der Tat, 
als sei die juristische Unhaltbarkeit des sullanischen Gesetzes, wie 
von den Richtern im Prozeß der Arretinerin (die durch ihre Ent- 
scheidung gewiß nicht politisch gegen Sulla demonstrieren wollten), 
so ganz allgemein eingeräumt worden’); nach Cicero a. a.0. haben 
die Einwohner jener etrurischen Städte im Zivilrecht ihre Bürger- 
qualität ruhig weiter behauptet, obwohl das Gesetz nicht aus- 
drücklich aufgehoben war: es galt eben durch die Klausel für 
aufgehoben. Als Lepidus für seine ausdrückliche Beseitigung agi- 
tierte, rügte nach Sallust (or. Phil. 19) der aristokratische Konsul 
. des Jahres 77 L. Marcius Philippus den Widerspruch, in dem das 
Verlangen zu der Behauptung stehe, daß das Bürgerrecht gar 
nicht genommen sei: für Geltung der Bestimmung trat also auch 
er nicht ein. Cicero wird einer der ersten gewesen sein, der 
diesen Standpunkt verfocht: er legte damit einen Grund für seine 
Popularität in den Munizipien. 


ı) Vermutlich sind Freiheitsprozesse von Peregrinen nicht vor den Decemvirn 
verhandelt worden; doch hängt das mit der Frage zusammen, ob die eigentliche 
legis actio überhaupt Nichtbürgern zugänglich war. 

2) pro Caec. 101 hoc cum eos scire volni, quibus Sulla voluit iniuriam facere, 
tum omnes ceteros novos veteresque cives. 

3) pro domo 79 populus Romanus L. Sulla dictatore ferente comitiis centuriatis 
municipiis civitatem ademit .. de civitate ne tamdiu quidem valuit, quamdiu illa 
Sullani temporis arma valuerunt. 
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4. 

Welche Stellung Cicero ın den Parteikämpfen der folgenden 
zehn Jahre eingenommen hat, darüber wissen wir nichts. Seine 
Reise nach dem Osten, dann die sizilische Quästur hielten ihn den 
größten Teil des ersten Lustrums von Rom fern; erst 74, als 
der quaestorius seinen Sitz im Senat einnahm, müssen ihm die 
Fragen der inneren Politik wieder nahe getreten sein. Er fand 
Zustände vor, die nachträglich seine in der Rede für Roscius an 
die Nobilität gerichteten Warnungen aufs betrübendste recht- 
fertigten. Die nobiles hatten sich großenteils wirklich nicht als 
vigilantes et boni et fortes et misericordes erwiesen; skrupellos 
hatten sie ihr Übergewicht in dem durch Sulla allmächtigen Senat, 
ihren alleinigen Besitz der Gerichte zur Befriedigung ihrer Herrsch- 
und Habsucht ausgenutzt; der Senat, vor allem wohl die sullani- 
schen Neusenatoren, fanden ihre Rechnung dabei, die “Wenigen’ ge- 
währen zu lassen und kompromittierten den Stand durch die Be- 
stechlichkeit ihrer Rechtspflege im Inneren eben so schwer wie 
die Provinzialbeamten, von den Standesgerichten im Rücken gedeckt, 
es nach außen durch die Ausbeutung der Untertanen taten. Nichts 
geschah, um die Wunden zu heilen, die die Bürgerkriege, die 
sullanischen Konfiskationen, die anhaltenden Kriegslasten dem 
Wohlstand der nichtbevorrechteten Bevölkerung Roms und Italiens 
geschlagen hatten. Kein Wunder, daß diese Bevölkerung jedem 
zu folgen bereit war, der ihnen eine Umkehr der Dinge versprach, 
und ebenso wenig ein Wunder, daß, zumal da das verfassungs- 
mäßige Ventil der Volksleidenschaft, das Tribunat, durch Sulla so 
gut wie beseitigt war, die Agitation gegen die bestehenden Ver- 
hältnisse sehr leicht revolutionären Charakter annahm. So wenig 
Cicero die Ausschreitungen der Nobiltät billigte, so wenig konnte 
er andererseits seiner ganzen Art nach den Versuchen zu einer 
Neuregelung der Besitzverhältnisse zustimmen, die, wie jedermann 
voraussehen konnte, statt zu einer endgültigen Besserung auf fried- 
lichem Wege, doch wieder nur zum neuen Bürgerkriege führen 
mußte; von der Notwendigkeit einer sozialen Reform aber hat 
sich Cicero vermutlich damals so wenig wie später überzeugen lassen. 
Der revolutionäre Reformversuch des Lepidus, von dem er auf 
seiner Auslandsreise hörte, mußte ihm wie ein schwaches Vorspiel 
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dessen erscheinen, was zu erwarten war, wenn die populare Partei 
die Besserung der ökonomischen Zustände unter befähigteren 
Führern selbst in die Hand nahm; und zumal so lange noch 
Marianer unter Sertorius, mit stammfremden Feinden verbündet, 
gegen Rom im Felde standen, lag die Gefahr nur zu nahe, daß 
die Bevölkerung Italiens, statt ihr Leben im Interesse der pauci 
gegen jene einzusetzen, es vorziehen würde mit jenen gemeinsame 
Sache zu machen und die Waffen gegen die herrschende Klasse 
zu richten. 

Daß Cicero mit Bestrebungen, wie sie etwa Licinius Macer 
als Volkstribun vertrat, sympathisiert hätte, daran ist nicht zu 
denken; am wenigsten daran, daß er sich tätig für sie eingesetzt 
hätte; wie fern ihm überhaupt der Wunsch lag, als Vertreter der 
Popularpartei eine politische Rolle zu spielen, geht ja unzwei- 
deutig daraus hervor, daß er sich 70 nicht um das Volkstribunat, 
sondern um die politisch indifferente Ädilität bewarb, obwohl ihm 
nach dem Gesetz des Cotta vom Jahre 75 die Bekleidung des 
Tribunats den Weg zu den höheren Ämtern nicht mehr verschlossen 
hätte. Sehr bezeichnend für die Lage ist es, daß sich zu diesem 
Zugeständnis an die Rechte des Volkes ein Aristokrat wie Cotta 
veranlaßt sah, freilich nicht ohne sich seine intransigenten Standes- 
genossen zu Feinden zu machen (pro Corn. I fr. 51). Sie beeilten 
sich denn auch zu dokumentieren, daß sie gewillt seien, das Volks- 
tribunat nach wie vor in strenger Zucht zu halten: der Tribun 
Q. Opimius wurde im Jahre 74 vor dem Prätor Verres unter dem 
Vorwand, daß er die durch die lex Cornelia gesetzten Schranken 
seines Interzessionsrechts überschritten habe‘), zu einer Strafe ver- 
urteilt, die ihn ruinierte;, der wahre Grund zur Anklage war, 
wie Cicero ein paar Jahre später (in Verr. I ı55) mit Bitterkeit 
bemerkt, quod dixisset contra alicuius hominis nobilis voluntatem. 
Dasselbe Jahr brachte das skandalöse iudicium Junianum, auf das 
Cicero gleichfalls in den Verrinen (a. I 38fg.) als auf eine Schande 
der senatorischen Gerichte hinweist: Cicero war damals, wie wohl 
ziemlich alle Welt, überzeugt, daß die Verurteilung des Oppianicus 
durch bestochene Richter erfolgt sei, und wenn ich auch seinen 


ı) Die oft wiederholte Behauptung, daß er das Gesetz des Cotta unterstützt 
habe, beruht lediglich auf einer sehr unbestimmten (“dieitur’) Notiz des Pseudascon. 
zu Verr. 1 155 (p. 200 Or.). 
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später im Prozeß des Cluentius gegebenen Aufklärungen es glaube, 
daß die Verurteilung an sich gerechtfertigt war, so leugnet er doch 
auch später nicht, daß ein großer Teil der Richter der Bestechung 
zugänglich gewesen sei —- das Wahrscheinliche ist, daß beide 
Parteien mit Geldversprechungen wetteiferten und Cluentius in 
dem Prozeß obsiegte, weil er mehr bot. Im Jahre 74 jedenfalls hat 
Cicero in dem Ausgang des Prozesses nur einen neuen Beleg für die 
notorische Korruption der senatorischen Gerichte gesehen; aber so 
sehr er diese verurteilte, so wenig konnte ihn die Taktik des Volks- 
tribunen L. Quinctius erfreuen, der den Verurteilten vergebens ver- 
teidigt hatte und nun in stürmisch erregten contiones mit seiner 
leidenschaftlichen Beredsamkeit das Volk gegen die senatorischen 
Gerichte und die Herrschaft der Nobilität überhaupt aufhetzte: 
Ciceros abfälliges Urteil über diese Demagogie hören wir erst im 
Jahre 66, und werden bei Besprechung des Cluentiusprozesses 
darauf zurückzukommen haben; aber schon 72 oder 7ı stand 
Cicero als Verteidiger des M. Tullius eben jenem L. Quinctius, 
dem Patron der Gegenpartei, gegenüber, und bemerkenswert ist 
immerhin die unfreundliche, geradezu verächtliche Art, in dem er 
den ‘vir primarius’, wie er ironisch sagt (1), behandelt (6. 35. 37fg. 
47fg.): so hätte er zu einem Manne, mit dem ihn die gleiche 
politische Richtung verband, nimmermehr gesprochen. Das Trei- 
ben des Quinctius setzte im folgenden Jahre 73 der Volkstribun 
Licinius Macer in verstärktem Maße fort: man mag die Rede, die 
ihm Sallust, in der Tendenz gewiß der Wahrheit annähernd ent- 
sprechend, in den Mund legt, mit den Angriffen vergleichen, die 
Cicero drei Jahre später in den Verrinen gegen die Nobilität 
richtet, um den Unterschied zwischen der Haltung der damaligen 
Demokraten und des konservativen, wenn auch den Übergriffen 
der Nobilität abholden Cicero wahrzunehmen. 

Für Ciceros Haltung sind in diesen Jahren zwei neue Momente 
von großer Bedeutung geworden. Sein wachsender Ruf als Sach- 
walter hatte ihm eine Klientel aus dem Ritterstande, vor allem den 
Publikanen zugeführt‘), in deren Kreisen Prozesse, bei denen es 
sich um bedeutende Summen handelte, der Natur der Sache zufolge 


ı) in Verr. II 181 quod in publicanorum causis vel plurimum aetatis meae 
versor vehementerque illum ordinem observo, satis commode mihi videor eorum con- 
suetudinem usu tractandoque cognosse. 
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häufig gewesen sein müssen. Cicero, selbst ritterlicher Geburt, 
muß von vorn herein vielfache Beziehungen zu seinen Standes- 
genossen unterhalten haben, die es freudig begrüßt haben werden, 
daß sie einen so glänzenden Patronus aus ihren eigenen Reihen 
hervorgehen sahen und somit nicht stets auf die Hilfe der nobiles 
angewiesen waren, wenn sie vor den senatorischen Gerichten zu 
prozessieren hatten. Es begreift sich aber ohne weiteres, daß 
Cicero durch diese seine Klientel auch in die politischen Interessen 
des Ritterstandes hineingezogen wurde, die denen der Nobilität in 
vielem identisch, in manchem entgegengesetzt waren. Identisch in 
der strikten Ablehnung aller auf eine ökonomische Revolution 
zielenden Maßregeln: die Neigung, politische Rechte durch ein an 
sich unnatürliches Bündnis mit dem Proletariat und ein Eingehen 
auf dessen soziale Forderungen zu erreichen, hatte sich offenbar 
in den sullanischen Proskriptionen verblutet; wir hören weder in 
den lepidanischen Wirren noch später etwas von einer Unterstützung 
popularer Bestrebungen durch die Ritter, und in den katilinari- 
schen Unruhen waren sie der sicherste Halt Ciceros.') Anderer- 
seits standen sie den nobiles schroff gegenüber in der Frage der 
Verteilung der politischen Macht: daß der Senat, in dem die 
nobiles unbedingt herrschten, außer den Ämtern auch die Ge- 
schworenenstellen monopolisierte, darein konnten sich die equites 
auf die Dauer unmöglich finden. Das andere Moment war das 
aufsteigende Gestirn des Pompeius. Daß dieser nicht gewillt war, 
sich mit der Stellung eines Bediensteten der herrschenden Klasse 
zu begnügen, hatte er schon sehr früh, zu Sullas Lebzeiten, vor 
allem durch sein Eintreten für die Wahl des Lepidus zum Konsul 
79 bewiesen: von da ab scheint er es mit den Führern der No- 
bilität verdorben zu haben, und seine Waffenerfolge haben ihn 
den strengen Aristokraten nur noch verdächtiger gemacht. Die 
Volkspartei rechnete, wenn wir Sallust glauben, mit Sicherheit 
darauf, daß er, aus Spanien zurückgekehrt, es vorziehen würde, 
princeps von Volkes Gnaden, als gleichberechtigtes Mitglied der herr- 
schenden Kaste zu sein — selbst angenommen, daß ihm das verstattet 
worden wäre’): daran, daß Pompeius sich je an die Spitze einer 


1) Über sein dauernd nahes Verhältnis zu den equites z. B. CAuer a. a. 0. 
8. 76 ff. | 
2) Or. Macri 23. 


27] ÜICEROS POLITISCHE ANFÄNGE. 971 


sozialen Revolution stellen würde, konnte wenigstens der, der ihn 
nur einigermaßen kannte, keinesfalls glauben. Wohl aber war er 
der gegebene Führer der wenn auch sozial konservativen, doch 
politisch nicht reaktionären Elemente, bei denen der Wunsch, die 
bestehende Ordnung im wesentlichen aufrecht zu erhalten, mit 
dem Wunsch, einen Damm gegen die übertriebenen Ansprüche 
und Übergriffe der Nobilität zu errichten, Hand in Hand ging. 
Cicero äußert im Jahre 54 gelegentlich (epp. 19, ır), er sei digni- 
tatis (Pompei) ab adulescentia fautor gewesen: das ist nach dem 
Gesagten recht wohl glaublich, wenn wir auch von persönlichen 
Beziehungen der beiden aus dieser Zeit nichts wissen und Cicero, 
wie wir sogleich sehen werden, noch im Jahre 70, in den Ver- 
rinen sich keineswegs als "Pompejaner’ gibt. | 


5. 

Was bewog Cicero, die Anklage gegen Verres, die einzige, die 
er in seinem Leben geführt hat, zu übernehmen? Seine modernen 
Ankläger sagen: die Hoffnung, durch den Sieg in diesem Aufsehen 
erregenden Prozeß, dessen Ausgang nicht zweifelhaft war, die 
Chancen seiner politischen Karriere zu verbessern.') Seine Ver- 
teidiger sagen: der Entschluß, den er, durch die bisherigen Erfolge 
kühn gemacht, gefaßt hatte, für diejenigen zu kämpfen, die von 
der neuen Gewaltherrschaft am schwersten getroffen worden waren, 
für die unterworfenen Völker.) Cicero selbst sagt: in erster Linie 
die Bitten der Siculer; in zweiter Linie der Wunsch, das im Aus- 
land wie in Rom tief gesunkene Ansehen der römischen Gerichte 
zu heben.”) Ich bin geneigt, Cicero recht zu geben. Er hat für 
Sizilien getan, was er vermutlich damals für keine andere Provinz 
getan hätte, später für keine wieder getan hat, ist seinem Grund- 
satz, nur als Verteidiger vor Gericht aufzutreten, in diesem einen 
Falle untreu geworden, einfach weil keine andere Provinz ihm so 
nahe stand, wie Sizilien. Er hatte dort zum ersten Male das 
Hochgefühl genossen, als römischer Magistrat zu walten; er hatte 
das Land und seine Bewohner lieb gewonnen — spricht diese 
Liebe nicht wirklich aus den Verrinen? -— hatte Neigung und 


ı) Drumann V 263. 300. 2) ZIELISSKI 2.8.0.5. 
3) Div. 1—9. 70. de off. II 50 aut rei publicae causa (accusandum est) .. 
aut uleiscendi ... aut patrocinii, ut nos pro Siculis, pro Sardis in Albucio Julius. 
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Vertrauen der Untertanen gewonnen, und ihnen beim Scheiden 
feierlich versichert, daß sie sich auch in Zukunft auf ihn verlassen 
dürften‘); man kann es ihm wirklich glauben, daß er es nicht 
über sich gewann, diesen selben Siculern ein paar Jahre später 
ihre inständige Bitte um Übernahme des Patronats — als solches 
faßte er die Klage gegen Verres auf — hartherzig abzuschlagen. 
Man darf ihm aber auch dies glauben, daß er, der in den Ge- 
richten und für die Gerichte lebte, der sein ganzes Leben hin- 
durch selbst der Bestechung unzugänglich gewesen ist, in der 
Feilheit der Urteile, wie sie im letzten Jahrzehnt in Rom er- 
schreckend um sich gegriffen hatte, den Krebsschaden des öffent- 
lichen Lebens erblickte und es als Schmach des römischen Namens 
empfand, daß im Ausland das Vertrauen auf römische Gerechtig- 
keit schwand. Wenn selbst ein Mann wie Hortensius es nicht für 
unter seiner Würde hielt, von schwer kompromittierten Angeklagten 
Geld zu nehmen und auf die Richter durch Geld einzuwirken, so 
lohnte es wirklich der Mühe zu versuchen, ob es nicht gelang, 
einen Schuldigen wie Verres trotz seines Reichtums und trotz 
aller Machinationen seiner vornehmen Freunde zur Verurteilung 
zu bringen. Ob dies gelang, stand sehr dahin: man weiß ja, zu 
welch ungewöhnlichen, von Hortensius scharf verurteilten Maß- 
nahmen Cicero in der Verhandlung greifen mußte, weil er be- 
fürchtete, daß ihm der Angeklagte doch noch entgehen werde. 
Daß in Verres zugleich die extreme Nobilität getroffen wurde, 
konnte Cicero freilich von der Anklage nicht abhalten, stand für 
ihn aber gewiß nicht im Vordergrund: es hat vor Verres und 
nach ihm adlige Schurken genug gegeben, denen ihre Standes- 
genossen die Stange hielten, und Cicero hat keinen von ihnen be- 
langt: die Taktik seiner Politik war eine. andere. 

Es galt zunächst, das Recht der Anklage gegen Q. Caecilius zu 
behaupten, den von der Gegenpartei gewünschten Mitbewerber. 
Das senatorische Gericht hatte zu entscheiden, der überaus ein- 
flußreiche Parteiadvokat der Nobilität, Hortensius, ließ es an Bitten 
und versteckten Drohungen seinerseits nicht fehlen. Man hätte 
erwarten können, daß Cicero in diesem Vorpostengefecht zurück- 


ı) Er scheint diese Abschiedsrede sogar veröffentlicht zu haben, was ihn dann 
freilich erst recht verpflichtete, seine Zusicherung zu halten: Arusianus Messius 
(VII p. 469 K.) zitiert “Cic. cum quaestor Lilybaeo dec(ederet)”. 
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halten und den Ernst sowie die Richtung seines Angriffes ver- 
schleiern würde: weit gefehlt; er demaskiert sofort seine sämt- 
lichen Batterien und charakterisiert den Prozeß als ein Ereignis 
von politischer Bedeutung. Die Richter werden nicht einfach die 
Entscheidung zwischen zwei Personen zu treffen und über ihre 
größere oder geringere Eignung zur Anklage zu urteilen haben; 
daran, daß Cicero der Würdigere ist, besteht kein Zweifel: es han- 
delt sich also darum, ob die Richter prinzipiell gewillt sind, es 
mit der Führung dieses wie anderer Prozesse ernst zu nehmen 
und die Anklage dem zu übertragen, von dem nach seinem Cha- 
rakter und seinen Fähigkeiten zu erwarten ist, daß er seiner 
Pflicht genügen wird. Wieviel von dieser Entscheidung abhängt, 
besagt vor allem der furchtbar ernste Satz (70): ‘Entweder wird 
dies ein Heilmittel sein für den kranken, schon fast aufgegebenen 
Staat und für die Gerichte, die durch die schimpfliche Schlechtig- 
keit der‘Wenigen’ verderbt und bemakelt sind, daß sich möglichst 
anständige, unantastbare und pflichtgetreue Männer der Verteidi- 
gung der Gesetze und des Ansehens der Gerichte annehmen: oder, 
wenn auch das nicht hilft, so gibt es überhaupt keine Heilung für 
das Übel mehr.” Also die res publica ist aegrota ac prope de- 
sperata, die Gerichte corrupta et contaminata paucorum vitio ac 
turpitudine: eine schwerere Anklage gegen das herrschende Regime 
ist kaum denkbar. Kann so ein Mann von aristokratischer Über- 
zeugung reden? Ist es nicht unabweisbar, in Cicero hier wirk- 
lich, wie man es ausgedrückt hat, den Advokaten der popularen 
Partei zu sehen? Cicero selbst — das ist zunächst festzustellen — 
gibt sich als solchen durchaus nicht; vielmehr nennt er unter den 
Mißständen, denen gesteuert werden müsse, die totius ordinis (sc. 
senatorii) offensio (9); ihr abzuhelfen, ist einer der Gründe, die 
ihn zur Übernahme der Anklage bewogen haben, und sehr viel 
deutlicher noch spricht er über diesen Punkt in der actio. Aus- 
drücklich weist er hier gleich zu Beginn darauf hin, daß die Geg- 
ner des Senats gerüstet seien, durch Volksreden und Gesetzes- 
anträge die gegen den Senat, insbesondere gegen die bestech- 
lichen senatorischen Gerichtshöfe bestehende Mißstimmung zu 
schüren; er selbst beabsichtige nicht, dies zu unterstützen, viel- 
mehr nach Kräften der gemeinsamen Sache zu dienen; eine Ver- 
urteilung des Verres könne den Erfolg haben, daß auctoritas ea 
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quae in vobis remanere debet, haerebit (2 fg.). Weiterhin fordert 
er nicht nur den Vorsitzenden des Gerichtshofs, M'. Glabrio, auf, ein- 
zutreten für die Sache des Senats, ut in hoc iudicio probatus cum 
populo Romano et in laude et in gratia esse possit (51)'), son- 
dern gibt sich auch selbst als Verteidiger der Ehre des Standes, 
die durch die Unredlichkeit und Frechheit “Weniger’ aufs schwerste 
kompromittiert sei: diesen Schuldigen kündigt er unerbittliche 
Feindschaft an (36). Niemals stellt er sich zum Senat in Gegen- 
satz, den er als ordo noster zu bezeichnen pflegt; ja er äußert 
seinen Wunsch, daß der gegenwärtige Gerichtshof seine Pflicht 
tun werde mit der Begründung, daß man sonst die Gerichte dem 
Senat nicht mehr lassen werde (49fg.), weist also implicite jede 
Gemeinschaft mit den Bestrebungen auf Änderung der Gerichts- 
verfassung ab. Der Verdacht liegt nahe, daß diese Haltung nicht 
ganz der wahren Überzeugung des Redners entspricht, sondern 
vornehmlich dem Interesse seines Prozesses dient: wenn er es 
schon für nötig hielt — zunächst im prozessualen, nicht etwa im 
politischen Interesse — die Gewissen der Richter mit allen ver- 
fügbaren Mitteln zu schärfen, um sie für die Verlockungen und 
Drohungen der Gegner unzugänglich zu machen, so hielt er es 
vielleicht, so kann man meinen, für unklug, sich alle Sympathien 
des Senatorengerichts durch ein Bekenntnis zur Opposition gegen 
das Institut der senatorischen Gerichte von vornherein zu ver- 
scherzen. Das kann bis zu einem gewissen Grade zugegeben wer- 
den: auch mir ist es wenig wahrscheinlich, daß Cicero ernstlich 
auf eine innere Läuterung der senatorischen Gerichte hoffte und 
die Wünsche der Ritter auf Zulassung sowie die Absichten des 
Pompeius, diesen Wünschen zu entsprechen (45), mißbilligte: das 
Sündenregister, das er a. I 37 den senatorischen Gerichten aus 
der zehnjährigen Zeit ihres Bestandes vorhält (in der Form einer 
Verkündigung dessen, was er sagen werde, wenn auch dies Gericht 
seine Pflicht vergäße) wäre so von einem Q. Catulus nicht ge- 
sprochen worden, obwohl selbst dieser konservativste der Opti- 
maten es öffentlich aussprach, patres conscriptos iudicia male et 


I) 43 moneo .. tempus hoc vobis divinitus datum esse, ut odio invidia infa- 
mia turpitudine totum ordinem liberetis.... a pop. Rom. contemnimur, despicimur, 
gravi diuturnaque iam flagramus invidia. 49 vos aliquot iam per annos conceptam 
huie ordini turpitudinem atque infamiam delere ac tollere potestis. 
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flagitiose tueri: so notorisch war damals der von Cicero gerügte 
Mißstand, den also nicht etwa er zuerst brandmarkte. Aber man 
frage sich doch, ob Cicero so, wie er hier spricht, überhaupt hätte 
sprechen können, wenn er damals notorisch ein Parteigänger der 
Popularen gewesen wäre, etwa sich zu dem Standpunkte eines 
Macer bekannt hätte. Es ist richtig, daß er auch nicht gegen 
diesen Standpunkt sich kehrt: aus welchem Stillschweigen aber 
weitergehende Folgerungen nicht gezogen werden dürfen, denn 
selbst wenn Cicero an sich Neigung zu solcher offenen Stellung- 
nahme verspürte, mußte er im Interesse seines Prozesses darauf 
verzichten. Nicht weniger wichtig, als die Wirkung seiner Rede 
auf das Gericht war ihm ja die auf das Volk’): in Wahrheit ist 
es weniger die ungünstige Stimmung der Geschworenen, als die 
Empörung des durch die sizilischen Zeugenaussagen aufs höchste 
erbitterten Volkes gewesen, die dein Hortensius die Verteidigung 
aussichtslos erscheinen und Verres selbst an seinem Siege ver- 
zweifeln ließ; diese Stimmung des Volkes wäre selbstverständlich 
durch eine antipopulare Demonstration Ciceros stark beeinträch- 
tigt worden, wie sie andererseits gefördert worden ist durch 
Ciceros scharfe Ausfälle gegen die für die Unbeliebtheit des Senats 
verantwortlichen nobiles, die homines arrogantes, wie sie (a. I ı5) 
schneidend und verächtlich bezeichnet werden, und ihre ganze 
egoistische, unsoziale wie unmoralische Standespolitik. Mit diesen 
Angriffen bleibt Cicero durchaus in den Bahnen, die er wie wir 
sahen von jeher gegangen war’): wenn die Angriffe auf die no- 
biles jetzt schärfer sind als vor zehn Jahren, so erklärt sich das 
hinlänglich aus den Erfahrungen, die Cicero und ganz Rom seit- 
dem mit den Regierenden hatte machen müssen: worunter nicht 
etwa der Senat, auch nicht die nobiles schlechthin, sondern die 
Öligarchen zu verstehen sind: der griechische terminus schwebt 
offenbar Cicero vor, wenn er, in der divinatio zum ersten Male, 
die pauci zur Zielscheibe seiner heftigen Polemik macht (70), und 


ı) Das bekennt er selbst einige Jahre später (66) in der Rede für Cluentius 
139: cum accusarem et mihi initio proposuissem, ut animos et populi Romani et 
iudicum commoverem, cumque omnes offensiones iudiciorum non ex mea opinione, 
sed ex hominum rumore proferrem. 

2) Drumanns Behauptung, daß Ciceros Angriff auf die Bevorrechteten in den 
Verrinen ein “Wendepunkt in seinem Leben’ gewesen sei (V p. 309), brauche ich 
nicht mehr zu widerlegen. 
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dann wieder in der actio — totus ordo paucorum improbitate et 
audacia premitur 36 —, und schärfer noch vorher: sunt homines 
quos libidinis infamiaeque suae neque pudeat neque taedeat, qui 
quasi de industria in odium offensionemque populi Romani irruere 
videantur. Ein schlagender Beweis dafür, wie weit diese Leute 
mit ihrer audacia im Standesinteresse gehen, liegt jetzt eben wie- 
der vor: der Plan, den Prozeß des Verres ins nächste Jahr hinüber- 
zuspielen, und die sichere Aussicht, daß es genügen werde, wenn 
der Verteidiger, Hortensius, Konsul, zwei andere Freunde des 
Verres, die beiden Meteller, Konsul und iudex quaestionis seien, um 
einen offenkundig Schuldigen der gerechten Strafe zu entziehen.) 
Aın schwersten wird durch diese Darlegungen Ciceros Hortensius 
selbst, die forensische Zierde der Nobilität, kompromittiert. Ihm 
war schon in der divinatio (24) vorgeworfen worden, daß er seinen 
Einfluß bei den Richtern dahin aufbiete, daß Caecilius zum An- 
kläger bestellt werde — nicht aus politischen Gründen, auch 
nicht aus Freundschaft für Verres, sondern weil er durch Ciceros 
Anklage seine forensische Machtstellung bedroht sehe; diese domi- 
natio regnumque iudiciorum soll sich, so führt Cicero in der actio 
(35) aus, nach Hortensius’ Absicht selbst in diesem verzweifelten 
Falle bewähren: das zu verhindern, ist Ciceros ernstlicher Wille, 
ist das, was ihm ein würdigeres Ziel dünkt als die Verurteilung 
eines von der öffentlichen Meinung schon Verurteilten herbeizu- 
führen. Wie skrupellos Hortensius seinen Einfluß benutzt, geht 
eben aus der bestimmten Hoffnung auf Verres’ Freispruch hervor, 
die sich an Hortensius’ Wahl zum Konsul knüpft (18fg.); daß er 
auch in diesem Falle, wie schon sonst, mit Bestechung arbeiten 
will, sagt Cicero nicht ausdrücklich, aber die Art, wie er der in- 
tolerabilis potentia et ea cupiditas qua per hosce annos in qui- 
busdam iudiciis usus es (35) im Zusammenhang mit der Bestechung 
der Gerichte gedenkt, läßt keinen Zweifel an seiner Meinung. 
Man empfindet, daß es Cicero hier nicht lediglich um die Sache 
zu tun ist, daß vielmehr ein persönliches Moment mitspricht: in 


ı) Aus allem, was Cicero über die Hoffnungen der Verrespartei sagt, geht 
deutlich hervor, daß man auf dieser Seite mit Bestimmtheit darauf rechnete, auch 
im folgenden Jahre noch senatorische Gerichte zu haben; mit Unrecht also behauptete 
Mon=msen RG. III 619 von Cicero, daß er gegen die Senatsgerichte auftrat ‘als sie 
bereits beseitigt waren’. 
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Hortensius trıfft er die radikale Nobilität, trifft er das herrschende 
System der Korruption — trifft er aber auch den einzigen Neben- 
buhler, den es als Redner noch neben, vielleicht noch über sich 
sieht: es ist ein Kampf zweier Personen vielleicht mehr noch als 
ein Kampf zweier politischer Überzeugungen, der hier in die Frage 
nach Recht und Unrecht hineinspielt. 

Die fünf Bücher der accusatio bringen prinzipiell nichts Neues, 
obwohl sie geschrieben sind zu einer Zeit, als durch die Wieder- 
herstellung der tribunizischen Gewalt und durch die Annahme der 
lex Aurelia iudiciaria die politische Lage sich bereits verschoben 
hatte.!) Cicero hätte, wenn es zur Verhandlung gekommen wäre, 
offenbar in allem Wesentlichen wirklich so gesprochen, wie er es 
hier fingiert; an Einzelheiten, die das Bild seiner damaligen Stellung 
lebendiger machen, fehlt es nicht, und manches wird schärfer prä- 
zısiert. So Ciceros Stellung zum Senat: ausdrücklicher noch als in 
der actio betont er hier, daß es ein Glück für den Staat wäre, 
wenn die senatorischen Gerichte das Vertrauen des Volkes zurück- 
eroberten, ein großes Unglück — fortunis omnium pernicies — 
wenn die öffentliche Meinung dem Senatorenstand Zuverlässigkeit, 
Wahrhaftigkeit, Unbestechlichkeit, Gewissenhaftigkeit abspreche (19): 
dies Unglück war, als Cicero so schrieb, bereits eingetreten, und 
man wird sagen müssen, daß Cicero hier die moralische Bedeutung 
der Annahme der lex Aurelia unterstreicht; aber er tut es nicht als 
Feind des Senats, sondern als Feind derer, die er für seine Kor- 
ruption verantwortlich macht: ein Redner, .der sich als Popularen 
geben wollte, konnte nicht, wie Cicero es hier und DO ı17 tut, 
vorgeben, daß die existimatio offensi nostri ordinis einer der 
wesentlichen Gründe sei, die ihn zur accusatio bewogen hätten, 
konnte nicht, wie es Cicero III 98 tut, sich in den Klagen über die 
misera atque iniqua condicio vitae des Senatorenstandes mit diesem 
identifizieren. Darin liegt kein eigentlich parteipolitisches Bekennt- 
nis: es ist nicht mehr als Pflicht des Senators, für die Ehre seines 
Standes zu sorgen, und von der Bedeutung des Senats und seiner 
Unentbehrlichkeit für ein gedeihliches Staatsleben zeigt sich Cicero 
allerdings durchdrungen: man hat eben schärfer als es gewöhnlich 


ı) Die fingierte Zeit der Rede füllt zwischen die Promulgierung der lex Au- 
relia (II 174. V 178) und ihre Annahme (I 6. III 223 u. ö.). 
Abhundl. d. K. 8, Gesellsch. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXVIL 73 
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geschieht zu scheiden zwischen Ciceros Urteil über die Institution 
und dem über ihre gegenwärtigen Träger. Unter diesen Trägern 
sind es auch hier die ‘wenigen’ Tonangebenden, gegen die sich Ciceros 
Zorn richtet: sie, die Freunde des Verres, werden dafür verant- 
wortlich gemacht, daß die senatorischen Gerichte in Mißkredit ge- 
kommen sind‘); sie”) haben unter Verres’ Prätur die Verurteilung 
des Q. Opimius (s. 0.) durchgesetzt; sie knechten und berauben die 
Bundesgenossen und denken nicht einmal daran, ihre frevelhafte 
Habsucht zu verbergen.°) Aber diese Polemik nimmt hier mehr 
noch als in den früheren Reden eine persönliche Spitze an: das 
nicht zum wenigsten empört den Redner, daß ein Schurke wie 
Verres die Freundschaft und den vertrauten Umgang der nobiles, 
seiner Standesgenossen genießt, die auf jeden homo novus, sei er 
auch noch so trefflich, verächtlich herabsehen und ihn von sich 
fernhalten wie einen Stammfremden. Cicero scheut sich nicht, 
sich die zu Feinden zu machen, deren Wohlwollen er doch nie- 
mals erringen könnte: er fühlt sich als Nachfolger eines Cato und 
Pompeius, eines Fimbria, Marius und Caelius, und wenn er gleich 
ihnen zu den .höchsten Ehren im Staat emporsteigen sollte, so 
würde er das nicht der Gnade der Nobilität verdanken, sondern 
ihr zum Trotz durchsetzen, wie er ja allen Machinationen des 
Verres zum Trotz zum Ädilen gewählt worden ist.) Aus diesen 
ingrimmigen Sätzen spricht persönliche Erfahrung: kein Zweifel, 
daß Cicero einst gehofft hatte, sich durch seine Leistungen bei der 
Nobilität so sehr in Respekt zu setzen, daß sie ihn als Gleich- 
berechtigten gelten ließe: das ist nicht geschehen, vielmehr ist 
jeder Erfolg, den er durch sein unermüdliches Bemühen davontrug, 
ein neuer Stein des Anstoßes geworden: man sah in ihm nur den 
Streber, der Anteil haben wollte an dem, was nach dem Rechte 
der Geburt den nobiles, und wie sie meinten ihnen allein, zukam 
und was ihnen das Volk, wie fast jede Wahl von neuem zeigte, 


1) 0 miserum, o invidiogum offensumque paucorum culpa senatum III 145. 

2) paucos homines, ut levissime appellem arrogantes I 155. 

3) V ı66 patimur enim multos iam annos et silemus, cum videamus ad 
paucos homines omnes omnium nationum pecunias pervenisse ... (socii) paucorum 
eupiditati tum, cum obsistere non poterant, tamen sufficere aliquo modo poterant. 

4) UI 7fg. V ı80. IV 8ı. Die Stellen sind für Ciceros persönlichen Gegen- 
satz zur Nobilität — worunter immer vornehmlich die pauci zu verstehen sind — 
so charakteristisch, daß ich bedauere, sie nicht in extenso hersetzen zu können. 
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auch weitgehend zubilligte. Cicero ist nicht gewillt, diesen ihren 
Anspruch anzuerkennen; so wirft er den nobiles arrogantes in 
einer Aufwallung stolzer Empörung den Fehdehandschuh hin. Diese 
scharfen Ausfälle haben mit dem Prozeß direkt nichts mehr zu 
tun; sie haben auch, wie immer wieder betont werden muß, keine 
eigentlich politische Bedeutung, denn Cicero redet hier weder als 
Vertreter der socii noch etwa gar des populus: er redet als homo 
novus, als Senator zweiter Qualität zu denen, die sich seiner 
Laufbahn neidisch und kränkend entgegenstellen, redet mit der ab- 
sichtlich verletzenden Schärfe des Gekränkten, der auf die Früchte 
seiner Mühen, den Lohn für seine Pflichterfülluug nicht einem 
Standesvorurteil zu Liebe verzichten will. 

In den eigentlichen politischen Parteifragen dagegen befleißigt 
sich Cicero auch hier größter Zurückhaltung. Es ist bezeichnend, 
wie er selbst da, wo er auf die Parteikämpfe sullanischer Zeit 
zurückgreift, es nach Möglichkeit vermeidet, Stellung zu nehmen. 
Verres war in Gallien Quästor des demokratischen Konsuls Cn. Carbo 
gewesen, den er dann unter Mitnahme der Kasse verließ, um zu 
Sulla überzugehen: Cicero will es dahin gestellt sein lassen, für 
welche Partei Verres sich hätte entscheiden sollen — "erat tum dis- 
sensio civium; de qua nihil sum dicturus quid sentire debueris; 
unum hoc dico, in eiusmodi tempore ac sorte statuere te debu- 
isse, utrum malles sentire atque defendere’ (I 34). Es laßt dann 
den Verres zur Rechtfertigung seines Abfalls einwenden "malus civis, 
improbus consul, seditiosus homo Cn. Carbo fuit’ (37): Cicero könnte 
dies zugestehen, ohne es als Entschuldigung gelten zu lassen, aber 
er sagt nur 'fuerit aliis; tibi quando esse coepit?’” — Von den 
politischen Tagesfragen habe ich die lex Aurelia iudiciaria bereits 
besprochen: Cicero hebt hervor, daß sie nicht von einem Manne 
ritterlichen Standes, sondern von einem nobilissimus eingebracht 
sei (Il 174); die Stellung, die Cicero in den Verrinen zur Sache 
einnimmt, läßt es auch ausgeschlossen erscheinen, daß er außer- 
halb des Prozesses irgendwie für die Annahme des Gesetzes tätig 
gewesen wäre. Über Pompeius’ Absicht, dem Volkstribunat die 
alten Rechte zurück zu geben, hatte Cicero in der actio berichtet 
(45), ohne mit einem Worte zu sagen, wie er darüber denke; 
jetzt erwähnt er die Ausführung dieser Absicht, ohne sie zu 
billigen oder zu mißbilligen, als die Erfüllung eines lange gehegten 

73° 
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Wunsches der plebs') oder des populus und als einer Warnung 
für Hortensius und seines gleichen, deren regia dominatio in iu- 
diciis et in omni re publica nunmehr gebrochen sei (V 175): jeder, 
auch der Redner selbst, werde von jetzt ab für seine Öffentliche 
Tätigkeit dem Volksgericht verantwortlich sein. Man erwartet 
wenigstens hier, wo Cicero, freilich wie die Zukunft lehrte mit 
wenig Grund, auf die Schwächung der Oligarchie durch die er- 
neute tribunizische Gewalt rechnet, einen Ausdruck der Freude 
über die Maßregel: Cicero versagt ihn sich auch hier.) Und den 
leitenden politischen Persönlichkeiten gegenüber verhält er sich 
nicht anders. Zwar, daß er seine Prozeßgegner, Hortensius an’ 
der Spitze, aber auch die Meteller, und, in einer höchst wirksamen 
Apostrophe (IV 36, 79ff.), aber in sehr schonenden Worten’), den 
Jungen P. Scipio angreift, versteht sich; aber man sucht vergebens 
nach dem zu erwartenden Korrelat, einem Lobpreis der Gegner 
der Nobilität. Pompeius wird zwar gelegentlich gebührend an- 
erkannt, doch keineswegs seiner neuesten politischen Haltung wegen; 
ın der actio erscheint er als vir fortissimus et clarissimus, aber 
unmittelbar neben ihm Q. Catulus, der auch später neben P. Ser- 
vilius zu den Männern alter Ehrenhaftigkeit gezählt wird (II 210), 
als homo sapientissimus atque amplissimus (49); in der accusatio 
wird er einmal, wieder als clarissimus vir et fortissimus, also als 
Kriegsheld, wegen seiner Haltung gegenüber den Sertorianern, die 
sich ihm nach Perpernas Fall ergaben, Verres als leuchtendes Bei- 
spiel vorgehalten (V 153), einmal als homo novus neben Cato, 
Fimbria, Marius, Caelius unter denen, deren Weg Cicero selbst 


— u 


I) o ius eximium nostrae civitatis! o lex Porcia legesque Semproniae! o gra- 
viter desiderata et aliquando reddita plebi Romanae tribunicia potestas V 163. 

2) So erwünscht ihm augenblicklich der moralische Eindruck der Maßregel 
sein konnte, so wenig hat er sie wahrscheinlich schon damals, genau wie fünfzehn 
Jahre später (de leg. III 26), an sich für gut gehalten — wohl aber angesichts der 
Stimmung des Volks für notwendig, und die Handlungsweise des Pompeius, der die 
Initiative nicht einem civis popularis überlassen wollte, für richtig. Drumann sucht 
V 263fg. den Schein zu erwecken, als widersprächen sich Ciceros zu verschiedenen 
Zeiten abgegebenen Urteile über die Aktion des Pompeius und zitiert zu diesem 
Werke als ciceronisch eine Äußerung, die Cicero de leg. II] 22 seinem Bruder nur 
zu dem Zweck in den Mund legt, um sie nachher selbst zurückzuweisen. 

3) te, lectissimum ormatissimumque adulescentem . . omnia sunt in te quae 
aut fortuna hominibus aut natura largitur.. P. Scipione, florentissimo adulescente 
vivo... 
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geht, genannt (V 180): seiner Haltung gegenüber dem Senat wird 
hier nirgends gedacht und sein Verdienst um die Modifizierung 
der sullanischen Verfassung verschwiegen, so nahe es gelegen hätte, 
wenn anders Cicero Parteipolitik treiben wollte, ihn als Wieder- 
hersteller und Schützer der ‘Freiheit’ auf den Schild zu heben. 
Noch weniger natürlich als auf Pompeius beruft sich Cicero auf 
irgendeinen der eigentlichen Wortführer der Popularen. 

Die Klage gegen Verres war wie die erste so auch die letzte, 
die Cicero geführt hat. Man sieht schon hieraus, wie oben be- 
merkt, deutlich, daß ihn zur Anklage nicht die allgemeine poli- 
tische Absicht bewogen hat, der Mißwirtschaft der Nobilität zu 
steuern oder die Provinzialpolitik in neue Bahnen zu lenken: denn 
niemand wird glauben, daß es nach dem Jahre 70 an Vorkomm- 
nissen ähnlicher Art gefehlt habe, die ihm Anlaß zur Betätigung 
nach jener Richtung hätten bieten können.) Er hat im Gegen- 
teil kurz nachher, vielleicht schon 69, den Fonteius in dem von 
den Galliern gegen ihn angestrengten Repetundenprozeß vertei- 
digt. Wir sind über den Gang des Prozesses schlecht, über die 
Rechtsfrage so gut wie gar nicht unterrichtet und können weder 
sagen, warum Cicero die Sache übernahm — vielleicht den equites 
zuliebe, die sich lebhaft für Fonteius verwendet haben (15; 32; 
47) — noch ob und wieweit die Klagen der Gallier berechtigt 
waren’); soviel scheint doch aus der einfachen Tatsache der er- 


ı) In der Rede pro lege Manilia des J. 66 wiederholen sich die in den Verrinen 
vorgebrachten Klagen über die Mißwirtschaft der Optimaten in den Provinzen fast 
mit den gleichen Worten. 

2) Daß Fonteius im ganzen eine erheblich achtungswertere Persönlichkeit war 
als Verres (mit dem ihn Cicero selbst, wohl im Eingang der Rede, verglichen hat, 
fr. ı M.) unterliegt keinem Zweifel; abgesehen von seinen positiven militärischen Ver- 
diensten darf Cicero es aussprechen (40 vgl. 37), daß M. Fonteius ita duabus ac- 
tionibus accusatus est, ut obiectum nihil sit, quo significari vestigium libidinis, pe- 
tulantiae, erudelitatis, audaciae possit; non modo nullum facinus huius protulerunt, 
sed ne dictum quidem aliquod reprehenderunt. Drumann V 334 hat das offenbar 
übersehen; er könnte sonst nicht behaupten, daß es “noch weit ratsamer gewesen sei 
Fonteius als Verres zu züchtigen’: eine Behauptung, die nur durch seinen Haß gegen 
‚Cicero einigermaßen begreiflich wird. Was das “Gesuchte und Gekünstelte in der 
Rede, die steten Windungen und Abschweifungen’ angeht, die nach Drumann die 
Verlegenheit des Patrons und die Schuld des Klienten hinlänglich bekunden sollen, 
so ist im.Auge zu behalten, daß uns die sachliche Widerlegung Ciceros fast völlig 
verloren ist, und daß wir nur ein Stück der Schlußrede der zweiten actio besitzen, 
in dem das Überwiegen der loci communes nicht verwundern kann. 
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folgten Anklage sicher, daß er nichts getan hat, um dem ökono- 
mischen Ruin der Provinz zu steuern, selbst angenommen, daß er 
nicht zu ungesetzlichen Mitteln der Bereicherung gegriffen hätte; 
und wie hart die Lasten waren, die Gallien zu tragen hatte, sieht 
man daraus, daß schon damals der Gedanke eines bewaffneten 
Aufstandes ventiliert wurde (33), wie denn sechs Jahre später die 
Gesandten der Allobroger, die beim Senat keine Hilfe gegen die 
avaritia magistratuum fanden (Sall. Cat. 40, 3), zu den verzweifeltsten 
Entschlüssen bereit waren. Ein Redner also, in dem der Poli- 
tiker, nicht der Advokat überwogen hätte, wäre schwerlich für 
Fonteius eingetreten, schon aus dem praktischen Gesichtspunkte, 
das Regime, das er als Ganzes bekämpfte, nicht im einzelnen 
Falle zu stützen: auch Fonteius gehörte ja zur Nobilität, wenn- 
gleich nicht zur hohen Nobilität'): einen der pauci würde auch 
Cicero damals schwerlich verteidigt haben. Die andere Verteidi- 
gungsrede, die er etwa um dieselbe Zeit in einem Repetunden- 
prozeß (in dem aber die socii wohl nicht in Betracht kamen)’) 
gehalten hat, war zugleich ein Angriff auf einen der nobilissimi, 
entschieden wenngleich in höflicher Form gehalten’): die Vertei- 
digung des P. Oppius, der als Quästor im mithridatischen Kriege 
mit seinem Vorgesetzten, dem Prokonsul M. Aurelius Cotta, zer- 
fallen und auf Grund eines von Cotta an den Senat gerichteten 


1) 41 continuse praeturae in seiner Familie: zum Konsulat hat es keiner da- 
raus gebracht. Wes Standes die Ankläger M. Plaetorius und M. Fabius waren, 
wissen wir leider nicht. 

2) Als solcher wird zwar der Prozeß des Oppius nirgends bezeichnet, und die 
Beschuldigung quod de militum cibariis detraxerit (fr. 7M.) könnte eher auf Pecu- 
lat hinweisen; aber Dio 36, 40 sagt, daß Cotta den Oppius &nl re dogoss xal Eni 
öroyle ErıßovAng fortgeschickt habe; da die letztere nicht eigentlicher Klagegrund 
sein konnte, wird Oppius der Bestechung im Amt bezichtigt worden sein. Sehr auf- 
fällig ist Quintilians Notiz (V 13, 21), daß Cicero pro Oppio monet pluribus, ne 
illud actionis genus in equestrem ordinem admittant (iudices): repetundarun konnte 
freilich der Ritter nicht belangt werden, aber Oppius gehörte ja als Quästor zum 
Senat. Liegt vielleicht bei Quintilian eine Verwechselung mit der Cluentiana vor, 
wo in der Tat Cicero den genannten Gesichtspunkt 143 ff. weitläufig ausführt, ohne 
auf den Präzedenzfall des Oppius zu rekurrieren ? 

3) Quint. XI 1,67 Cicero quamquam erat in Cottam gravissime dicturus neque 
aliter agi P. Oppi causa poterat, longa tamen praefatione excusavit officii sui neces- 
sitatem. An der Anklage gegen Cotta, die nach dessen Rückkehr im Jahre 67 er- 
hoben wurde, hat sich Cicero denn auch nicht beteiligt, so nahe das dem Verteidiger 
des Oppius hätte liegen können. 
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Briefes angeklagt war: bezeichnend, daß Cicero die Anklage als 
superba charakterisiert hatte, doch wohl wegen des Tones, den Cotta 
in seinem Brief gegen den (nichtadeligen?) Oppius angeschlagen 
hatte: oder lag die superbia schon darin, daß Cotta abwesend, 
einfach durch eine schriftliche Kundgebung, die Anklage veran- 
laßte? Wie dem auch sei, man erkennt auch hier deutlich die 
alte Richtlinie Ciceros: Kampf gegen die arrogantia der hohen 
Nobilität; aber wenn es nach den heftigen Ausfällen in der accu- 
satio hatte scheinen können, daß Cicero entschlossen sei auch alle 
persönlichen Beziehungen zu diesen Männern abzubrechen, die Ver- 
sagung der amicitia mit inimicitia zu erwidern, so hat er hier sich 
Cotta gegenüber nicht auf den Standpunkt des Feindes gestellt: 
man kann sich von seiner Taktik etwa ein Bild machen aus der 
Art, wie er pro Cluent. ıı7ff. die beiden Censoren, deren aucto- 
ritas er bekämpfen will, persönlich schont. 


6. 


Für die beiden folgenden Jahre, 68 und 67, entschwindet 
wieder Ciceros Haltung gegenüber den politischen Tagesfragen un- . 
seren Blicken; er nimmt, wie zu erwähnen sein wird, später mehr- 
fach Stellung zu den Ereignissen dieser Jahre, woraus jedoch 
höchstens geschlossen werden kann, daß er sich damals nicht im 
entgegengesetzten Sinne festgelegt hatte; aller Wahrscheinlichkeit 
hat er überhaupt keine Gelegenheit genommen, politisch hervor- 
zutreten, und sich, wie aus dem Schweigen unserer Berichte ge- 
schlossen werden kann, weder an den politischen Prozessen dieser 
Jahre noch z. B. an den Senatsdebatten über die Anträge des 
Cornelius in irgend erheblicher Weise beteiligt. Im Jahre 67 hat 
ihn die Bewerbung um die Prätur zweifellos stark beschäftigt; 
die gute Zuversicht, die er in seinem Brief an Atticus I ı0, 6 an 
den Tag legt, war berechtigt: seine Kandidatur ging glänzend durch. 

Als Prätor sprach Cicero zum ersten Male vor dem Volk, bei 
der Beratung über das manilische Gesetz. Ein später Beginn der 
eigentlich politischen Tätigkeit; wenn man überhaupt diese Rede 
als solchen Beginn auffassen will. Über die Gründe, die Cicero 
bewogen haben, für die Ernennung des Pompeius zum Oberfeld- 
herrn in mithridatischen Kriege einzutreten, hat man in alter und 
neuer Zeit weit auseinandergehende Vermutungen aufgestellt. 
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Merkwürdig genug, wenn auch sicherlich falsch, ist die Erklärung, 
die Cassius Dio 36, 43 gibt. Er geht — und hierin ist seine Quelle 
gut informiert gewesen — davon aus, daß Cicero bisher sich zu 
den Optimaten gehalten habe; jetzt aber sei er auf die Seite des 
Pöbels übergegangen (xgdg obs ovpperadag uertorn), da er die 
Führung des Staats für sich beansprucht und bei dieser Gelegen- 
heit habe zeigen wollen, daß es in seinem Belieben stehe, jeder 
Sache, deren er sich annehme, zum Siege zu verhelfen.) Eine 
Auffassung, die schon mit der falschen Vorraussetzung fällt, daß 
die Annahme der lex Manilia ein Parteisieg der extremen Demo- 
kratie gewesen sei, die aber auch daran scheitert, daß jene An- 
nahme nach allem, was wir sonst wissen, keineswegs in erster 
Linie dem Eintreten Cäsars und Ciceros, die Dio unter den Für- 
sprechern des Gesetzes allein nennt, sondern dem an Einmütigkeit 
grenzenden Willen des gesamten Volkes zuzuschreiben ist: man 
begreift es, daß spätere Historiker der Rede Ciceros, die ihnen als 
oratorisches Musterstück seit ihrer Schulzeit bekannt war, eine 
größere politische Bedeutung zuschrieben als ihr in Wirklichkeit 
zukommt. Von den Neueren hat am eingehendsten NEUMANN’), in 
den Spuren Drumanns, aber über ihn noch hinausgehend, Ciceros 
Rede behandelt und, wie sich bei seiner Stellung dem Manne 
gegenüber von selbst versteht, moralisch und sachlich aufs schärfste 
verurteilt. ‘Daß ihn (Cicero) nicht die Sorge für das gemeine 


ı) Die Unzuverlässigkeit Ciceros hat sich nach Dio noch im selben Jahr von 
neuem gezeigt, als er zunächst gegen den von den ÖOptimaten angeklagten Manilius 
arbeitete, dann aber seine Verteidigung zusagte und gleichzeitig gegen den Senat 
loszog (über den Vorfall s. u. p. 52): xal 6 utv &% tovrov z0 re lo xanög Tixove 
xel abrouolog wvouatero. Wir kennen den Vorwurf als feststehend in der Cicero- 
invektive: Dio läßt 46, 22 den Calenus sagen n6ow oe xgeittov 1... Avıi ig dmm- 
otiag, Nv Enelvo no00pEgeıs, aurov unt &nmıorov vu molsiv unt' abrouolsiv, und ebenso 
die pseudosallustische Invektive (über deren Ursprung ich urteile wie ZIELINskI 
a. a. 0. 348ff.) 4fg.: homo levissimus... modo harum modo illarum partium. An- 
laß dazu hat gewiß zunächst Ciceros Übergang zu den Triumvirn gegeben, und 
die Projizierung des Vorwurfs in die Zeit der lex Manilia ist, wie schon die Art 
der Begründung bei Dion lehrt, in dieser Form spätere Mache — auf welche Zeit 
und wen sie zurückgeht, steht noch dahin — ; der betreffende obtrectator kann 
aber immerhin gewußt haben, daß die strengen Aristokraten damals Ciceros “popu- 
lares’ Auftreten mißbilligten und als Zeichen von Unzuverlässigkeit ansahen: vgl. Q. 
Cicero comm. de pet. 5. Daraus würde folgen, daß sie bis zum Jahre 66 wenigstens 
Cicero als Parteigenossen betrachtet haben. 

2) Geschichte Roms während des Verfalles der Republik II (1884) 146 ff. 
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Wohl bestimmt hat, wie er behauptet, liegt auf flacher Hand.’ 
Vielmehr war seine vornehmste Absicht, sich beim Volke einzu- 
schmeicheln; daneben bewog ihn die Hoffnung, sich bei Pompeius 
einzuheben. Das ist, wie ich zu zeigen hoffe, oberflächlich und 
schief geurteilt. Man wird vor allem drei Fragen zu trennen 
haben: ı. welches war Ciceros Urteil über den Antrag, 2. was 
bewog ihn das Wort zu ergreifen, 3. warum hat er die Rede so 
gehalten wie sie uns vorliegt. Ad ı ist von niemandem noch 
der Versuch gemacht worden zu beweisen, daß Cicero wider seine 
Überzeugung geredet habe, als er den Antrag des Manilius emp- 
fahl. In der Tat spricht für diese Annahme, soviel ich sehe, 
nichts, vieles dagegen. Daß die Dinge in Asien ernst standen, 
hat in Rom damals niemand bestritten, und es mußte darum zweifel- 
los für eine energische Führung des Krieges gesorgt werden; hier- 
für konnte aber weder Lucullus in Betracht kommen — bei dem 
übrigens die staatsrechtlichen Bedenken die gleichen gewesen 
wären wie bei Pompeius —, da er seine Autorität einmal ver- 
loren hatte und man es nicht darauf ankommen lassen konnte, ob 
er sie, wenn man ihm das Kommando jetzt zurückgab, wieder- 
gewann, noch auch der, wie wir nach allem Cicero glauben müssen, 
seiner Aufgabe nicht gewachsene Acilius'); irgend einem Unerprob- 
ten bloß deshalb, weil er zur Zeit amtierte, das Kommando an- 
zuvertrauen, wäre Wahnsinn gewesen; wenn aber einmal ein im- 
perium extraordinarium erteilt werden sollte, so konnte in der 
Tat aus rein sachlichen Gründen niemandem der Vorzug vor Pom- 
peius gegeben werden, auch wenn man Ciceros Schätzung seiner 
einzigen virtus für übertrieben hält. Das gab ja selbst Horten- 
sius zu (52): sed ad unum omnia deferri non opertere. Man 
möchte seinen positiven Vorschlag kennen — wenn er überhaupt 
einen solchen gewagt hat; es ist auffallend, daß weder Cicero 
noch die Historiker etwas von Gegenanträgen der Opposition be- 
richten, während es doch sehr unwahrscheinlich ist, daß diese die 
Dinge laufen lassen wollten wie sie liefen. Sollte aber, wie es 
nach Ciceros Worten doch scheint, Hortensius' Meinung auf ein 
kollegiales imperium, etwa die Belassung des Acilius neben Pom- 


ı) Im Brutus, also zu einer Zeit, da diese Kämpfe weit zurücklagen, urteilt 
Cicero (239) über ihn: M’. Glabrionem bene institutum avi Scaevolae diligentia socors 
ipsius natura neglegensque tardaverat. 
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peius, hinausgegangen sein, so wird es niemandem, dem es ernst- 
lich um Beendigung des Krieges zu tun war, verdacht werden 
können, daß er von solchem Vorschlag nach den Erfahrungen, die 
man gemacht hatte, nichts wissen wollte. Es bleiben die prinzi- 
piellen Bedenken des Catulus: ne quid novi fiat contra exempla 
atque instituta maiorum. Soweit es sich hier wirklich um Prin- 
zipien handelte, hatte Cicero durchaus Recht, auf die Präzedenz- 
fälle der Prinzipiendurchbrechung hinzuweisen, die Catulus oder 
andere Optimaten, vor allem in Fällen, die Pompeius selbst an- 
gingen, empfohlen hatten; denn wenn man einwendet (HaLm zu 62) 
‘um so weniger durfte ihm wiederum ein imperium mit außer- 
ordentlicher Gewalt übertragen werden’ -- so handelt es sich 
nicht mehr um das Prinzip, sondern um eine Frage der politischen 
Opportunität: um die Frage, ob es ohne Schaden der Sache mög- 
lich war, das Prinzip aufrecht zu erhalten. Daß auch Cicero über 
den Bruch mit der Tradition, der in der lex Manilia lag, inner- 
lich so leicht nicht weggekommen ist, wie es nach seiner Rede 
den Anschein hat, ist sehr wohl möglich: aber gesetzt auch, er 
ging nicht leichten Herzens auf das ein, was ihm unvermeidlich 
* schien, so war es selbstverständlich, daß er sein Publikum davon 
nichts merken ließ. Wieder vermissen wir mit Bedauern eine 
Nachricht über das, was Catulus an Stelle der lex Manilia zu 
setzen beabsichtigte, und wieder müssen wir bezweifeln, ob er 
seine Negation überhaupt in einigermaßen plausibler Weise durch 
eine Position ergänzt hat. 

Billigte nun also Cicero die Rogation, so war damit noch 
nicht ohne weiteres gesagt, daß er dafür auch das Wort ergreifen 
mußte; man könnte meinen, er durfte getrost schweigen, in der 
bestimmten Annahme, daß das Gesetz auch ohnehin durchgehen 
: werde. Demgegenüber glaube ich allerdings, daß sich Cicero in 
einer Art Zwangslage befand, die ihn nötigte, gerade jetzt zum 
ersten Male die Rostra zu besteigen. Er sagt es eigentlich selbst 
im Prooemium deutlich genug. Er war — ein seltener Fall — 
ohne Ahnen, ohne Reichtum, ohne irgendwelche in die Augen 
fallenden politischen Verdienste in ehrenvollster Weise zum Prätor 
gewählt worden. Hatte er sich bisher der Zumutung, vor dem 
Volke zu reden, dadurch entziehen können, daß er seine Jugend 
und die ihm mangelnde Reife vorschützte, so war das jetzt 
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schlechterdings nicht mehr möglich: wer einmal das zweithöchste 
Amt im Staat bekleidete, wer von da zum Konsulat emporsteigen 
wollte, mußte sich auch in der hohen Politik ein Urteil und die 
Fähigkeit zutrauen, dies Urteil vor versammeltem Volke zu ver- 
treten: das Volk, das den Redner Cicero gewählt hatte, hatte 
geradezu ein Recht darauf, ihn reden zu hören. Und zwar bei 
der ersten Gelegenheit, die das ganze Volk lebhaft bewegte. Nach- 
dem Hortensius und Catulus gegen das Gesetz gesprochen hatten, 
beide gewiß mit allem Aufgebot ihrer bedeutenden oratorischen 
Fähigkeiten, mußte jedenfalls erwidert werden, und für Cicero 
wäre zu schweigen in diesem Falle nur möglich gewesen, wenn 
er dadurch gegen das Gesetz hätte protestieren wollen: daß das 
nicht seine Absicht sein konnte, haben wir gesehen. Unter den 
amtierenden Magistraten scheint er der einzige Redner gewesen 
zu sein; auch ob die 68 genannten Konsulare für das Gesetz 
gesprochen haben, ist mehr als zweifelhaft (Cicero setzt nur 
ihre auctoritas der oratio jener beiden entgegen); der einzige 
hervorragende suasor des Gesetzes wäre dann (äsar gewesen: 
und dies mußte ein weiterer Grund für Cicero sein, seinerseits 
zu sprechen: es war das einzige Mittel, der Aktion, die von 
dem ausgesprochen popularen Manilius eingeleitet war, den Cha- 
rakter eines Sieges der Popularpartei zu nehmen, den sie sonst 
getragen hätte. Natürlich sagt Cicero davon nichts: wohl aber 
gibt er mit vollster Offenheit selbst an, in wessen Interesse zu- 
nächst er handelt und wessen Auffassung der politischen Lage 
er vertritt: die equites, die finanziell in erster Linie am Kriege 
und seinem glücklichen oder unglücklichen Ausgang beteiligt 
waren, haben ihn gebeten, sozusagen das Patronat ihrer Sache zu 
übernehmen: ‘ad me pro necessitudine, quae mihi est cum illo 
ordine, causam rei publicae periculaque rerum suarum detulerunt; 
Durchaus glaublich bei den Beziehungen, die wirklich, wie wir 
wissen (oben S. 26), Cicero zum Ritterstande, insbesondere zu den 
Publikanen, unterhielt, und denen er in dieser Rede wieder deut- 
lichen Ausdruck gibt, indem er sie (17) als firmamentum ceterorum 
ordinum preist. Kann man loyaler seine Karten aufdecken? Hatte 
es Cicero wirklich in erster Linie darauf abgelegt, sich beim Volke 
einzuschmeicheln, so hätte er gewiß nicht die Interessen der Geld- 
aristokratie in den Vordergrund gerückt: man überlege doch, ob 
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man etwa Cäsar dies zutraut. Aber über diesen und verwandte 
Punkte sogleich mehr. Es bleibt als angeblicher Beweggrund das 
Streben nach Pompeius’ Gunst: Cicero stellt es zwar feierlich am 
Schluß in Abrede, durch dies Motiv bewogen zu sein: für seine neuen 
obtrectatores nur ein Grund mehr, das Gegenteil mit Bestimmtheit 
zu behaupten. GewißB nahm Cicero gern die Gelegenheit wahr, Pom- 
peius' Ruhm zu künden (ob. p. 27) und hoffte wohl auch, dieser 
werde ihm Dank wissen: aber davon zu jener Behauptung ist ein 
weiter Schritt. Bei dem notorischen Einflusse, den die Nobilität trotz 
der Schwächung der politischen Stellung des Senats auf die Wahlen 
nach wie vor ausübte, mußte es sehr fraglich erscheinen, ob die 
Gunst des abwesenden Pompeius, gesetzt selbst, daß dieser sie 
gewährte, für Cicero den Schaden aufwog, den ihm die Art seines 
Eintretens für die lex Manilia dadurch bringen mußte, daß sie 
ihm die hohe Nobilität weit mehr entfremdete, als irgendeine 
seiner bisherigen gerichtlichen Aktionen. Quintus Cicero spricht 
im commentariolum petitionis darüber klar genug: er setzt zwar 
die allgemeine Überzeugung, daß Pompeius für Cicero sei — diese 
Überzeugung gilt es freilich erst zur allgemeinen zu machen — 
als positiven Faktor in Rechnung: aber er fürchtet andererseits 
nichts mehr, als die tatsächlich vorhandene Mißstimmung der 
Nobilität, und daß er dieser nicht entgehen werde, weiß ja Cicero, 
wie er selbst sagt, recht gut.) Und bedenkt man den Ausgang 
der Sache, so steht ja wohl ziemlich fest, daß Cicero nicht Konsul 
geworden wäre, wenn die hohe Nobilität in ihrem Widerstand 
verharrt und ihr gewöhnlicher Anhang ihr auch diesmal gefolgt 
wäre: daß letzteres nicht eintrat, lag an Umständen, die im 
Jahre 66 niemand vorhersehen konnte. Wer also, wie DRUMANN, 
die Bewerbung um Pompeius Gunst zu Ciceros Hauptbeweggrund 
oder auch nur, wie NEUMANN u. a. zu einem Hauptbeweggrund 
macht, der läßt Cicero nicht nur einen Lügner, sondern auch 
einen recht unpraktischen Streber sein: und wenn uns auch die 
Kenntnis der Entwickelung der Dinge in manchem klarer blicken 
läßt, so darf man, glaube ich, doch Cicero zutrauen, daß er die 
Chancen seiner Wahl schon damals einigermaßen richtig zu be- 


'1) 71 tantumque abest ut aliquam mihi bonani gratiam quaesisse videar, ut 
multas me etiam simultates partim obscuras partim apertas intellegam mihi non 
necessarias, vobis non inutiles suscepisse. 
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rechnen wußte, soweit das überhaupt nach Lage der Dinge 
möglich war. 

Schließlich noch ein Wort über die Anlage der Rede, soweit 
sie uns hier angeht. Auch sie ist bei neueren Kritikern hartem 
Tadel begegnet; aber es ist seltsam, wie wenig man sich dabei 
in die Situation versetzt hat, in der die Rede entstand. Man ist 
vor allem höchst unzufrieden mit der Art, wie Cicero die Ein- 
wände des Hortensius und Catulus widerlegt. „Es ist klar‘ — so 
urteilt einer dieser Kritiker!) — „daß die Übertragung einer 
solchen Macht an eine Person für den Bestand der Republik 
gefährlich war. Cicero hätte daher vor allem als seine Aufgabe 
ansehen müssen, diese Bedenken, welche Q. Hortensius und Q. Ca- 
tulus anregten, zu beseitigen. Allein diesen Kardinalpunkt über- 
geht die Rede Ciceros.“ Glaubt man ernstlich, Hortensius und 
Catulus hätten auch nur ein Wort von der Gefährdung der 
Republik gesagt, also davor gewarnt, daß Pompeius, wenn er 
einmal im Besitz so großer Macht sei, sie nicht wieder aus der 
Hand geben, sondern sich ihrer bedienen würde, um die Diktatur 
oder gar die Königskrone zu erringen? Selbst wenn sie es — 
was ich für durchaus unwahrscheinlich halte — gedacht und also 
Pompeius gröblich verkannt haben, gebot die einfachste Vorsicht, 
dem Liebling des Volkes keine hochverräterischen Pläne unterzu- 
schieben, für die kein Schatten eines Beweises vorzubringen war: 
das hieß bestenfalls den Rednern der Gegenparteien einen uner- 
hörten Triumph bereiten, ohne der Sache irgend zu nützen. Was 
dagegen jene Optimaten aller Wahrscheinlichkeit nach gefürchtet, 
aber aus guten Gründen ebensowenig gesagt haben, war dies, daß 
Pompeius, wenn er, wie vorauszusehen, den Krieg glücklich be- 
endet, die asiatischen Verhältnisse nach seinem Gutdünken ordnen 
und dann mit einer so überwältigenden Autorität ausgestattet nach 
Rom zurückkehren werde, daß es mit ihrer, der Optimaten Herr- 
schaft, die er schon vorher so stark erschüttert hatte, völlig vor- 
über sein werde. Dem Senat, der in seiner Mehrheit dem Gesetze 
zustimmte?), nicht dem Volk, hat Catulus in höchster Erregung 


ı) Scuanz, Röm. Litt. Gesch. I 2° p. 246. 

2) Und zwar, wie ich meine, aus voller Überzeugung, nicht, weil er es für 
besser hielt, ‘durch zeitgemäße Fügsamkeit sich den Platz an der Seite des künftigen 
Monarchen zu sichern (NEUMANN). 
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zugerufen, er werde auf Bergeshöhen fliehen müssen, um die Frei- 
heit zu bewahren: wenig glaublich, daß, wie Plutarch (Pomp. c. 30) 
annimmmt'), dies Wort in der Volksversammlung gefallen ist. 
Aber selbst wenn sich Catulus so weit vergessen hat: für Cicero 
lag kein Grund vor, diese Befürchtungen, die das Volk als ganzes 
nicht berührten, zu zerstreuen. Hätte er es tun wollen, so hätte 
er die Fragen der inneren Politik berühren müssen, hätte die 
Furcht vor dem „Tyrannen“ Pompeius durch den Hinweis auf die 
volksfreundlichen Maßnahmen seines Konsulats zerstreuen müssen: 
es ist aber ein höchst charakteristischer Zug seiner Rede, daß er 
es durchaus vermeidet, diese Dinge auch nur zu streifen. Er 
konnte das leidlich unauffällig vermeiden, weil er es nur mit dem 
Feldherrn Pompeius zu tun hat: aber es bedarf wohl keines Be- 
weises, daß es ihm ein Leichtes gewesen wäre, auch diese Dinge 
mit hereinzuziehen, wenn ihm daran gelegen hätte: er brauchte 
ja nur z. B. Pompeius als Gegenbild des letzten Diktators Sulla 
zu zeichnen, oder auszuführen, daß das Volk Pflichten der Dank- 
barkeit gegenüber Pompeius zu erfüllen und keinerlei Grund habe, 
ihm zu mißtrauen.”) Nichts davon, wie gesagt: Cicero ist eben 
kein popularer Bedner. Aber, und das ist das zweite für die 
Haltung der Rede Charakteristische, er ist auch hier wieder ein 
entschiedener Gegner des absoluten Regiments der Nobilität, für 
die schon die oben erwähnte Bezeichnung der publicani als des 
firmamentum ceterorum ordinum ein starker Affront war. Es 
bleibt nicht bei dem einen. "Aliquando isti principes et sibi et 
ceteris populi Romani universi auctoritati parendum esse fate- 
antur (64): das richtet sich an die pauci, an Hortensius nicht zum 
wenigsten, und nimmt Gedanken wieder auf, die wir in den Ver- 
rinen als politisches Leitmotiv fanden: wie Cicero dort seine 

1) Karlog dt Tod vouov moll& xarnyopnoas nal tod Ömudeyov, undtve Ö8 
neldov Exntleve hv BovAnv ano od Pnuarog xergayms nollaxıs Opos Inteiv Öboneg ol 
rre0yovoL Kal xonuvoV, Onov xarapevyovon diaowoe ııv Elsvdeolav. 

2) Wenn er dagegen, wie NEUMANN ihm p. 147 vorschlägt, ausgeführt hätte, 
daB man im schlimmsten Falle auch noch Mittel besitze, den unbotmäßigen Feld- 
herrn zum Gehorsam zu zwingen, also das Gespenst eines durch die Lex indirekt 
veranlaßten Bürgerkrieges an die Wand gemalt und gleichzeitig Pompeius und seine 
Anhänger aufs schwerste verletzt hätte, so wäre das wohl ungefähr das Törichtste 
gewesen, was er in dieser Situation tun konnte. Man ist wirklich versucht, die Ge- 


schichte von Phormio und Hannibal, die Drumann und NEUMANN gegen Cicero aus- 
spielen, auf sie selbst anzuwenden. 
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Streiche gegen Hortensius’ regnum et dominatio in iudiciis führte, 
so hier gegen seine und seinesgleichen Souveränetät in Staatsan- 
gelegenheiten; denn wohlgemerkt, es handelt sich hier nicht um 
den Gegensatz zwischen populus und optimates, zwischen den be- 
vorrechteten und dem dritten Stande, sondern um den Gegensatz 
zwischen dem Gesamtvolk, Ritterstand und Senat mit eingeschlossen, 
und den Oligarchen im strengsten Sinne des Wortes, denjenigen 
nobiles, die trotz aller Reaktion gegen die sullanische Verfassung 
noch immer schalteten und walteten, als sei die Republik ihr 
Eigentum. Gegen diese Kaste wird denn auch hier mit größter 
Schärfe der Vorwurf erhoben, daß ihre in der Provinzialverwaltung 
betätigte Habsucht, Härte und Willkür größtenteils schuld sei an 
den auswärtigen Schwierigkeiten Roms, daß die socii unter ihrem 
Drucke seufzten, daß sie Rom bei den fremden Nationen verhaßt 
gemacht hätten (37 f. 41. 57. 65 fl.): diese vitia anderer, von denen 
Pompeius frei ist, empfehlen ihn so gut wie seine eigene virtus. 
Auch dies, wie man sieht, ganz im Stil der Verrinen, nur viel- 
leicht dadurch noch verschärft, daß hier nicht nur allgemein 
gesprochen, sondern gelegentlich wie mit dem Finger auf ganz 
bestimmte, den Zuhörern kenntliche Personen gewiesen wird (37). 
Die obyxgicısg, die für das rechte Lob unerläßlich ist, wird also 
nicht so sehr auf dem Gebiet der fortitudo gezogen — die aus- 
gezeichneten militärischen Leistungen z. B. des Lucullus werden 
bereitwillig anerkannt!) — als auf dem der continentia, wo der 


m 


ı) 20ff. "Am übelsten kommt Lucullus selbst fort; denn die halbe Anerkennung, 
die seinen Verdiensten gezollt wird, wird dadurch völlig vernichtet, daß die Rede 
von indirekten Verdächtigungen Luculls überfließt), sagt NEUMANN p. 149. Was 
er dann von diesen angeblichen Verdächtigungen anführt, ist teils ohne jede Be- 
rechtigung in Cicero hineingelesen — nirgends deutet dieser auch nur an, daß Lu- 
cullus den Tigranes zum Kriege gereizt oder die Soldaten furchtbar angestrengt 
habe — teils in der Auffassung sehr subjektiv: ich habe z. B. nicht den Eindruck, 
als habe Cicero in den Römern den Glauben erwecken wollen, “daß Lucullus an dem 
endlichen Mißgeschick durch persönliche Lässigkeit schuld sei” Daß Cicero von der 
Unbotmäßigkeit der Soldaten nur sehr schonend redet — noster autem excercitus 
.. longinquitate locorum ac desiderio suorum commovebatur 23 — ist richtig; aber 
man überlege sich, ob es den Lucullus für die Weiterführung des Krieges sehr 
empfehlen konnte, wenn Cicero es offen aussprach, daß er — gleichviel durch wessen 
Schuld — die Autorität über die Truppen gänzlich verloren habe. Von der vor 
einem Jahre (68) durch Volksbeschluß erfolgten Entziehung des Kommandos spricht 
Cicero, ohne ein Wort der Billigung und ohne den leisesten Vorwurf gegen Lucullus 
zu erheben: vestro iussu coactus, quod imperii diuturnitati modum statuendum 
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Tadel einer kriminellen Bezichtigung nahe kommt. Das hätte ein 
Gönner der Nobilität selbstverständlich vermieden, mochte er auch 
noch so sehr Freund des Pompeius sein: bei Cicero ist es nur 
ein Schritt weiter auf dem Wege, den er seit nunmehr fünfzehn 
Jahren ging. 


7: 

Aus Ciceros Präturjahr ist von eigentlich politischen Aktionen 
sonst nichts zu vermelden. Er hatte sich durch die Rede pro 
lege Manilia mit seiner Pflicht abgefunden, sich dem Volke als 
Politiker vorgestellt: wie wenig ihm an einer eigentlich politi- 
tischen Tätigkeit lag, dafür ist ein neuer Beweis, daß er nach 
jener Leistung sich ruhig seinen Verwaltungsgeschäften und seiner 
advokatorischen Tätigkeit zuwandte Wir wissen nur von einem 
Auftreten Ciceros in einer contio, in der über Cornelius Sulla, 
den Sohn des Diktators verhandelt wurde, von dem die Popularen 
Ersatz der von seinem Vater eingenommenen und nicht resti- 
tuierten Öffentlichen Gelder verlangten: an den Geldern lag dem 
Volkstribunen, der die Sache betrieb, offenbar weniger als daran, 
die Nobilität zu kränken; Cäsars Eintreten für Marius’ Gedächtnis 
liegt in der gleichen Richtung. Die extremen Aristokraten waren 
dafür, von Senatswegen eine Verfolgung der Sache zu untersagen; 
nur die lex Cornelia über die Befugnis des Senats, von den Ge- 
setzen zu entbinden, hat nach Cicero einen Senatsbeschluß in 
diesem Sinne verhindert (pro Corn. I fr. 33). Cicero vertrat diesen 
extremen Standpunkt nicht: er sprach sich vor dem Volke zwar 
prinzipiell für eine gerichtliche Entscheidung der Sache aus, be- 
fürwortete aber diese zu verschieben: iudicium aequiore tempore 
fieri oportere. Als dann doch ein Volkstribun den Faustus de 


vetere exemplo putavistis (ein schwächlicher Grund freilich, aber der einzige, den 
Cicero anführen konnte, wenn er sich auf die mannigfachen gegen Lucull von anderer 
Seite erhobenen Beschwerden nicht einlassen wollte); vom Vorwurf, die Bundes- 
genossen oder die Finanzen Roms geschädigt zu haben, spricht er Lucull ausdrücklich 
frei: haec omnia salvis p. R. sociis atque integris vectigalibus esse gesta 21. Wer 
sich aber darüber entrüstet, daß Pompeius’ Leistungen noch höher gepriesen werden, 
als die des Lucull, vergißt, daß er kein Geschichtswerk, sondern eine Rede vor sich 
hat. — Auf die übrigen Entstellungen der Worte Ciceros, die sich bei NEUMANN 
finden, will ich nicht eingehen; man vgl. etwa das was er Cicero wegen seiner Be- 
sprechung des sertorianischen Krieges vorwirft (p. 168) mit dem, was Cicero 28; 30 
wirklich darüber sagt. 
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pecuniis residuis anklagte, stellten sich die Richter, wie Cicero 
a. a. 0. sagt, auf seinen Standpunkt: sie wiesen die Anklage ab'), 
weil sie meinten, daß der Stand des Angeklagten gegenüber einem 
Volkstribunen als Ankläger zu ungünstig sei. Das ist also ein 
Protest gegen einen Mißbrauch der tribunizischen Gewalt, und daß 
auch Cicero diesen erhoben hat, vereinigt sich gut mit mehreren 
Auslassungen der gleichzeitigen Rede pro Cluentio. Wir hatten 
schon Anlaß zu vermuten, daß Cicero die Neubelebung des Tri- 
bunenamtes durch Pompeius zwar für einen geschickten poli- 
tischen Schachzug hielt, aber den Folgen nicht ohne Bedenken 
entgegensah; die Vorgänge namentlich bei Einbringung der lex 
Gabinia, aber auch gewisse Maßnahmen des Manilius — das von 
diesem über das Stimmrecht der Freigelassenen in turbulenter Weise 
durchgebrachte Gesetz bezeichnet er im folgenden Jahre als lex 
perniciosa (pro Corn.I fr. 16) — hatten ihn wohl in diesen Bedenken 
bestärkt. In der Cluentiana handelt es sich freilich nicht um 
aktuelle Vorgänge: die Agitation des Tribunen L. Quinctius”) gegen 
das iudicium Iunianum lagen acht Jahre zurück; aber die Art, 
wie Cicero diese Agitation tadelt und die Warnung, die er für 
die Gegenwart vor der vis tribunicia ausspricht®), lehren deutlich, 


ı) S. Momusen Strafr. 372, 2. 

2) 77 L.Quinctius, homo maxime popularis (man beachte, wie das Wort hier 
in tadelndem Sinne gebraucht ist), qui omnes rumorum et contionum ventos colli- 
gere consuesset, oblataın sibi facultatem putavit ut ex invidia senatoria posset cres- 
cere, quod eius ordinis iudicia minus iam probari populo arbitrabatur. 93 tum in 
causa nihil erat praeter invidiam, errorem, suspicionem, contiones cotidianas seditiose 
ac populariter concitatas, 94 ille... popularis homo ac turbulentus, 103 fieri iu- 
dicium .. ut incursionem potius seditionis, vim multitudinis, impetum tribunicium 
quam iudicium appellandum putem. 113 illa igituar Omnia Quinctiana iniqua, falsa, 
turbulenta, popularia, seditiosa iudicia fuerunt. 138 intellegi potuit... populum Ro- 
manum sua sponte esse placatum, hominum seditiosorum vocibus ut violentissimis 
tempestatibus concitari. Man hat natürlich dabei in Betracht zu ziehen, daß es Ci- 
cero im Interesse seines Klienten daran liegen mußte, das Gewicht der “quinctiani- 
schen’ Gerichte möglichst stark herabzusetzen; aber eine Grenze für solche parteiische 
Färbung (über die Cicero selbst in der bekannten Stelle 139 offen redet) ist durch 
die politische Stellung des Redners doch gegeben, und es liegt auf der Hand, daß 
ein Redner, der sich selbst zu den Popularen zählte, so wie Cicero hier nicht hätte 
reden können, ohne den Zweck seiner Auslassungen gründlich zu verfehlen. 

3) pro Cluent. 95 penitus perspicere debetis, quid mali, quantum periculi uni 
cuique nostrum inferre possit vis tribunicia, conflata praesertim invidia et contionibus 
seditiose concitatis u. s. f., wo die iactatio popularis der Gegenwart früheren bes- 
seren Zeiten gegenübergestellt wird. 

Abhandl d. K. 8. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. KL XXVIL 74 
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daß er schon jetzt Gefahren für die Ruhe und Würde der inneren 
Politik voraussieht, wie er sie später zu bekämpfen und am eige- 
nen Leibe zu spüren haben sollte. Cicero hat gewiß schon im 
Jahre 74 nicht zu dem genus quoddam hominum gehört (110), 
die Freude daran hatten, daß Quinctius das seit Sullas Rückkehr 
abgekommene aufgeregte Treiben der contiones wieder neu be- 
lebte und in den Dienst der popularen Politik stellte, und es 
klingt auch nichts weniger als popular, wenn er an eben diesem 
Quinctius den Satz exemplifiziert, daß in Rom der Mangel an 
adliger Abkunft kein unbedingter Nachteil für die Karriere sei: 
wenn einer auf nichts anderes poche als auf eben diesen Mangel, 
so komme er oft weiter, als wenn er mit den gleichen Fehlern 
behaftet der ältesten Aristokratie angehöre (ııı). Weniger 
schwer ist es zu nehmen, wenn Cicero den pompeianischen Cen- 
soren des Jahres 70, A. Gellius und dem ihm persönlich nahe 
stehenden C. Cornelius Lentulus Clodianus vorhält, sie hätten bei 
ihrer subscriptio censoria, die zwei junianische Richter als be- 
stochen rügte, ventum quendam popularem oder rumorem quen- 
dam et plausum popularem (130fg.) gesucht; gibt doch Cicero 
selbst ganz unbefangen zu, daß es ihm bei seiner accusatio darum 
zu tun gewesen sei ut animos et populi Romani et iudicum com- 
moverem (139): was vom ventum popularem quaerere nicht eben 
weit abliegt. Das Gegenstück aber zu jenen antipopularen Äuße- 
rungen sind Ausfälle gegen die Nobilität, die auch in dieser Rede 
nicht fehlen und ganz in der uns bekannten Richtung gehen. Der 
Vertreter des jüngeren Oppianicus, Accius, hatte seine Hoffnung, 
die Verurteilung des Cluentius zu erzielen, weniger auf die sehr 
schwach begründete Anklage wegen Giftmord, als auf die erheb- 
lich gewichtigere wegen Bestechung des junianischen Gerichts, das 
den älteren Oppianicus verurteilt hatte, gesetzt; dabei kümmerte 
es ihn nicht, daß Cluentius, weil ritterlichen Standes, dem corne- 
lischen Gesetz gegen Richterbestechung, das sich nur auf Sena- 
toren bezog, nicht unterlag‘) Cicero geht auf das Materielle 
dieser Anklage sehr ausführlich ein, stellt sich aber daneben auch 


ı) Barors Ansicht über die Form der Anklage (Zu Ciceros Cluentiana, Progr. 
Neuwied 1878) ist durch Bor (Comment. philol. Monacenses [1891] 2o1ff.) aus- 
reichend widerlegt. 
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auf den legalen Standpunkt, daß Cluentius in dieser Sache über- 
haupt nicht haftbar zu machen sei; er beruft sich auch nicht ein- 
fach auf den Wortlaut des Gesetzes, sondern sucht es als berech- 
tigt nachzuweisen, daß die betreffende Bestimmung sich lediglich 
gegen Senatoren richte, tritt also entschieden für die bestehende 
Unverantwortlichkeit namentlich der Ritter ein. Der nächste 
Zweck dieser lebhaften und ausführlichen Darlegung ist nicht 
politisch, sondern prozessual: Cicero sprach vor einem Gerichts- 
hof, der zu zwei Dritteln aus Nichtsenatoren bestand; aber die 
Tendenz fügt sich aufs beste in den Rahmen von Ciceros son- 
stiger, wie wir schon öfters sahen, den ordo equester begünstigen- 
den Politik. Noch darüber hinaus geht er in der Ausführung ı52: 
“es handelt sich jetzt um nichts Geringeres, als den Ritterstand 
unter dies Gesetz zu beugen, und zwar betreibt dies nicht die 
Allgemeinheit, sondern einige wenige (pauci). Denn diejenigen 
Senatoren, die sich auf ihre Unsträflichkeit und Schuldlosigkeit 
verlassen, wie ihr selbst und die übrigen von Begehrlichkeit freien, 
die hegen den Wunsch, die Ritter dem Senatorenstande zunächst- 
stehend und aufs einträchtigste verbunden zu sehen; diejenigen 
dagegen, die allmächtig sein wollen, und keinem Menschen, keinem 
Stande sonst auch nur den geringsten Einfluß gönnen, die meinen, 
die Ritter nur dann sich völlig unterworfen halten zu können, 
wenn diese die Bestimmung zu fürchten haben, daß über alle, die 
zu Gericht sitzen, Gericht gehalten werden kann, wie es jetzt 
vom Kläger verlangt wird’ Hier tritt zum ersten Male das Ideal 
der concordia ordinum auf, das später in Ciceros politischem 
Denken als das einzige feste Bollwerk gegen den Umsturz eine so 
große Rolle spielt; und als Hemmnis dieser concordia erscheint 
schon jetzt, wie auch späterhin, nicht der Senat oder der Sena- 
torenstand, sondern die pauci mit ihren Ansprüchen auf die un- 
umschränkte Herrschaft. 


8. 

Nach dem, was wir über Ciceros Stellung zum Volkstribunat 
hörten, kann es verwunderlich erscheinen, daß Cicero kurz danach, 
Ende 66 und im Jahre 65, die Verteidigung zweier tribuni "sedi- 
tiosi’ übernahm, von denen allerdings nur eine durchgeführt wurde. 


Wir sehen in beiden Fällen leider nicht ganz klar; aus den ver- 
74* 
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wirrten und sich widersprechenden Nachrichten über die mani- 
lische Sache und aus den Resten der Corneliana nebst dem Kom- 
mentar des Asconius ergibt sich etwa folgendes Bild.‘) 

In den letzten Tagen des Jahres 66 war Manilius, dessen 
Tribunat am ıo. Dez. abgelaufen war, bei dem noch amtierenden 
Prätor Cicero repetundarum angeklagt worden: offenbar ein Rache- 
akt der extremen Nobilität. Cicero setzte den Termin nicht, wie 
üblich, auf den zehnten, sondern gleich auf den folgenden Tag an: 
wie ich vermute, weil es ihm lieber war, beim Prozeß des Mani- 
lius als Vorsitzender, statt als Verteidiger zu fungieren: er sah 
wohl voraus, daß er sich, sobald er Privatmann war, der Aufgabe 
der Verteidigung nicht werde entziehen können, nachdem er sich 
am Schlusse der Rede pro lege Manilia in feierlichen Worten ver- 
pflichtet hatte, den Antragsteller Manilius nicht im Stiche zu lassen: 
denn wenn sich auch dies Engagement streng genommen nur auf 
die Zeit seiner Prätur und auf die Folgen der Aktion für Pompeius 
bezog, so war doch wohl allen klar, daß die Anklage bezweckte, 
den Manilius eben für jene Aktion unter anderem Vorwande büßen 
zu lassen. Ciceros Absicht schlug fehl: die Tribunen protestierten 
gegen den verfrühten Termin und nötigten Cicero in einer contio 
sich zur Sache zu äußern: da das Volk lebhaft für Manilius ein- 
trat, blieb ihm nichts übrig, als auf Verschiebung des Prozesses 
einzugehen und sich zur Übernahme der Verteidigung bereit zu 
erklären: so unerwünscht ihm das auch bei der ausgesprochen 
popularen Stellung seines Klienten und den mancherlei Gewalt- 
akten sein mochte, die dieser sich als Tribun hatte zu schulden 
kommen lassen. Der Prozeß, der danach im Januar 65 zu er- 
warten war, wurde indes nicht verhandelt, wie Dio 36, 44 angibt 
infolge der Verschwörung gegen die neu antretenden Konsuln (der 
sogen. ersten catilinarischen). Entweder haben also die nobiles, er- 
schreckt durch die gefährliche Wendung der Dinge, die Anklage 
fallen lassen, oder Manilius selbst hat, auf die Bestürzung der 
Gegenpartei rechnend, das Gericht durch bewaffnete Banden stören 
lassen: dies letztere ist mir nach einer Äußerung Ciceros in der 


nn 


ı) Vgl. Joun, D. Entstehungsgesch. d. catilinar. Verschw. (JJ. Suppl. VII 
1876) p.712ff. Anm. und (in manchem richtiger urteilend) C. LicHTEnrELpT, de Q. 
Asconii Pediani fontibus ac fide (Bresl. Philol. Abh. II 4 [1888]) p. 83 ff. 
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Corneliana das Wahrscheinlichere.') Als das Schrecknis der‘ Ver- 
schwörung’ vorüber war, haben die Gegner des Manilius die Ak- 
tion wieder aufgenommen, aber ihn nun nicht wieder repetundarum 
sondern auf Grund jener Sprengung des Gerichts . maiestatis an- 
geklagt, wobei man zurückgegriffen haben wird auf die gewaltsame 
Störung des Prozesses gegen Cornelius im Jahre 66, die man nun- 
mehr auch dem Manilius schuld gab. Manilius erschien zunächst 
beim Prozeß — von einer Beteiligung Ciceros hören wir nichts — 
hat aber dann auf eine Verteidigung verzichtet und ist verurteilt 
worden. 

Cicero hatte Anlaß, auf die Sache des Manilius zurück- 
zukommen in der großen Rede, die er im Jahre 65 für den maie- 
statis angeklagten Tribunen des Jahres 67 C. Comelius hielt: die 
Ankläger hatten nahe Beziehungen zwischen diesem und Manilius 
konstruiert. Aus den Resten der Rede ersieht man zunächst, wie 
Cicero die Gelegenheit wahrnimmt, von Manilius abzurücken. Er 
erkennt zwar das Gesetz für Pompeius natürlich nach wie vor als 
vortrefflich an, verurteilt aber das frühere, übrigens von Manilius 
nachher selbst aufgegebene Gesetz über das Stimmrecht der Frei- 
gelassenen als verderblich und spricht weiter von dem "Wahn- 
sinn’ des Manilius, der sich von ‘großen’ Leuten habe verleiten 
lassen, die Gerichtsverhandlung mit Gewalt zu sprengen.') Sein 

ı) Asconius p. 58 K.-S.: dicit de disturbato iudieio Maniliano: “aliis ille in 
illum furorem magnis hominibus auctoribus impulsus est qui aliquod institui exem- 
plum disturbandorum iudiciorum reip. perniciossimum, temporibus suis accommoda- 
tissimum, meis alienissimum rationibus cupiverunt’. Asconius versteht unter den 
magni homines Catilina und Cn.Piso, setzt also die Störung des Gerichts, wie Dio, 
mit der “Verschwörung” in Beziehung; es würde nichts verschlagen, wenn, wie JoHn 
meint, Cicero vielmehr auf Cäsar und Crassus deutete; aber Asconius’ Deutung ist 
mir glaublicher, weil sie durch den Hinweis auf Catilinas Repetundenprozeß das tem- 
poribus suis acommodatissimum befriedigend erklärt. Im Gegensatz zu Cornelius 
konnten die vornehmen Herren Sergius Catilina und Un. Piso wohl als magni homi- 
nes bezeichnet werden. Der Ausdruck meis rationibus alienissimum deutet darauf 
hin, daß Cicero an dem Prozeß beteiligt war: also als Verteidiger; es ist denkbar, 
daß er seine Rede, die er sonach nicht halten konnte, schriftlich bekannt gegeben 
hat: das wäre dann die Rede pro Manilio, die Nonius einmal zitiert. BÜCHELER (Q. 
Cicero p. 59) wollte darin vielmehr die contio Ciceros sehen, in der er sich zur Über- 
nahme der Verteidigung bereit erklärte: und möglich wäre es allerdings auch, daß 
Cicero nach der Vereitelung des Prozesses jene contio veröffentlicht hat, um be- 
kannt zu geben, was ihn damals bewogen hatte, sich des jetzt so viel stärker Kom- 
promittierten anzunehmen. 
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Klient Cornelius war beschuldigt, der intellektuelle Urheber so- 
wohl jenes Gesetzes wie der Sprengung des manilischen Gerichts 
zu sein; das eigentliche crimen freilich war ein anderes: Cornelius, 
früher Quästor des Pompeius, hatte als Volkstribun ım Jahre 67 das 
Gesetz promulgiert ne quis nisi per populum legibus solveretur — 
eigentlich nur eine Bestätigung des geltenden Rechts, um dem seit 
längerem eingerissenen Mißbrauch zu steuern, daß der Senat, ohne 
das Volk zu befragen, die Privilegierung dekretierte; innerhalb des 
Senats wieder waren es die wenigen leitenden Persönlichkeiten, 
die in schwach besuchten Sitzungen jene Beschlüsse faßten, und 
die es nun sehr übel nahmen, daß ihnen das angemaßte Sonder- 
recht genommen werden sollte!) Sie gewannen den Tribunen 
P. Servilius Globulus zum Widerstand gegen das Gesetz, und als 
in den entscheidenden Komitien der Herold den Antrag des Cor- 
nelius verlesen sollte, interzedierte jener, worauf Cornelius das 
Gesetz selbst verlas. Als der Konsul C. Piso gegen diese Beiseit- 
setzung der tribunischen Interzession lebhaft protestierte, kam es 
zum Tumult; Cornelius löste die Versammlung sogleich auf und 
modifizierte sodann seinen Antrag in einer Weise, daß auch der 
Senat nichts mehr dagegen einzuwenden vermochte”), obwohl die 
principes doch darin eine Schmälerung ihres Einflusses erblicken 
mußten. Das war denn der Grund, weshalb man von dieser Seite 
im Jahre 66 sich an Cornelius zu rächen suchte; als Vorwand 
diente jene Umgehung der tribunizischen Interzession, die als 
Majestätsvergehen zur Anklage kam. Die Verhandlung wurde zu- 
nächst abgebrochen, da die Ankläger, zwei Brüder Cominius, durch 
bewaffnete Haufen bedroht entflohen — angeblich war Manilius, 
wie oben gesagt, der Schuldige —; im folgenden Jahre 65 nahmen 
aber nach Manilius’ Verurteilung die Cominii die Anklage wieder 
auf; Cicero verteidigte. Was bewog ihn dazu? Man hat auch hier 
wieder Liebedienerei gegenüber Pompeius angenommen: indessen 


ı) Ascon. p. 51 K.-S... eaque ipsa S.C. per pauculos admodum fiebant. indigne 
eam Corneli rogationem tulerant potentissimi quique ex senatu, quorum gratia 
magnopere minuebatur. 

2) Ascon.p.52 K.-S. ne quis in senatu legibus solveretur nisi CC adfuissent neve 
quis cum solutus esset intercederet, cum de ea re ad populum ferretur. haec sine 
tumultu acta res est; nemo enim negare poterat pro senatus auctoritate esse eam 
legem; sed tamen eam tulit invitis optimatibus, qui per paucos (amicis) gratificari 
solebant. 
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haben die Gesetze des Cornelius auf Pompeius weder direkt noch 
indirekt Bezug gehabt; daß dieser mit ihnen sympathisiert haben 
würde, soweit sie sich gegen die Nobilität richteten, kann nicht 
zum Beweise dafür ausreichen, daß Cornelius in Pompeius’ Auftrag 
handelte oder Cicero hoffen durfte, sich diesen durch Übernahme 
der Verteidigung besonders zu verpflichten. Andererseits hat 
Cicero den Anlaß, daß Cornelius als Quästor zu Pompeius noch 
vor kurzem in naher persönlicher Beziehung gestanden hatte'), 
natürlich gern benutzt, um die große Beliebtheit, deren sich Pom- 
peius zum mindesten bei der Mehrzahl der Richter erfreute, in den 
Dienst seines Klienten zu stellen: er hat — leider sehen wir nicht 
in welchem Zusammenhange — in einem Exkurs die hohen Vor- 
züge des Pompeius gepriesen (I fr. 46), und mag auch hier wieder 
gehofft haben, daß dies dem Gefeierten zu Ohren kommen und 
ihn dem Lobredner günstig stimmen werde: aber um diesen Ex- 
kurs anzubringen, hat er doch schwerlich die Verteidigung über- 
nommen. Der Streitfall selbst aber hatte für Cicero insofern ein 
besonderes Interesse, als ja Cornelius zur Rechenschaft gezogen 
wurde im Grunde nur deshalb, weil er ein angemaßtes Recht der 
pauci hatte durchbrechen wollen: und es liegt auf der Hand, wie 
sehr dies Bestreben in der Richtung von Ciceros Politik lag. Was 
Cornelius sonst getan hatte, konnte für Cicero jedenfalls kein 
Grund sein, sich von ihm fern zu halten: die sämtlichen Anträge, 
von denen wir Kunde haben — ein Gesetz gegen Bewucherung 
auswärtiger Gesandter, ein verschärftes Ambitusgesetz, endlich der 
Antrag, daß die Prätoren fortan bei der Rechtsprechung an ihr 
Edikt gebunden sein sollten?) — hielten sich durchaus im Bereich 
der vernünftigen Reformen und hatten mit den eigentlichen Pro- 
grammforderungen der Popularen nichts zu tun; daß Cornelius, 
persönlich unbescholten, auch in politischen Dingen keine revolu- 
tionären Bahnen ging, hatte er durch sein Einlenken in dem Haupt- 
streitfall bewiesen. Wenn ihn nun doch die Optimaten mit ihrem 
Haß verfolgten, weil er ihre Kreise störte, so konnte das für 


‚ 1) Ascon. p. 54 K.-S. quod Cornelius Pompei Magni quaestor fuerat apud duas 
decurias proderat equitum Romanorum et tribunorum aerariorum et ex tertia quoque 
parte senatorum apud plerosque exceptis eig qui erant familiares principumn civitatis. 

2) Daß Verres als Prätor gegen sein Edikt beschied, hatte Cicero (in Verr. 
I ı19) bitter gerügt. 
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Cicero schon Grund genug sein, sich seiner anzunehmen; zudem 
aber war die Sache natürlich populär, und ein Zuwachs an Volks- 
gunst konnte Cicero für die bevorstehende Konsulatswahl nur 
höchst erwünscht sein. Er führte die Verteidigung vier Tage hin- 
durch; wieder sah er sich den Spitzen der extremen Nobilität 
_ gegenüber, und wir kennen durch Asconius die Namen der prin- 
cipes civitatis qui plurimum in senatu poterant: Q. Hortensius, 
Q. Catulus, Q. Metellus Pius, M. Lucullus, M. Lepidus. Sie alle 
traten als Zeugen gegen Cornelius auf, konnten freilich nichts 
weiter bezeugen als was der Angeklagte selbst zugab, dokumen- 
tierten aber durch ihr Auftreten ihren Wunsch, daß eine Ver- 
urteilung erfolgen solle. Aber ihre Autorität drang nicht durch: 
selbst die senatorischen Richter, mit Ausnahme der den principes 
persönlich nahestehenden (ob. S. 55, ı) sprachen frei: der beste 
Beweis dafür, daß hier eine ganz persönliche Ranküne jener prin- 
cipes vorlag. Soweit wir sehen, hat Cicero, abgesehen vom eigent- 
lichen crimen — er bestritt vor allem, daß die Verlesung des 
Antrags eine Minderung der tribunicia potestas sei und hatte dabei 
sogar den Tribunen, der damals interzediert hatte, auf seiner Seite — 
auch die sonstige politische Wirksamkeit des Cornelius nach allen 
Seiten beleuchtet, ihn von dem Verdacht zu reinigen gesucht, daß 
er an den popularen Exzessen des Manilius und an den Tumulten, 
die anläßlich der lex Calpurnia de ambitu entstanden waren als 
Anstifter beteiligt sei, hat den Antrag betreffs der Privilegerteilung 
materiell verteidigt — er konnte sich auf seine eigene Stellungnahme 
im Falle des Faustus Sulla berufen (oben 8.48) — und das Ambitus- 
gesetz durch den Hinweis auf die jüngsten Umtriebe des Sulla 
und Antonius gerechtfertigt — Cicero selbst ist ja im folgen- 
den Jahre sowie als Konsul für die Verschärfung der Ambitus- 
gesetzgebung eingetreten; besonders ausführlich aber hat er offen- 
bar über die politische Stellung des Volkstribunats sowie über 
andere Rechte des Volks gesprochen, und hier ist lebhaft zu be- 
dauern, daß wir nur abgerissene Bruchstücke seiner Darlegung 
besitzen. Nach diesen Bruchstücken zu schließen, ist Cicero hier 
der Demokratie weiter entgegengekommen als jemals vorher oder 
nachher. Es ist freilich auch der einzige uns bekannte Prozeß, 
in dem er im ausgesprochenen Gegensatz zu den Führern des 
Senats einen diesen principes mißliebigen Politiker wegen einer 
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rein politischen Handlung verteidigt hat, und es wäre daher be- 
greiflich, wenn seine Opposition gegen die Nobilität gerade hier 
auf einen Ton gestimmt gewesen wäre, der sich wenig mehr 
von dem unterschied, den ein wirklich popularer Redner an- 
geschlagen hätte: causa popularis erat premebaturque senatus auc- 
toritate atque ob id dignitatem eius ordinis quam posset maxime 
elevari causae expediebat sagt Ascon (p. 62) bei Gelegenheit einer 
kleinen Bosheit, die sich Cicero gegen das Vorrecht des Senats 
auf besondere Theaterplätze erlaubt. Aber die Fragmente können 
auch täuschen; wir wissen nicht, mit welchen Cautelen Cicero seine 
popular klingenden Äußerungen umgeben hat, und Asconius rühmt 
andererseits selbst die moderatio des Redners und hebt hervor, 
daß er die Würde der hochstehenden Männer, gegen die er sprach, 
nicht verletzt habe (p. 53). Der Grundgedanke der Ausführung 
über das Tribunat scheint gewesen zu sein, daß es widersinnig 
sei, wenn eben die Männer sich jetzt als Verteidiger des Inter- 
zessionsrechts aufspielen, die im Grunde inimioi tribuniciae po- 
testatis sind und immer waren (fr. II 3), die es selbst den C. Cotta 
tödlich übelgenommen haben, daß er die sullanische Bestimmung 
aufhob, wonach die Bekleidung des Tribunats den Weg zu den 
höheren Ämtern verschloß (fr. I 5r). Cicero wird gefolgert haben, 
daB für die Anklage ganz andere Motive als die Sorge um die 
Integrität der tribunicia potestas maßgebend seien: die Sorge um 
die Aufrechterhaltung der eigenen Machtstellung und der Wunsch, 
Gegner derselben für die Zukunft einzuschüchtern: Cicero hat 
(fr. II ıı) in der peroratio die Richter gebeten, den Angeklagten 
nicht dem odium paucorum preiszugeben, hat vor dem miserrimus 
crudelissimusque dominatus dieser pauci gewarnt (fr. H ız) und zum 
Schutz der bedrohten Freiheit aufgefordert (fr. II ı3). Der Hort 
dieser Freiheit ist die tribunicia potestas, auf deren Ursprung 
Cicero mit hohem Lob für die Tatkraft der alten plebs eingegangen 
ist (fr. 1 48), wie er auch die späteren Gesetze erwähnt hat, 
durch welche die Volksrechte stabiliert worden sind (fr. II 50')). 


ı) Man bemerke, wie er die lex Porcia als principium iustissimae libertatis 
preist, von der lex Cassia tabellaria dagegen, die er später wiederholt verurteilt hat 
(pro Sest. 103; Lael. 41; die schärfste Ablehnung legt er freilich dem Bruder Quin- 
taus in den Mund, de legg. III 34ff.), nur ganz objektiv sagi qua lege suffragiorum 
vis potestasque convaluit. 
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Es entsprach der Haltung, die er in der Beratung über die lex 
Manilia eingenommen hatte, wenn er jetzt soweit ging, selbst das 
Verfahren des Gabinius gegen den interzedierenden Kollegen gut- 
zuheißen (fr. I 30): seinem Klienten konnte allerdings nichts dien- 
licher sein, als der Hinweis auf jenen viel entschiedeneren Durch- 
bruch des Interzessionsrechtes, ohne den Pompeius das Kommando 
im Seeräuberkrieg, und also auch im mithridatischen, nicht er- 
halten haben würde, der aber trotz dieser höchst bedeutenden 
Wirkung von der Nobilität nicht beanstandet worden war: natür- 
lich deshalb, weil sie keine Aussicht hatte, mit einer Anklage des 
Gabinius durchzudringen. Man darf bezweifeln, ob Cicero hier 
nicht seiner causa ein Opfer brachte, ob er, trotzdem ihm ja das 
Resultat sehr genehm war, das Vorgehen des Gabinius wirklich so 
schlankweg billigte, wie er hier vorgibt; im übrigen aber steht 
fest, daß er von der hohen Bedeutung des Tribunats für den 
Staat und von seiner Unentbehrlichkeit für die Freiheit des öffent- 
lichen Lebens wirklich durchdrungen war: hat er doch noch im 
Jahre 52 in seinem Buch über die Gesetze sachlich denselben 
Standpunkt verfochten, den er, soweit wir erkennen können, in 
der Corneliana gegenüber den extremen Oligarchen eingenom- 
men hat.') 
9. 

Das Jahr 64 wurde für Cicero nahezu ausgefüllt durch seine 
Bewerbung um das Konsulat und die damit zusammenhängenden 
Kämpfe. Das commentariolum petitionis, das Quintus Cicero mit 
pedantischer Sorgfalt und skrupelloser Zweckstrebigkeit zu Nutz 
und Frommen seines Bruders aufsetzte, führt uns aufs beste in die 
für Cicero günstigen wie ungünstigen Chancen der Wahl ein, und 
klärt uns zwar nicht über die politischen Anschauungen des Kan- 
didaten, wohl aber über sein äußeres Verhältnis zu den politischen 
Parteien und’ Gruppen auf. Es wird alles das bestätigt, was wir 
aus Ciceros eignen Reden erschließen konnten. Zunächst dies, daß 

ı) de leg. IH 24 concessa plebi a patribus ista potestate arma ceciderunt, 
restincta seditio est, inventum est temperamentum, quo tenuiores cum principibus 
aequari se putarent; in quo una fuit civitatis salus. 25 nostra autem causa .. 
nihil habuit contentionis cum tribunatu. 26 sensit (Pompeius) deberi non posse huic 
civitati illam potestatem; quippe quam tanto opere populus noster ignotam expetisset, 


qui posset carere cognita? sapientis autem civis fuit causam nec perniciosam et 
ita popularem, ut non posset obsisti, perniciose populari civi non relinquere. 
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Cicero in erster Linie als Patronus, nicht als Politiker kandidiert. 
Daß er als homo novus überhaupt auf das Konsulat hoffen darf, 
verdankt er der Beredsamkeit, die er in den Dienst zahlloser An- 
geklagter gestellt hat: dadurch hat er sich diese selbst, ihre Fa- 
milien, Freunde, sodales, Standesgenossen und Landsleute verpflichtet, 
und alle diese werden jetzt den Dank für den durch Geld nicht 
entlohnten Dienst durch ihre Stimmtäfelchen abtragen. Von den 
Ständen sind ihm die Ritter sicher‘): das war das selbstverständ- 
liche Resultat dessen, was er eine Reihe von Jahren hindurch 
für sie, insbesondere für die publicani, getan hatte. Weniger 
Verlaß ist auf die Sympathie des Volkes, der urbana multitudo 
(die multitudo ex municipiis ist großenteils durch Verteidigungen 
gewonnen; multa propria municipia 3, ex municiplis multitudo 
eorum quos tua Causa venisse appareat so): man sieht deutlich, 
daß die Popularen Cicero nach seinen Taten nicht als den ihren 
betrachteten, aber seine Haltung in den beiden letzten Jahren, 
die Rede pro lege Manilia, die Bereitschaft, den Manilius zu 
verteidigen, die Verteidigung des Cornelius haben ihm große Sym- 
pathien im Volk gewonnen, die es freilich noch zu excitieren 
gilt: vor allem dadurch, daß die Überzeugung verbreitet wird, 
Pompeius protegiere den Cicero (52). Ob dies wirklich der Fall 
ist, bleibt zweifelhaft; daß Pompeius etwa durch Briefe oder durch 
seine Agenten für Cicero werben werde, oder sonst seinen Einfluß 
für ihn in die Wagschale legen werde, davon sagt Quintus kein 
Wort, scheint also die Möglichkeit nicht mit in Rechnung zu 
setzen.) Im übrigen ist zu hoffen, daß die Menge nach der 
popularen Haltung seiner letzten Reden darauf rechnet, daß er 
als Consul ihrer Sache wenigstens nicht feindlich gegenüberstehen 
wird.°) Während aber die Menge als Garantie nur eben die Reden 


ı) 3 habes.. omnes publicanos, totum fere equestrem ordinem. 33 equester 
ordo tuus est. 

2) Cicero selbst schreibt an Atticus (lı) im Jahre 65 illam manum tu mihi 
cura ut praestes, quoniam propius abes, Pompei, nostri amici. nega me ei iratum 
fore, si ad mea comitia non venerit. Man sieht nicht recht, ob auch der erste dieser 
Sätze als Scherz gemeint ist. Daß Pompeius sich in der Tat um Ciceros Wahl nicht 
sonderlich verdient gemacht hat, schließe ich aus de Il. agr. Il 49 amplissimae digni- 
tatis quam ego etsi libente illo, tamen absente illo per vos consecutus sum: das 
ist kein Dank, eher Ablehnung der Verpflichtung zum Dank. 

3) 53 tibi sunt retinenda, ut... existimet ... multitudo ex eo quod dum- 
taxat oratione in contionibus ac iudicio popularis fuisti, te a suis commodis non 
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der letzten Jahre hat, spricht beim Ritterstand nicht nur, sondern 
auch beim Senat, sein ganzes Leben für ihn: braucht das Volk 
keine Abgunst zu fürchten, so soll der Senat versichert sein, 
daß Cicero seine Autorität verteidigen werde‘), die Ritter aber 
und überhaupt die Besitzenden, daß er ein Mann der Ruhe und 
Ordnung ist, m. a. W. ein abgesagter Feind alles Umsturzes der 
sozialen Verhältnisse. Aber freilich ist der Senat nicht identisch 
mit der Nobilität: und diese ist für Cicero am meisten zu fürchten.”) 
Nicht sowohl die adlige Jugend — unter der hat Cicero viele 
Anhänger, bei denen es nur darauf ankommt, den guten Willen 
zur Tat werden zu lassen, um eine starke Unterstützung dadurch 
zu haben’) —: aber bei den übrigen, also den eigentlich Maßge- 
benden innerhalb des Standes, hat Cicero nicht nur die gegen 
den homo novus als solchen herrschende Abneigung zu überwinden, 
sondern auch die Besorgnis, daß gerade ihm, bei seinen bedeutenden 
Eigenschaften, das Konsulat einen überragenden Einfluß verleihen 
werde (13); und daß sein Eintreten für Pompeius und für so 
manche den principes Verhaßte, sowie die bei dieser und früheren 
Gelegenheiten gegen die Anmaßung jener principes geführte Oppo- 
sıition ihm ihre Freundschaft nicht erworben hat, versteht sich 
von selbst (14). So soll denn, verlangt Quintus, der Bruder diese 
nobiles, insbesondere die consulares, angelegentlich um ihre Stimmen 
bitten, persuadendumque is nos semper cum optimatibus de re 
publica sensisse, minime popularis fuisse, siquid locuti populariter 


alienum futurum. Vorher urbanam illam multitudinem et eorum studia qui con- 
tiones tenent adeptus es in Pompeio ornando, Manili causa recipienda, Cornelio 
defendendo: excitanda nobis sunt. | 

ı) ut senatus te existimet ex eo quod ita vixeris, defensorem auctoritatis suae 
fore, equites et viri boni et locupletes ex vita acta te studiosum otii ac rerum tran- 
quillarum: ein sehr wichtiges Zeugnis für Ciceros persönliches Verhalten. E. Bruns 
Auffassung dieser und anderer Stellen des commentariolum (Ilbergs Jhrb. 1908, 
p. 258.) kann ich nicht voll beistimmen, so einig ich mit ihm in der Überzeugung 
von der Echtheit des Schriftchens bin: vgl. Leo, Nachr. d. Gött. G.d.W. 1895 p. 447 ff., 
der auch richtig ausgesprochen hat, daß der Brief weder publiziert werden sollte, 
noch zu Lebzeiten des Verfassers publiziert worden ist. 

2) Wie unsicher sich Cicero ihr gegenüber fühlt, bezeugen seine Äußerungen 
in den Briefen an Atticus aus diesem Jahre 65: Iı, 2 cum perspexero voluntates 
nobilium, scribam ad te. I 2, 2 tuo adventu nobis opus est maturo; nam prorsus 
summa hominum est opinio tuos familiares nobiles homines adversarios honori 
nostro fore. ad eorum voluntatem mihi conciliandam maximo te mihi usui fore video. 

3) Einer dieser adolescentes ist L. Domitius Ahenobarbus: Att.Iı, 3. 
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videamur, id nos eo consilio fecisse ut nobis Cn. Pompeiunı ad- 
iungeremus, ut eum qui plurimum posset, aut amicum in nostra 
petitione haberemus aut certe non adversarium. Der Satz ist 
überaus charakteristisch. Kein Zweifel, daß Quintus hier nicht 
seinem Bruder zumutet, den nobiles eine falsche Vorstellung von 
seiner politischen Haltung beizubringen: dem „Demokraten“ Cicero, 
wie man ihn darzustellen pflegt, wäre es schlechterdings unmöglich 
gewesen, nun plötzlich zu behaupten, er habe im Grunde immer 
auf der Gegenpartei gestanden. Vielmehr konnte Cicero nach allem, 
was wir gesehen haben, mit vollem Rechte behaupten se semper 
cum optimatibus de re publica sensisse — so, nicht cum nobilibus, 
sagt Quintus vorsichtig und richtig. Die nobiles selbst würden 
daran nicht gezweifelt haben, hätten sie nicht die in den beiden 
letzten Jahren von Cicero gehaltenen Reden stutzig gemacht: und 
auch von diesen konnte er, ohne der Wahrheit zu nahe zu treten, 
behaupten, daß er damit nicht etwa eine Schwenkung zur popu- 
laren Partei vollzogen habe; um diesen Verdacht zu zerstreuen, 
soll er nach Quintus Rat vorgeben, er habe weder beabsichtigt, 
die Menge für sich zu gewinnen, noch auch, was in Wahrheit der 
Fall gewesen war, die Übermacht der principes brechen wollen, 
sondern er soll das, was in Wahrheit höchstens Nebenmotiv ge- 
wesen war, als alleiniges herausstellen, weil es noch am ehesten 
die nobiles beschwichtigen werde: es sei ihm lediglich darauf ange- 
kommen, die Gunst des Pompeius zu gewinnen, mit andern Worten 
die anscheinend „popularen“ Reden hätten überhaupt keinerlei 
politischen, sondern einen rein persönlichen Zweck verfolgt: dem- 
nach werde, so sollen die nobiles glauben, sobald dieser Zweck, 
die Wahl zum Konsul, erreicht sei, die populare Maske wieder 
abgelegt werden. Ob dieser Rat, ganz abgesehen von der mora- 
lischen Beurteilung, zweckmäßig war, ist sehr fraglich, und fraglich 
auch, ob Cicero ihn befolgt hat: ein ausgesprochener Klient des 
Pompeius konnte damals der Nobilität als Konsul kaum viel ge- 
nehmer sein, als ein der popularen Gesinnung Verdächtiger. Die 
größte Gefahr freilich, die dem Erfolg des Bruders drohte, hat 
Quintus, als er — wahrscheinlich zu Beginn des Jahres 64 
(BÜCHELER p. 3) — sein Schriftchen aufsetzte, offenbar noch gar 
nicht geahnt. Nicht den leisesten Hinweis enthält der Brief 
darauf, daß hinter Catilina und Antonius, den adligen Mitbewerbern, 


1006 RıcHArD HEINZE, [62 


sehr viel bedeutendere und einflußreichere Gegner standen: Caesar 
und Crassus. Die notorische Lasterhaftigkeit der beiden Mitbe- 
werber, so hofft Quintus, wird den Vorsprung, den sie durch ihren 
Adel vor Marcus haben, mehr als wett machen: daß sie einem 
Caesar und Crassus gerade wegen ihrer Nichtswürdigkeit als ge- 
eignete Werkzeuge für ihre persönlichen und politischen Ziele 
erscheinen könnten, und daß also diese alles, was ihnen die Volks- 
gunst und der Reichtum an Mitteln boten, zu einer skrupellosen 
Agitation ausnutzen würden — dieser Gedanke liegt dem Quintus 
offenbar noch ganz fern.') Quis enim reperiri potest tam improbus 
civis qui velit uno suffragio duas in rem publicam sicas destrin- 
gere ruft er aus (12): als Marcus einige Monate später seine Rede 
in toga candida gegen Catilina und Antonius hielt, war es klar, 
daß wirklich malı cives, nachdem sie die Sehnen der römischen 
Bürgerschaft mit ihrem spanischen Dolch nicht hatten durch- 
schneiden können — d. h. nachdem der Plan, durch Cn. Piso 
eine gegen Pompeius und den Senat zu verwendende militärische 
Macht in Spanien aufzustellen, mißlungen war — duas uno tem- 
pore conantur in rem publicam sicas destringere (fr. 27 M.). Die 
Rede, die Cicero bei Beratung eines verschärften Ambitusgesetzes 
gegen die Interzession des Tribunen Q. Mucius im Senat hielt und 
vermutlich unmittelbar darauf als Wahlflugschrift veröffentlichte, 
hat zwar die Hintermänner der beiden Angegriffenen nicht nament- 
lich genannt, aber so deutlich bezeichnet, daß damals ein einiger- 
maßen mit den Verhältnissen Vertrauter nicht zweifeln konnte, 
wer gemeint sei; Cicero hat später in der expositio consiliorum 
suorum selbst den Cäsar und Crassus als seine heftigsten und 
mächtigsten Gegner bei der Bewerbung ums Konsulat genannt 
(Ascon. p. 74). Im übrigen ist der Angriff in jener Rede, soweit 
wir nach dem Bericht des Asconius und den Fragmenten urteilen 
können, rein persönlich gewesen, wie auch die Repliken der 
beiden lediglich den Cicero als homo novus herabzusetzen 
suchten: auf die politischen Parteifragen einzugehen, wird sich 
Cicero wohl gehütet haben, denn mit Recht hatte ihn sein Bruder 
gewarnt nec tamen in petendo res publica capessenda est (53): es 


ı) Man müßte denn darauf die am Schluß ausgesprochene Mahnung beziehen, 
eine eventuelle largitio der Gegner scharf zu überwachen. Aber wenn Quintus 
mehr wußte oder ahnte, halte er keinen Grund es zu verschweigen. 
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kam jetzt, wenige Tage vor der Wahl, alles darauf an, weder 
die Menge sich zu entfremden, noch die nobiles aufs neue zu 
reizen. Schon aus diesem Grunde kann es nicht zutreffen, daß 
‘die Rede einer öffentlichen Erklärung seines Bruches mit der 
Volkspartei und seines Anschlusses an die Partei des Senats gleich- 
zuachten war’'); aber es ist ja nun wohl hoffentlich klar, daß Cicero 
mit der Volkspartei einfach deshalb nicht brechen konnte, weil 
er nie zu ihr gehört hatte. Andererseits wissen wir nichts dar- 
über, wie sich bei der Wahl selbst die principes verhalten haben: 
man möchte zu Ehren ihrer politischen Einsicht annehmen, daß 
sie angesichts der Gefahr, die von den Kandidaten des Caesar und 
Crassus der Öffentlichen Sache drohten, ihre Abneigung gegen den 
homo novus und ihre persönliche Ranküne gegen Cicero zurück- 
gestellt haben: aber es ist leider nur zu wahrscheinlich, daß sie 
in ihrem Widerstand verharrt sind, freilich der größere Teil ihres 
Anhangs sich, wie in den Fällen der Lex Manilia und des Cor- 
neliusprozesses, ihrem Einfluß entzogen hat.’) Diese Wahrschein- 
lichkeit statuiere ich nicht nur mit Rücksicht auf ihre bisherige 
Haltung. Gesetzt, die Nobilität hätte ihren Einfluß rückhaltlos 
für Ciceros Wahl eingesetzt: glaubt man, er habe dann in der 
ersten Rede, die er als Konsul vor dem Volke hielt, so reden 


—oolmnu. — 


ı) Jonn a. a. 0. 735. Ähnlich und gleich unrichtig hat jüngst FeRrRERo 
(Roms Größe und Verfall I p. 289 der französischen Übersetzung, die mir allein zur 
Hand ist) die Sachlage beurteilt: „Von den Seinen verlassen, entschloß sich Cicero, 
den die Exzesse der demokratischen Partei seit einiger Zeit dieser entfremdet hatten, 
als Kandidat der Konservativen aufzutreten, ohne zu bedenken, daß im Kampf der 
Parteien solcher plötzlicher Kurswechsel immer gefährlich ist, insbesondere für den 
anständigen Menschen.“ Wenn überhaupt von einem Wechsel gesprochen werden 
könnte, den Ciceros Stellung zur popularen Partei „seit einiger Zeit“ erfahren habe, 
so wäre das, wie wir gesehen haben, eine Annäherung, keine Entfremdung. | 

2) Sallust sagt (Cat. 23) ea res (d. h. die Enthüllungen der Fulvia über die 
eatilinarische Verschwörung — die in Wahrheit damals noch gar nicht bestand) 
in primis studia hominum accendit ad consulutum mandandum M. Tullio Ciceroni. 
Namque antea pleraque nobilitas invidia aestuabat et quasi pollui consulatum cre- 
debant si eum quamvis egregius homo novus adeptus foret; sed ubi periculum ad- 
venit, invidia atque superbia post fuere. Nach dem, was wir jetzt über die tendenziöse 
Unzuverlässigkeit der Sallustischen Erzählung wissen, wird sich niemand mehr in 
diesem Punkte auf seine übrigens sehr allgemein gefaßte Äußerung berufen wollen. 
Plutarchs Angabe Ei ıiw Önereiav oöy nrrov dnd TÄv dpisrongeriniv 7) tüv mollüv 
roony®n (Cie. 33) geht höchst wahrscheinlich (indirekt) auf Sallust zurück (SCHwARTZ, 
Herm. XXXII 1897 592). 
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können oder wollen, wie er es tat? Nicht nur, daß er es so stark 
betont, daß er als erster homo novus seit langer Zeit zum Konsulat 
gelangt sei, und das Volk hierbei endlich der virtus Bahn brach 
zu dem Platz, den die Nobilität wie eine Festung verschanzt hielt 
und auf alle Weise verteidigte (II de lege agr. 3): er schildert 
die Schwierigkeit seiner jetzigen Lage, da er bei der Nobilität auf 
keine Nachsicht bei Fehlgriffen, auf karges und unwilliges Lob bei 
Erfolgen, auf keinen ehrlichen Rat im Zweifel, auf keine Unter- 
stützung in Fährnissen zu rechnen habe (ebd. 5). Sollte das alles 
Spiegelfechterei, alles nur ein dem Volke hingeworfener Köder sein? 
Ich meine, wenn bei seiner Wahl die Unterstützung der Nobilität 
auch nur in einigermaßen augenfälliger Weise mitgewirkt hätte, 
wäre es Torheit gewesen, die Fiktion von der zwischen ihm und 
der Nobilität bestehenden Gegnerschaft vor dem Volke länger auf- 
recht erhalten zu wollen. 


IO. 

Der Kampf um das Konsulat hatte Cicero in unverhüllten 
Gegensatz zu Catilina, in kaum verhüllten zu Cäsar gedrängt: 
der Kampf gegen Cäsar und Catilina hat sein Konsulatsjahr 
ausgefüllt. Cicero hat diesen Kampf nicht gesucht und nicht 
gewünscht: was hätte er, der Mann des Friedens, darum gegeben, 
wenn es ihm beschieden gewesen wäre, sich des Glanzes seiner 
Stellung in Ruhe zu freuen! Ihn trieb der Geist nicht — das 
haben die vorstehenden Ausführungen wohl deutlich gemacht — 
eine Führerrolle im politischen Kampf zu spielen; aber der Ehr- 
geiz, durch das, was er wirklich konnte, auf eine Höhe zu ge- 
langen, die nun einmal in bewegten Zeiten nicht Künstler, son- 
dern nur Männer der Tat duldet, führte ihn ans Ziel; und hier 
angelangt, sah er sich vor Gegner gestellt, gegen die er kämpfen 
mußte, wenn er seine Pflicht, wie er sie verstand, erfüllen und 
wenn er die Früchte seines Strebens nicht ungenossen wegwerfen 
wollte. Er hat den Handschuh entschlossen aufgenommen und 
Cäsars legale, Catilinas illegale Vorstöße zum Umsturz der be- 
stehenden Ordnung mit großer von Erfolg gekrönter Energie be- 
kämpft. Er ist dabei kein Haar breit von der Bahn abgewichen, 
die er bisher verfolgt hatte. Daß er zu Anfang seines Konsulats 
sich noch, ganz wie in den Tagen der Verrinen oder der lex Ma- 
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nilia, als Gegner der extremen Nobilität fühlt, haben wir gesehen: 
wenn diese selbe Nobilität im Kampf gegen Cäsar und Catilina 
nach langem Schwanken an seine Seite trat, so war es einfachste 
Pflicht für ihn, diese Bundesgenossenschaft anzunehmen, und es 
wäre ärgste Gewissenlosigkeit gewesen, und Torheit zugleich, etwa 
die Reden gegen Catilina oder für C. Rabirius mit Bosheiten gegen 
die principes zu spicken. Die concordia ordinum hat er im Kon- 
sulatsjahr und später als einziges Bollwerk gegen den Umsturz 


'gepriesen; sie hergestellt zu haben, war sein größter Stolz: wir . 


sahen, daß er schon Jahre zuvor diesem Ideal gehuldigt hat. Sie 
barg in sich, so lange sie bestand, zugleich die Erfüllung eines 
Strebens, das Cicero, seit er öffentlich tätig war, verfolgt hat: der 
Ritterstand konnte nur dann mit dem Senat gehen, wenn dieser 
sich nicht mehr unter das Joch der pauci in allem und jedem 
beugte oder wenn die pauci selbst auf ihre absolute Suprematie 
verzichteten. Seine Gesinnung 'diesen pauci gegenüber hat Cicero, 
wie wir vornehmlich aus den Briefen wissen, nicht geändert; daß 
er sie Öffentlich nicht mehr bekämpft hat, auch in Zeitläufen, wo 
er mit ihrer Haltung sehr unzufrieden war, liegt einfach daran, daß 
der gemeinsame Gegner, die Demokratie oder die Anarchie, jetzt 
als der gefährlichere sein Haupt erhob; gefährlicher nicht nur auf 
politischem, sondern auch auf persönlichem Gebiet; denn auch für 
seine Person hatte Cicero, nachdem er das Konsulat erreicht hatte, 
nıcht mehr den Widerstand der Nobilität zu befürchten, wohl aber 
mußte er nachher Deckung bei ihr für die Folgen dessen suchen, 
was er als Konsul im Kampf gegen Demokratie und Anarchie 
getan. Er hat, bevor er Rom vor der Anarchie rettete, in dem 
Ackergesetz des Rullus den Versuch bekämpft, ein demokratisches 
Willkürregiment aufzurichten, wie er früher die Tyrannei der 
Oligarchie nach Kräften befehdet hatte: das, was er res publica 
nannte, vertrug sich mit dem einen so wenig wie mit dem anderen. 
Dieser Kampf gegen Rullus war weitgehend zugleich ein Kampf 
für Pompeius, wie er ihn vor drei Jahren geführt hatte: es ver- 
schlägt nichts, daß die Gegner des Pompeius damals Hortensius und 
Catulus, jetzt Cäsar und Crassus hießen, und den adligen Führern 
des Senats war, wie sie bald danach bewiesen haben, die Persönlich- 
keit des Pompeius jetzt kaum genehmer als vor seinem mithrida- 
tischen Feldzug. Ciceros kluge Beredsamkeit brachte den Antrag 
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zu Falle, den Söhnen der von Sulla Proskribierten ihr verlorenes 
Erbe zurückzuerstatten: er hat nie ein Hehl daraus gemacht, daß 
er diese Proskriptionen beklagte, aber wenn er jetzt ihre Folgen 
nicht redressieren wollte, so hat er das so wenig der Nobilität 
zuliebe getan, wie er vor vier Jahren etwa ihr zuliebe dem demo- 
kratischen Antrag widersprochen hatte, dem Sohn des Sulla die 
vom Vater ererbten Staatsgelder abzunehmen. Er ist für Rabi- 
rius eingetreten, der einst mit den Leitern seiner Kindheit und 
Jugend, Crassus und Scaevola, gegen Saturninus die Waffen er- 
griffen hatte, als die Konsuln die ‘guten Bürger’ zum Kampf 
gegen die Revolution aufriefen; er wußte, daß der Angriff gegen 
Rabirius nichts anderes bezweckte, als die Waffen der Regierung 
für den bevorstehenden Kampf gegen den Umsturz abzustumpfen. 
Es war ganz in der Ordnung, daß ihn die Radikalen der Linken 
jetzt als Sullaner und Volksfeind verschrieen, wie ihn früher 
vielleicht die Radikalen der Rechten als Demagogen verdächtigt 
hatten; nicht in der Ordnung wäre es, wenn wir uns durch diese 
im Kampf der Parteien geprägten Schlagworte darüber täuschen 
ließen, daß Ciceros politische Anfänge ihn genau den Weg wiesen, 
den er auf seiner politischen Höhe, wahrlich nicht zu seinem 
Glücke, gegangen ist. 


|Manuskript eingegangen aın 25. VI. 1909; druckfertig erklärt am 2o, VII. 1909.] 
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